Sygn. akt I ACa 438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

przeciwko (...) spétce z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce komandytowej w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt VIII GC 177/11

1. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA M. Sawicka SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 438/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. w dniu 28 czerwca 2010 roku nadala u publicznego
operatora pozew, ktéorym wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w G. kwoty 205.444,82 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.
Naleznosci tej powodka dochodzila jako odszkodowania z tytutu dostarczenia jej przez pozwanego zakazonych gesi.

Ostatecznie zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2011 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwrdcil pozew,
wskazujge, ze powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika winna w terminie tygodniowym od



doreczenia jej postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych uisci¢ oplate, bez wzywania
jej do uzupekienia tego braku. Wniosek powodki o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu,
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil, jako niedopuszczalny wskazujac,
ze wniosek ten nie odnosi sie do czynnos$ci procesowej. Zazalenie powodki na zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2011 roku. Rozpoznajac zazalenie na
zarzadzenie o zwrocie Sad Apelacyjny w trybie art. 380 kpc zbadal roéwniez zasadno$é postanowienia o odrzuceniu
wniosku powoda o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty i uznal je za odpowiadajace prawu.

Zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2011 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym stwierdzil prawomocno$¢ zarzadzenia
z dnia 18 kwietnia 2011 roku o zwrocie pozwu, polecil zakreSlenie numeru sprawy i ponowne zarejestrowanie sprawy
pod nowym numerem z datg wplywu pozwu 20 grudnia 2010 r., w ktérym to dniu powodka uiscila oplate od pozwu
w wymaganej wysoko$ci. Zarzadzil tez doreczenie odpisu pozwu stronie przeciwne;j.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac nadto, ze jest ono niezasadne roéwniez niezaleznie od tego zarzutu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 7 234 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 15 kwietnia 2008 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., nazwany w
umowie ,dostawca” zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.., nazwanym w umowie ,,odbiorca”,
umowe kontraktacyjna dostaw drobiu rzeznego gesiego na sezon 2008. Strony ustalily, ze odbiorca sprzeda dostawcy
piskleta gesie jednodniowe w roku 2008 w iloéci 5 500 sztuk w terminie 15 tygodnia kalendarzowego (tj. od 7 do
13 kwietnia 2008). Dostawca zobowiazal sie do odbioru pisklat w iloSciach do 15% wiekszych lub mniejszych od
ustalonych. Po dokonanej hodowli dostawca, zgodnie z § 1 umowy miat sprzeda¢, a odbiorca zakupi¢ mlody gesi
droéb rzezny w iloSci 5 500 sztuk do odbioru w 24 tygodniu kalendarzowym (od 9 do 15 czerwca 2008). Dostawca
obowiazany byt spelni¢ wymogi jako$ciowe drobiu. Spelienie tych wymogow skutkowalo zaliczeniem drobiu do klasy
eksportowej. Odbiorca zwolniony byt z obowigzku zakupu drobiu m. in. w przypadku nie spelnienia przez dostawce
wymogow jako$ciowych, zdrowotnych. eksportowych drobiu.

W dniu 15 kwietnia 2008 roku spoélka (...) sprzedata spolce (...) mieszanki dla gesi. Zaplata miala by¢ dokonana przez
potracenie z zaplaty za zywiec gesi dostarczony do sprzedajacego. Tego samego dnia powodka dokonata dezynfekcji
kurnika. W dniu 16 kwietnia 2008 roku pozwana dostarczyla powodce 5 670 sztuk pisklat. W dniu 22 kwietnia 2008
roku, po przeprowadzonym badaniu, powodka stwierdzila, ze gesi sg zarazone gronkowcem. Pismem z dnia 30 maja
2008 roku powoddka zlozyla reklamacje paszy. Spolka (...) wizytowala ferme powodki w dniach 5 i 11 czerwca 2008
roku. Pismem z dnia 11 czerwca 2008 roku powodka zglosil pozwanej zastrzezenia, co do jakosci dostarczonych pisklat.
Powdbdka podejmowala proby leczenia gesi. Z tych wzgledow zwracala sie do kontrahenta o przedplate na pokrycie
kosztow leczenia weterynaryjnego, spotykajac sie z odmowa. Ostatecznie cze$¢ gesi padlo, a do uboju dostarczono
jedynie 3890 sztuk, w tym do klasy eksportowej nie zaliczono zadnej, do klasy pozaeksportowej zaliczono 1 750 sztuk
o wadze 7 244,3 kg, za$ 2 140 sztuk o wadze 8 858.7 kg zaliczono do klasy II. Uboju dokonano w dniu 27 czerwca
2008 roku, kiedy gesi mialy 9 tygodni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. zmienila forme organizacyjno-
prawna i obecnie wystepuje jako (...)spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w G.

Sad Okregowy w G. w sprawie z powddztwa (...) przeciwko spdlce wystepujacej po stronie powodowej w niniejszym
procesie, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 roku uznal za uzasadnione roszczenie (...) o zaplate kwoty 102 922,56 z}
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu rozliczen pomiedzy stronami dostawy pisklat i paszy i sprzedazy gesi w oparciu
o umowy kontraktacji z 15 kwietnia i 27 maja 2008 roku. Sad Okregowy w tamtym procesie wskazal, ze pozwany nie
wykazat wierzytelnoSci objetych podniesionym zarzutem potracenia na lgczna kwote 257 384,52 zl. Na roszczenie to
skladaly sie nastepujace kwoty: 11 575,14 zt za ponadnormatywne upadki gesi, 11 288,05 z} jako koszty dodatkowego
leczenia gesi, 348,96 z1 za badania, 1 498 z} za dezynfekcje kurnika i 81 801,51 z} z tytutu utraconego zysku, naleznos$ci



z niezaplaconych przez powoda faktur na kwoty 38 970,98 zti 111 901,88 zL. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje pozwanej od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w G. i zasadzil koszty
postepowania.

Pismem z dnia 25 czerwca 2010 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 205 444,82 zl tytulem
odszkodowania za szkode poniesiona wobec dostarczenia gesi zarazonych bakteriami gronkowca.

Pismem datowanym na 29 lipca 2010 roku, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w G. w dniu 7 sierpnia 2010
roku, powddka wniosla o zawezwanie pozwanej do préoby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 506 842,81 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, jako szkody powstalej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez (...) umowy kontraktacji.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie
wobec zasadno$ci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia.

Odwolujac sie do tresci art. 471 ke Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze szkode powddki mialy stanowié utracone
korzysci, ktére miala ona uzyska¢ od pozwanej, a nie uzyskala w zwigzku z zarazeniem gesi gronkowcem i w
konsekwencji upadkami gesi oraz uzyskaniu za nie nizszej ceny. Dokonujgc analizy uzgodnie umownych stron, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze strony zawarly umowe kontraktacji, zdefiniowana w art. 613 § 1 kc. Powddka jako
producent rolny zobowigzala sie wytworzy¢ i dostarczyé kontraktujacemu w 24 tygodniu kalendarzowym dréb gesi,
za$ poprzednik prawny pozwanej - kontraktujacy - zobowigzal sie te gesi odebraé i zaplaci¢ uméwiong cene, ktorej
wysoko$é w realiach niniejszej sprawy zalezata od zaliczenia drobiu do okreslonej klasy. Pozwana dostarczyta powodce
gesi, ktore nastepnie - po dokonaniu przez powddke hodowli gesi, uzyskania przez nie odpowiedniego wieku, wagi,
wygladu oraz po uboju — miala od niego odebra¢ za zaplatg ceny.

Powolujgc sie na przepis art. 624 § 1 ke Sad Okregowy wskazal, ze wzajemne roszczenia producenta i kontraktujacego
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia spelnienia §wiadczenia przez producenta, a jezeli Swiadczenie
producenta nie zostalo spelione - od dnia, w ktérym powinno bylo byé¢ spelnione. Termin ten dotyczy roéwniez
wzajemnych roszczen odszkodowawczych producenta i kontraktujgcego, ktére powstaly w zwiazku z zawarciem
umowy kontraktacji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest dzien spelnienia
Swiadczenia przez producenta. W realiach niniejszej sprawy powodka, jako producent spelila swoje $wiadczenie
wobec poprzednika prawnego pozwanej w dniu 27 czerwca 2008 roku, kiedy oddala gesi do uboju. Tym samym
dwuletni termin przedawnienia uplywat z kocem dnia 27 czerwca 2010 roku. Majac jednak na uwadze, ze dzien
27 czerwca 2010 roku byl dniem ustawowo wolnym od pracy (niedziela), termin przedawnienia uplynal z koficem
dnia 28 czerwca 2010 roku. W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki nie zostal przerwany
przez wniesienie pozwu. Powddka bowiem, reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika, nadala pozew w
placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 28 czerwca 2010 roku, jednak wobec braku fiskalnego pozwu,
zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2011 roku Przewodniczacy zwrdbcil pozew, za$ zazalenie powddki na to zarzadzenie
zostalo prawomocnie oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2011 roku. Sad
Okregowy stwierdzit zatem, ze skoro oplata sadowa od pozwu zostala uiszczona przez powddke w dniu 20 grudnia
2010 roku, to dopiero w tym dniu pozew zostal skutecznie wniesiony. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze uiszczenie oplaty
sadowej dokonane zostalo po terminie, chociaz jeszcze przed zwrotem pozwu, skutkuje tym, ze data wniesienia pozwu
do sadu jest data uiszczenia oplaty sadowej. Z tych samych wzgledow Sad przyjal, Ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia nie zostal rowniez przerwany na skutek wniosku pow6dki o zawezwanie do proby ugodowej, datowanego
na dzien 29 lipca 2010 roku, a zatem ponad miesiac po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 5 kc). Wskazujac, ze zarzut przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego i jego
podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznos$ci konkretnego wypadku, zachodzace po
stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego oraz twierdzen stron nie wynikajg zadne szczeg6lne



okoliczno$ci usprawiedliwiajace opdznienie w wytoczeniu powddztwa. Przeciwnie - kwalifikowany pelnomocnik
powddki zlozyt pozew w placowce pocztowej w dniu, ktory w przypadku pozwu niedotknietego brakami formalnymi i
fiskalnymi bylby ostatnim dniem, po uplywie ktérego roszczenie ulegtoby przedawnieniu. Tymczasem przedstawione
w pozwie okoliczno$ci faktyczne i prawne wytoczenia powodztwa istnialy w tozsamym ksztalcie juz od daty powstania
roszczenia. Okoliczno$ci wskazane we wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu nie
podlegaja rozpoznaniu, bowiem wniosek ten zostal prawomocnie odrzucony, co nastepnie, w oparciu o art. 380 kpc,
zostalo zbadane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 2011 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze nie uwzglednil wniosku powo6dki o odroczenie rozprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego we wniosku nie wskazano okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby stawiennictwo na
rozprawie innemu radcy prawnemu z tej samej Kancelarii. Sgd wskazal, ze z treSci pelnomocnictwa wynika, ze jest
ono pelnomocnictwem procesowym, a wiec o zakresie, ktéry przewiduje udzielanie dalszych pelnomocnictw. Nadto,
juz w petitum pozwu pelnomocnik wnidst o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é¢ strony powodowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie nie zashlugiwal réwniez wniosek powodki o zawieszenie
postepowania, motywowany rozpoznawaniem przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej powodki na
wydane w sprawie postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2011 roku. Z dokumentu
przedlozonego przez powddke wynika, ze nie ma jeszcze miejsca ,rozpoznawanie” przez Trybunal Konstytucyjny
skargi konstytucyjnej, a sprawa jest na etapie wezwania pelnomocnika do uzupelienia brakow formalnych skargi.
Nie przesadzajac ewentualnego orzeczenia Trybunalu, Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku orzeczenia w
postulowanym przez powddke kierunku, bedzie jej przystlugiwaé skarga o wznowienie niniejszego postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. razaca obraze przepisOw proceduralnych powodujace niewazno$é postepowania na mocy przepisu art. 379 pkt 5
kpc w zw. z art. 214 § 1 kpc uniemozliwiajaca stronie powodowej mozliwo$é obrony swoich praw, w sytuacji, w ktorej
pelnomocnik powo6dki wnidst o odroczenie rozprawy z uwagi na niemozliwa obecno$¢ na jedynej rozprawie, wskazujac
na kolizje terminéw uniemozliwiajaca pelnomocnikowi obecno$é na rozprawie oraz decyzje powodowej spoiki, ktora
uniemozliwiala udzielnie dalszych pelnomocnictw;

2. razace naruszenie przepisu art. 130 § 2 kpc w zw. z § 62 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
12 grudnia 2003 w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatoéw sadowych oraz innych dzialébw administracji
sadowej poprzez wpisanie pod nowa sygnatura pozwu w dniu 20 grudnia 2010, pomimo, ze strona powodowa nie
wnosila o dalsze prowadzenie sprawy pod nowa sygnatura;

3. obraze prawa materialnego - art. 123 § 1 ke z zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 § 1 Konstytucji, gwarantujace kazdemu obywatelowi prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad, urzeczywistniajacy zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej, rownosci wszystkich obywateli bez cenzusu
majatkowego, z tymze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb, nawet
w sytuacji, gdy strona nie ma $rodkdéw na uiszczenie oplaty sadowej, a status majatkowy nie moze ograniczac¢ praw
zagwarantowanych w konstytucji;

4. naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. tj. zasady demokratycznego panstwa
prawa - poprzez niezastosowanie, bowiem w przedmiotowej sprawie Sad dokonal krzywdzacej i niezrozumialej
interpretacji przepisow, dokonujac blednej wykladni istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy norm
prawnych;



5. obraze przepisOw prawa materialnego art. 5 ke poprzez niezastosowanie w przedmiocie zarzutu przedawnienia
zgloszonego przez pozwang, co w konsekwencji doprowadzilo do naduzycia prawa w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i zasadami spoleczno- gospodarczego przeznaczenia tegoz prawa;

6. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 401" kpc poprzez niezastosowanie i orzekanie w przedmiotowej sprawie,
mimo, ze postepowanie toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym ma charakter wpadkowy dla niniejszego
postepowania, zwlaszcza, ze od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zalezy, czy w przedmiotowej sprawie stronie
powodowej przystugiwal wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia oplaty sgdowej od pozwu, co dla niniejszego
postepowania ma charakter ksztaltujacy, bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu w tym zakresie umozliwi
powodowej spolce przerwanie biegu przedawnia roszczenia na dzien 28 czerwca 2010 r., tj. dzien wniesienia pozwu;

7. naruszenie przepisOw proceduralnych poprzez pominiecie art. 102 kpc, w konsekwencji obcigzenie powodki
obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu, pomimo, ze powddka nie data powodéw do wszczecia postepowania pod
sygnatura VIII GC 177/11.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, a nadto
0 zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny skargi powddki na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2011 roku, oddalajace zazalenie powddki na zarzadzenie
Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2011 r., w przedmiocie zwrotu pozwu.

Powddka podala, ze z przyczyn od niej niezaleznych w dniu 20 grudnia 2010 roku uiécila kwote 10 273 zl na rachunek
sadu tytulem oplaty sadowej od pozwu, skladajg jednocze$nie wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty
sadowej. Powbdka nie skltadala wniosku o fizyczne niezwracanie pozwu i wpisanie pozwu pod nowa sygnatura, z datg
uiszczenia oplaty od pozwu. Powodka dopiero z odpowiedzi na pozew powziela informacje, ze Sad wpisal sprawe
pod nowa sygnatura, z data wpltywu pozwu do Sadu na dzien 20 grudnia 2011 roku. Apelujaca podniosta réwniez, ze
pelnomocnik powodowej spotki wniost o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 28 grudnia 2011 roku,
wskazujace, iz nie ma mozliwo$ci przybycia na rozprawe z uwagi na kolizje terminéw i znaczna odleglo$é do siedziby
sadu. Zdaniem apelujacej, powddka sprecyzowala, ktory z zawodowych pelnomocnikéw winien dziala¢ w sprawie w
jej imieniu. Drugi przy tym z radcéw prawnych prowadzacych Kancelarie na dzieh 28 grudnia 2011 roku réwniez
mial wyznaczong rozprawe w innym Sadzie i rowniez jego obecno$é na rozprawie w przedmiotowej sprawie nie byla
mozliwa. Powb6dka wyrazala wole wziecia udzialu w sprawie, jednak z przyczyn od niej niezaleznych nie mogla podjaé
obrony swych praw i interesow. Wedtug skarzacej wiec, zostala pozbawiona prawa do obrony i nie moze ponosic
ujemnych skutkéw procesowych zaniedban Sadu pierwszej instancji. W ocenie powodki, poprzez naruszajace normy
prawne dzialania Sadu, przegrata spor i obowigzana byla do poniesienie znacznych kosztéw procesu.

Powobdka podniosta tez ze, uzaleznienie przerwania biegu przedawnienie od posiadania $§rodkéw na uiszczenie
oplaty sadowej jest sprzeczne z Konstytucja RP. Powodka oplacila pozew z dnia 28 czerwca 2010 roku w dniu
20 grudnia 2010 roku, po ustaniu przyczyn niemozno$ci wniesienia oplaty wezeéniej. Sad nie dokonatl fizycznego
zwrotu pozwu, ani uiszczonej oplaty. W ocenie powodki, wydajac wyrok w zaskarzonym ksztalcie Sad naruszyl zasade
sprawiedliwoéci spolecznej. Zaskarzony wyrok odnosi negatywne skutki dla powo6dki, pomimo, ze powodka zlozylta
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie rozstrzygniecia kwestii instytucji przywrdcenia terminu do
wniesienia oplaty sadowej. Od rozstrzygniecia jej zalezy rozstrzygniecia w sprawie VIII GC 177/11.

Zdaniem apelujgcej nadto, nie moga sie osta¢ twierdzenia Sgdu, jakoby w przedmiotowej sprawie nie mial
zastosowania przepis art. 5 ke, gdyz naduzycie prawa po stronie pozwanej, zdaniem powodki, jest oczywiste i zmierzato
do jej pokrzywdzenia, w szczegdlno$ci dzialania podjete przez pozwana w postepowaniu przesadowym skutecznie
uniemozliwily wystapienie na droge sagdowa we wczeéniejszym terminie. Pozwana wykorzystujac swoja pozycje
na rynku, mozliwoéci finansowe, siatke powiazan z osobami trzecimi doprowadzila powddke do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim majatkiem, odebrala zakontraktowane gesi, nie wywiazujac sie z zawartej umowy. Wedlug
powddki juz sama tre$¢ umowy kontraktacyjnej byta wewnetrznie sprzeczna i uniemozliwila powbdce wywigzanie sie



z niej. Pozwana wykorzystala z brak doswiadczenia powodki w chowie gesi, nalozyla na powddke obowiazki, ktore
byly niemozliwe do spekienia, dotyczace chociazby wymaganego okresu chowu gesi. Pozwana nie wspotpracowala
z powddka, dazac do odebrania gesi bez uiszczenia wymaganej zaplaty. Pozwana miala wiedze, ze powodka nie
posiada doswiadczenia w chowie gesi, lecz jej dzialania zamiast ,polegajace na pomocy celem wykonania przez
powbdke umowy, skupily sie na tworzeniu trudnosci, by doprowadzi¢ do odebrania gesi bez obowiagzku zaplaty, a
nastepnie sprzedania tychze podmiotowi trzeciemu ze znacznym zyskiem”. Pdzniej pozwana zbywata powddke, liczac
na przedawnienie roszczen. Powodka stwierdzila, ze wniosta pozew ostatniego dnia, po uplywie ktérego roszczenie
ulegaloby przedawnieniu, liczac na polubowne zalatwienie sprawy. Woéwczas tez nie dysponowala §rodkami na
pokrycie oplaty od pozwu, przechodzac problemy finansowe z powodu nie wywigzania sie z umowy przez pozwana.
Skutki dzialan pozwanej ustaly dopiero w grudniu 2010 r., kiedy to powodowa spotka zgromadzila §rodki na pokrycie
oplaty sadowe;j.

Zdaniem apelujacej, stronie powodowej przystugiwac bedzie skarga o wznowienie postepowania w zakresie wniosku
o przywrobcenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej w zakonczonej sprawie VIII GC 256/10. Spowoduje to chaos,
albowiem rozstrzygniecie w tym kierunku doprowadzi do orzekania w sprawie z pozwu z dnia 28 czerwca 2010,
czego skutkiem bedzie orzekanie w tym samym stanie faktycznym i prawnym, w ktérym Sad orzeka w niniejszym
postepowaniu.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej apelujaca podniosla, ze zaskarzony wyrok narusza dyspozycje art. 102
kpc, jako ze nie dala powod6éw do przeprowadzenia postepowania o roszczenie przedawnione.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych Sad pierwszej
instancji wywiodl w pelni zasadne wnioski. prawidlowo przyporzadkowujac im podstawy prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jako
mogacego spowodowaé najdalej idace skutki procesowe. Zdaniem powo6dki doszlo do naruszenia jej praw bowiem
Sad nie uwzglednit usprawiedliwionego kolizja terminéw wniosku pelnomocnika procesowego o odroczenie rozprawy
majacej sie odby¢ w dniu 28 grudnia 2011 roku.

Powddka w niniejszym postepowaniu udzielila pelnomocnictwa ,,Kancelarii Radcéw Prawnych (...) s.c. w K. oraz
osobiécie radcom prawnym K. E. i W. L. (1)” (k.6) - z tej Kancelarii. W treéci pelnomocnictwa wskazane zostato,
ze stanowi ono pelnomocnictwo procesowe do zastepowania w sprawie przeciwko pozwanej o zaplate. Zawarto
tez umocowanie do dokonywania przez pelnomocnikéw innych czynno$ci. W dniu 19 grudnia 2011 roku wplynelo
nadane faksem (a w dniu 20 grudnia 2011 roku przeslane listem poleconym) pismo jednego z pelnomocnikéw
powodki, zawierajace wniosek o odroczenie rozprawy. We wniosku pelnomocnik powddki - radca prawny W. L.
(2) wskazal, ze w wyznaczonym przez Sad Okregowy terminie uczestniczy¢ bedzie jako pelnomocnik w sprawie
przed Sadem Rejonowym w K., o czym zostal poinformowany przed wyznaczeniem terminu przez Sad Okregowy w
Szczecinie. Wskazal, ze na obecnym etapie postepowania jego mandanci wykluczaja mozliwo$¢ udzielania dalszych
pelnomocnictw substytucyjnych. Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 roku Sad Okregowy oddalil wniosek o
odroczenie rozprawy i po jej przeprowadzeniu wydal wyrok.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy procedowal z naruszeniem przepis6w prawa i to w sposob pozbawiajacy strone mozliwoSci obrony jej praw
(art. 379 pkt 5 kpc).



Zgodnie z art. 214 § 1 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecnos¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie
mozna przezwyciezy¢. Wniosek o odroczenie rozprawy jest zasadny wiec, gdy zawiera usprawiedliwione — w Swietle
przestanek z art. 214 § 1 kpce - przyczyny niestawiennictwa. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazata kolizji
termindéw rozpraw, wskazywanej jako przeszkoda w uczestnictwie jednego z jej pelnomocnikéw w rozprawie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie (nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby obowigzek stawienia sie
pelnomocnika w innym Sadzie).

Niezaleznie od tej kwestii, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kolizji terminéw rozpraw zawodowego pelnomocnika nie
sposéb uznaé¢ ani za nadzwyczajne wydarzenie, ani za inng przeszkode, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Zwrocic
nalezy uwage, ze powdd w tej sprawie ustanowil dwdch pelnomocnikéw, a twierdzenia o niemoznoSci uczestniczenia
w rozprawie zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu tylko, co do jednego z nich. Wobec braku odwolania przez
powoda pelnomocnictwa dla drugiego radcy prawnego i nawet twierdzen o niemozno$ci uczestniczenia przez niego
w rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 roku, Sad pierwszej instancji gdyby odroczyt w tym dniu rozprawe, uczynilby to
W sprzecznoSci z przepisem art. 214 § 1 kpc.

Zwazywszy, ze w sprawie powdd umocowal dwoch pelnomocnikéw, bez znaczenie pozostaje przywolana przez
apelujacego okoliczno$é, ze powod nie wyrazil zgody na udzielnie przez radce prawnego ustanowionego w sprawie
pelnomocnikiem substytucji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie ma przeszkod, aby mocodawca w Swietle art. 88 kpc
w zwiagzku z art. 92 kpc i 65 ke ograniczyt zakres pelnomocnictwa procesowego wynikajacy z art. 91 kpc. W tej sprawie
jednak, rowniez ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana.

Stusznie zatem Sad Okregowy odwolal sie do treSci udzielonego w sprawie pelnomocnictwa, z ktérego nie wynika
ograniczenie jego zakresu poprzez wylaczenie prawa do substytucji (art. 98 pkt 3 kpc), a nadto wynika, ze
pelnomocnictwo udzielone zostalo réwniez drugiemu radcy prawnemu. PodkreSlenia wymaga, ze zasada jest,
ze profesjonalny pelnomocnik procesowy winien w taki sposéb zorganizowac¢ prowadzong dzialalno$é, aby mial
mozliwo$¢é reprezentacji strony w Sadzie osobiScie lub przez umocowane przez niego, uprawnione osoby. Dostrzegajac,
przy tym, ze r6znorodno$c okolicznosSci zyciowych moze spowodowac sytuacje, kiedy ustanowienie zastepstwa nie
bedzie mozliwe, jednakowoz obowiazkiem pelnomocnika — w §wietle wymogu z art. 214 § 1 kpc ,,nadzwyczajnoSci
wydarzenia” lub ,niemoznosci przezwyciezenia przeszkody” - jest wykazanie co najmniej powaznych trudnoSci w
zorganizowaniu zastepstwa substytucyjnego. Tymczasem w realiach tej sprawy pelnomocnik podal jedynie, iz w
danym dniu ma zaplanowana inna rozprawe, w ktorej musi uczestniczy¢ a nadto, ze mocodawcy wykluczyli dalsze
pelnomocnictwa substytucyjne, co pozostaje w sprzecznosci z treécia znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu
pelnomocnictwa.

Uznajgc zatem zarzut niewaznoS$ci postepowania za bezpodstawny i nie stwierdzajac, aby niewazno$¢ postepowania
zachodzila z innych niz zarzucane przez powodke przyczyn, przystapi¢ nalezy do oceny pozostalych podniesionych
przez skarzaca zarzutow.

Apelujaca zarzuca, ze niniejsze postepowanie w ogdle nie powinno by¢ prowadzone, a jego wszczecie i kontynuowanie
naruszalo przepisy art. 130 § 2 kpc oraz § 62 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatoéw sagdowych oraz innych dzialow administracji sadowe;.

Z mocy przepisu art. 130 § 2 zd.2 kpc prawomocny zwrot pozwu powddki spowodowal niemoznoé¢ przyjecia, ze
powodka w niniejszej sprawie zlozyla pozew w dniu w dniu 28 czerwca 2008 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane
w tym przepisie pojecie ,,zwrotu pisma” powodujacego brak skutecznoéci takiego pisma nie odnosi sie do fizycznego
wylaczenia pisma z akt sprawy i oddania stronie, tylko do prawomocnego zarzadzenia przewodniczacego o zwrocie
pozwu. W niniejszej sprawie zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym odnoénie pozwu zlozonego przez
powoda w dniu 28 czerwca 2010 roku uprawomocnito sie z dniem 27 maja 2011 roku, kiedy to Sad Apelacyjny oddalil
zazalenie powoda na zarzadzenie o zwrocie, co spowodowalo, ze w $wietle art. 130 § 2 zd. 2 kpc, nie ma podstaw do
uznania, ze powdd w dniu 28 czerwca 2010 roku zlozyt pozew.



Powod zakwestionowal tez mozliwoé¢ ponownego wpisania sprawy do repertorium, pod nowy numer, z data wplywu
pozwu tozsama z data wniesienia oplaty od pozwu, wobec braku wniosku strony o dalsze jej prowadzenie, co
wedlug powoda nastapilo z naruszeniem § 62 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia
2003 w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow administracji sadowe;j
(Dz.Urz.MS.2003.5.22,ze zm.). Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze regulacja ta nie
wplywa na prawa, czy obowiazki procesowe stron. Wskazane wyzej zarzadzenie Ministra SprawiedliwoSci wydane
zostalo — zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.2001.98.1070, ze zm.) w celu okreslenia organizacji i zakres dzialania sekretariatobw sadowych oraz innych
dzialéw administracji sadowej. Reguluje zatem miedzy innymi zasady ewidencjonowania spraw przez pracownikow
sekretariatu, w tym w § 62 wskazuje na podstawy rejestracji sprawy w repertorium. Zaden natomiast z przepisow
kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje wniosku o dalsze prowadzenie sprawy zakonczonej prawomocnym,
cho¢ niewykonanym zarzadzeniem o zwrocie pozwu, wniosek taki zostal okreSlony jedynie w zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sagdowych oraz innych
dzialéw administracji sadowej, zatem tylko dla potrzeb prowadzenia przez sekretariat ksiag sadowych. Choé¢ wiec
Przewodniczacy w Sadzie Okregowym istotnie podjal decyzje o wpisaniu sprawy pod nowy numer bez wniosku powoda
przewidzianego w § 62 ww. zarzadzenia, to uchybienie to pozostawalo bez wplywu na prawa i obowigzki procesowe
stron, jako ze wpisanie sprawy do repertorium pod nowy numer stanowi czynno$¢ techniczng. Innymi stowy, gdyby
po prawomocnym zwrocie pozwu i uzupelnieniu jego brakéw formalnych Sad prowadzit sprawe pod dotychczasowa
sygnatura, to data zlozenia tego pozwu i tak bylaby data uzupehienia brakéw formalnych, a nie data pierwotnego
wniesienia pozwu, bowiem prawomocny zwrot pozwu zgodnie z art.130 § 2 kpc, a wiec z mocy prawa, zniweczyl skutek
w postaci pierwotnej daty zlozenia pozwu.

Inng kwestig jest natomiast faktyczny zwrot pozwu — na co zwrdécil uwage Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 sierpnia 1991 r., sygn. akt II CR 709/90 (LEX nr 9062), wskazujac, ze wzgledy ekonomiki procesowej oraz
dazenie do odformalizowania postepowania cywilnego zadecydowaly o uksztalttowaniu sie praktyki, ze w sytuacji
uzupehienia brakéw formalnych po uplywie terminu z art. 130 kpc, wzglednie oplacenia pozwu po terminie, ale
jeszcze w czasie, gdy pozew znajduje sie w sadzie, pozwu faktycznie sie nie zwraca. Zdaniem Sadu Najwyzszego
praktyka ta oczywicie zastuguje na aprobate .Stanowisko to podziela rowniez Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej
sprawie. Konsekwencja wspomnianej praktyki jest to, ze pozew bedzie traktowany, jakby byl wniesiony w dacie
uzupelnienia braku (oplacenia). W niniejszej sprawie podkreélenia nadto wymaga, ze strona powodowa takiemu
sposobowi procedowania nie tylko nie sprzeciwila sie, ale zar6wno w replice na odpowiedZ na pozew (a jak twierdzi
wowczas dowiedziala sie, ze sprawa jest prowadzona), jak i w dalszym toku procesu potwierdzala wole prowadzenia
tej sprawy, w szczeg6lnosci skladajac o§wiadczenia, ze ,podtrzymuje zadania pozwu w calo$ci oraz wnosi i wywodzi
jak dotychczas” (k. 170, k.256). Nie mozna przy tym uwzgledni¢ zarzutu, jakoby powoddka dopiero z uzasadnienia
wyroku dowiedziala sie o dacie, z jaka nastapilo zaewidencjonowanie wplywu sprawy. Skoro bowiem — na co juz
wskazywano w niniejszym uzasadnieniu - uprawomocnilo sie zarzadzenie o zwrocie pozwu, o czym powddka wiedziala,
to zniweczenie skutku zlozenia pozwu w dacie pierwotnego jego wniesienia nastgpilo z mocy prawa. Jednie usuniecie
brakéw w ustawowym terminie skutkowaloby przyjeciem wniesienia sprawy w pierwotnym czasie (art. 130 § 3 kpc).

Odnoszac sie do obszernie sformulowanych zarzutéw naruszenia przepiséw Konstytucji RP poprzez pozbawienie
powodki prawa do Sadu oraz zastosowanie krzywdzacej wykladni przepisow prawnych, a takze do sformulowanego
w tym konteksScie zarzutu naruszenia art. 123 § 1 ke Sad Apelacyjny stwierdza, ze te zarzuty apelujacej zasadniczo
wymykaja sie spod kontroli instancyjnej bowiem po pierwsze powodka nie uszczegolawia jakie konkretne dzialania
Sadu naruszaly przepisy Konstytucji RP, ktére z przepisOw przez poszczeg6lne dzialania zostaly w dany sposéb
naruszone i jaki mialo to wplyw na wynik postepowania. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli zarzuty te dotycza kwestii
pozbawienia powddki prawa do Sadu to sa chybione choéby z tego wzgledu, ze pozew w niniejszej sprawie zostal
przez powodke oplacony i rozpoznany. Na obecnym etapie postepowania Sad nie moze ponownie bada¢ prawomocnie
rozstrzygnietego wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw, podobnie jak zasadnoS$ci zwrotu pozwu. Nie jest natomiast
mozliwe przyjecie innej daty wplywu pozwu, niz 20 grudnia 2010 roku, co jednoznacznie wynika z tresci art. 130



§ 2 kpc. Poprzednio wniesiony pozew zostal prawomocnie zwr6cony (k.101), zatem nie wywotal zadnych skutkow
prawnych, w tym skutku zwigzanego z przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia po mysli art. 123 § 1 pkt 1 kpc.

W kontekscie powyzszych zarzutdéw jak rowniez w kontekscie zarzutu apelujacej naruszenia art. 5 ke poprzez jego
niezastosowanie zauwazy¢ nalezy, ze powddka pierwotnie zlozyla pozew w ostatnim dniu, po uplywie ktorego
nastapiloby przedawnienie roszczenia. Argumentowanie, ze powodka nie miala pieniedzy na oplacenie kosztow
sadowych uznaé nalezy za golostowne, a przy tym niespdjne z innymi twierdzeniami strony. Powddka bowiem
we wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty nie wskazywala na brak Srodkoéw oraz konieczno$é
ich zgromadzenia, ale na chorobe czlonka Zarzadu uniemozliwiajaca wplate. Réwniez konsekwentne odmawianie
powddce zwolnienia od kosztow sadowych nie potwierdza jej zlej sytuacji finansowej. Podkreslenia wymaga rowniez
bezpodstawno$¢ zarzutéow, co do niewladciwego postepowania strony pozwanej, jako okoliczno$ci powodujacej
wniesienie pozwu po uplywie biegu terminu przedawnienia. Pow6dka nie wykazala aby pozwana zachowywala sie
nieetycznie. Z twierdzen pozwu nie wynika, aby po zgloszeniu reklamacji pozwanej w czerwcu 2008 roku prowadzone
byly jakiekolwiek rozmowy, czy negocjacje w przedmiocie zaplaty. Wezwanie do zaplaty powodka wystosowala dwa
lata pbzniej tj. 25 czerwea 2010 roku. Nawet przy tym jezeli negocjacje nie przynosily rezultatu i pozwana odmawiala
zaplaty, decyzje o dalszym odwlekaniu wytoczenia powddztwa, powodka podejmowata na wlasne ryzyko. Calkowicie
nieuprawniony tez jest poglad powodki, ze gdyby pozew po raz pierwszy wniesiony zostal w grudniu 2010 roku, Sad
nie uwzglednilby podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 kpc i art. 401" kpc jak réwniez ponownie zlozonego na etapie
postepowania apelacyjnego wniosku o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed
Trybunalem Konstytucyjnym Sad Apelacyjny stwierdza, ze powddka w zaden sposob nie wykazala, ze takowe
postepowanie sie toczy. Przedlozyla jedynie pismo z Biura Trybunalu Konstytucyjnego stanowiace zarzadzenie
wzywajace ja do uzupelienia brakow skargi. Nie wykazala natomiast, mimo zakwestionowania tego przez pozwanego,
ze uzupeknila braki skargi i ze zostal jej nadany dalszy bieg. Powodka ani w apelacji, ani w piSmie stanowiacym
replike na odpowiedzZ na apelacje strony pozwanej, nie odniosla sie do kwestii nadania przez Trybunal Konstytucyjny
biegu wniesionej przez nig skargi mimo, ze pozwana kwestionowala fakt jej wniesienia, jak rowniez Sad Okregowy
w uzasadnieniu poddal w watpliwo$¢ nadanie jej biegu. Podkreélenia wymaga takze, ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 kpc
nie przewiduje zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Zawieszenia toczacego sie postepowania nie przewidujg rowniez przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643). Podkresli¢ nadto nalezy, ze w niniejszym postepowaniu sagdowym istotne
jest to, ze w mysl art. 365 kpc Sad rozpoznajacy sprawe zwigzany jest prawomocnymi orzeczeniami innych sadéw. W
tym procesie takim orzeczeniem jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktérym prawomocnie oddalono
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu, co pozwolilo na przyjecie, ze nie zostal on skutecznie wniesiony z data 28
czerwca 2010 roku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 kpc Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie zachodzily podstawy do jego
zastosowania. Przepis ten wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowiac wyjatek od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Skoro zatem jest rozwigzaniem szczeg6lnym, nie powinien podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej. Do okolicznosci branych pod uwage naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, oceniane przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego. Hipoteza przepisu art. 102 kpe, odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Ingerencja w to
uprawnienie Sadu w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu nie jest
wprawdzie wylaczona, jednak ogranicza sie tylko do sytuacji wyjatkowych kiedy zastosowanie badz niezastosowanie
przepisu nastapito z razacym naruszeniem regut w nim przewidzianych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2012 r., sygn. III Cz 2/12, LEX nr 1162689). Powyzsza sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Odstapienia od obciazania powddki kosztami procesu nie uzasadnia ani sytuacja majatkowa strony ani sam przebieg
procesu i postepowania poprzedzajacego wniesienie pozwu. Istotne jest, ze strona powodowa nie tylko nie sprzeciwila



sie kontynuowaniu postepowania po prawomocnym zwrocie pozwu, ale jednoznacznie przedstawiala wole jego
prowadzenia. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze powinna ponie$¢ odpowiedzialno$c¢ za negatywny wynik procesu.

Uznajac zatem wniesione zarzuty apelacji za bezpodstawne jak rowniez podzielajac argumentacje Sadu Okregowego,
co do zasadno$ci poniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu
art. 385 kpc oddalil apelacje powodowej spdiki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z przepisem art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSA Maria Iwankiewicz SSA Marta Sawicka SSA Malgorzata Gawinek



