Sygn. akt I ACa 441/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Twona Wiszniewska
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powo6dztwa B. S.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI GC 71/11

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 2.700 zlL. (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

E. Buczkowska-Zuk I. Wiszniewska A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 441/12

UZASADNIENIE

Powdd B. S., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza domagat sie od pozwanego K. G. zasgdzenia kwoty 182.536 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wytoczenia powoddztwa tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane na obiekcie(...) w K..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztdbw procesu w tym zastepstwa procesowego w kwocie 72.000 zl. Pozwany podni6st zarzut
przedawnienia roszczenia w odniesieniu do nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...). Podniosl, ze strony sporu laczyla



umowa o dzielo, nie za§ umowa o roboty budowlane, w zwigzku z powyzszym, termin przedawnienie roszczenia jest
2-letni. W odniesieniu do nalezno$ci objetych fakturami nr (...) zarzucil, ze naleznos$ci objete tymi fakturami zostaly
zaplacone przez pozwanego powodowi gotowka. Pozwany jednocze$nie zglosit zarzut potracenia.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego K. G. na rzecz powoda B. S.
kwote 182.536 zl z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 30 maja 2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. Zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 8.181 zl, w punkcie 3. Zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.563 zt tytulem polowy oplaty od pozwu, oraz w punkcie 4. Oddalil wniosek o nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powod wystawil na rzecz pozwanego faktury: nr (...) na kwote 48.800 zt (k.10), nr (...) (k.12) na kwote 66.880 zl, nr
(-..) (k.14) na kwote 66.816 zl. Strony sporu spisaly protokotly odbioru rob6t z dnia 30.05.2009 r. (k.I), 30.06.2009 T.
(k.13) i 10.07.2009 1. (k. 15), w ktoérych okreslily rodzaj wykonanych prac, ich warto$¢ oraz jako$¢. Protokoly odbioru
strony sporu podpisaly bez zastrzezen. Powdd pismem z 9.02.2010 1. (k.7) wezwal pozwanego do zaplaty ogélem kwoty
909.344,90 zt obejmujacej wynagrodzenie za wykonane roboty na obiekcie (...) w K. w tym za faktury nr (...). Ponowit
wezwanie pismem z 22.02.2009 r. (k.5) wyznaczajac termin 7 dni. Pozwany nalezno$ci nie uregulowat.

Wedle oceny Sadu spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia jakiego rodzaju ustna umowa lgczyla strony
oraz tego, czy pozwany zaplacil powodowi naleznosci z zalaczonych do pozwu faktur. Definicja umowy o roboty
budowlane zawarta jest w art. 647 k.c. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych prawem czynno$ci zwigzanych, z przygotowaniem robét, a w szczego6lnoéci
do przekazania planu budowy dostarczenia projektu, oraz odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.
Zgodnie za$ z art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Sad Okregowy zgodzil
sie z zarzutem pozwanego, ze umowa o roboty budowlane dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, ktéoremu
towarzyszy projektowanie i zindywidualizowany nadzoér. Uznat Sad, ze jak wynika z treci zeznan stluchanych w
sprawie stron, a w szczegoblnoSci zeznan pozwanego (k.127) budowa obiektu (...) w K., na ktérych powod realizowal
roboty bylo to duze zadanie inwestycyjne, powdd za$ realizowal roboty jako podwykonawca, uwzgledniajac wielkoéc
wynagrodzenia ze sporem objetych faktur. Zaznaczyl Sad, ze z treci zeznan pozwanego wynika, ze powdd za caloéc
rob6t wykonanych na obiekcie (...) wystawil mu 16 faktur. Tak wiec, zdaniem Sadu, przyjaé nalezy, ze laczaca strony
ustna umowa na wykonanie rob6t to umowa o roboty budowlane. Tylko z podliczenia naleznoéci z zalaczonych do
sprzeciwu faktur w ilo$ci 9 sztuk, w tym objete sporem wystawionych przez powoda pozwanemu za roboty wykonane
na obiekcie (...) wynika, ze warto$¢ rob6t to kwota 533.391 zl, a nie sg to wszystkie faktury wystawione przez powoda
za roboty wykonane na tym obiekcie.

Zwrdcil Sad uwage na to, ze zadna ze stron stuchanych w sprawie nie podnosila tego, aby roboty budowlane na obiekcie
(...) wykonywane byly bez projektu, pozwolenia na budowe czy nadzoru. Wbhrew zarzutom zawartym w sprzeciwie, iz
powdd nie przedstawil zadnej umowy uznat Sad, ze przyjaé nalezy, majgc na wzgledzie zgodne w tej czedci zeznania
stron sporu, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane przez czynnosci konkludentne (art. 60 k.c.), ustalajac zakres
robét i uzgadniajac wynagrodzenie, czego odzwierciedleniem sg protokoly odbioru. Dla wazno$ci zawartej przez strony
sporu umowy, co wyraznie wynika z treSci art. 648 k.c. nie jest konieczna forma pisemna, bowiem zastrzezona ona
zostala wylgcznie dla celow dowodowych.

Nietrafne, zdaniem Sadu, jest odwolanie si¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty do tresci art. 647" k.c. i wywodzenie,
ze brak pisemnej umowy pomiedzy stronami sporu przesadza i o tym, ze laczaca je umowa moze byé¢ wylacznie
umow3 o dzielo. Przepis art. 647" k.c. jako caloéé i okreslone w nim wymogi co do formy pisemnej umowy zawartej
przez wykonawce (generalnego wykonawce) z podwykonawca, zgody inwestora na zawarcie takiej umowy dotycza
takiej sytuacji, gdy podwykonawca domaga sie naleznego mu wynagrodzenia solidarnie od wykonawcy (generalnego
wykonawcy) i inwestora.



W przedmiotowej sprawie przepis art. 647 k.c. nie ma zastosowania, bowiem powdd jako podwykonawca dochodzi
wynagrodzenia wylacznie od swego kontrahenta -pozwanego - wykonawcy. Tutaj, jak wskazano wyzej wymog formy
pisemnej umowy o roboty budowlane nie musi zosta¢ zachowany.

W $wietle powyzszych ustalen przyjmujac, ze strony sporu taczyta umowa o roboty budowlane, nie za§ umowa o dzielo,
Sad nie uwzglednil podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie z faktury nr
(...) z30.05.2009 .

Nawet gdyby przyjaé, jak chce pozwany, ze laczaca strony umowa to umowa o dzielo, aczkolwiek, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, z motywow wyzej wskazanych brak ku temu podstaw, to roszczenie powoda o wynagrodzenie z
faktury nr (...) z 30.05.2009 r. nie ulegloby przedawnieniu, bowiem przyjmujac, ze platno$¢ wynagrodzenia miala
nastapi¢ w dacie wystawienia faktury tj. 30.05.2009 r. roszczenie przedawniloby sie 30.05.2011 r. Jak wynika z daty
stempla pocztowego na kopercie (k.25) powod pozew o zaplate wnidst 30.05.2011 r., a wiec roszczenie z faktury nr
(...), nawet przy przyjeciu, ze strony laczyta umowa o dzielo, nie uleglo przedawnieniu.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl, czy pozwany zaplacil powodowi wynagrodzenie z zalaczonych do pozwu
faktur.

Wskazat Sad, ze powdd, dochodzac wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane winien wykazaé¢ wedle art. 6 k.c.,
ze taczyla go z pozwanym umowa, ze roboty za ktére domaga sie wynagrodzenia wykonal, ze odebrane zostaly bez
zastrzezen, i ze strony umoéwily sie za okreslone roboty o wynagrodzenie w wysokos$ci dochodzonej pozwem. Zas
pozwany chcac zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty za wykonane roboty winien wykazac¢, ze wynagrodzenie za te roboty
zostalo powodowi zaplacone wzglednie, ze zachodza inne przestanki skutecznie uniemozliwiajace powodowi zadanie
wynagrodzenia.

Wedle oceny Sadu, fakty z ktérych powdd wywodzi roszczenie objete pozwem zostaly w sprawie wykazane.

Pozwany sluchany jako strona przyznal, ze zawar} z powodem ustna umowe o wykonanie robot objetych protokolami
odbioru z 30.05.2009 r., 30.06.2009 r. i 10.07.2009 r., zZe powdd roboty wykonal, ze strony umoéwily sie
o wynagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej (netto) w protokolach odbioru. W tej czesci zeznania shuchanych w
sprawie stron sa spojne. Jak wskazal Sad, powod twierdzi, ze za roboty objete wymienionymi wyzej protokolami
wynagrodzenia nie otrzymal. Natomiast pozwany zarzuca, ze wynagrodzenie powodowi zaplacil. Zaplata nastapila w
formie gotowkowej w dacie wystawienia faktur. Dowodem zaplaty jest pieczatka na fakturach ,zaplacono gotowka".
Zadnych innych dokumentéw na dowéd, ze naleznoéé powodowi przekazal nie wystawial.

Wedle oceny Sadu, zeznania stuchanych w sprawie swiadkow w powigzaniu z dowodami zebranymi w sprawie a w
szczegoblnosci przedlozonymi przez strony przy pozwie i przy sprzeciwie od nakazu zaplaty odpisami faktur (kopii i
oryginaléw) nie daja podstawy do przyjecia, ze pozwany zaplacil powodowi wynagrodzenie za wykonane przez powoda
roboty.

Wprawdzie éwiadek L. S. (k.112) zeznal, Ze strony sporu w jego obecnoéci w biurze budowy rozliczaly sie dwa lub
trzy razy. Przy czym zeznal, Ze nie wie jakie kwoty byly wyplacane powodowi. Za$ w dalszej czeSci zeznan podal, ze
bylo to 40.000 zl, 50.000 zl, 60.000 zl. Po okazaniu $§wiadkowi faktury na k. 10 §wiadek zeznal, Ze jest to jedna z
oplaconych faktur, a wywodzil to w zasadzie wylacznie z tego, ze na fakturze wpisany zostal sposéb zaplaty ,,gotowka"
i ze faktura zostala przez strony sporu popisana. Nastepnie po okazaniu §wiadkowi dalszych faktur (k.12, 14) zeznal,
ze one rowniez zostaly oplacone przez pozwanego. Po czym w dalszej czesci zeznan tego §wiadka wynika, ze byl przy
platnosci dwoch z trzech okazanych mu faktur przy czym nie wskazal jednoznacznie, ktoérych z okazanych mu faktur,
jak réwniez w jakiej wysokoSci naleznoéci pozwany przekazal powodowi.

Podobnie uznal Sad, Ze z zeznan $wiadka L. P. (k.120) nie wynika, w sposéb niebudzacy watpliwoci, iz pozwany
zaplacil powodowi wynagrodzenie za sporem objete roboty. Z tresci zeznan tego §wiadka wynika bowiem tylko, ze raz



widzial w budynku (...) jak powdd przeliczal pieniadze. Przy czym $wiadek nie mial wiedzy z jakiego tytulu powdd
pieniadze otrzymal ani w jakiej wysokoSci.

Podobnie $wiadek A. S. (k. 114) zeznajac wskazal, ze uczestniczyt w 6-7 platnosSciach. Po czym zeznal, ze nie potrafi
dokladnie sprecyzowac ile razy widzial jak pozwany wrecza powodowi gotéwke. Po okazaniu §wiadkowi faktury na k.
10 (nr (...)) zeznal, Ze nie pamieta, czy byla placona w jego obecnosci, odno$nie faktury na k. 12 (nr (...)) nie udzielit
odpowiedzi, a co do faktury z k. 14 (nr (...)) zeznal, Ze byla oplacona w jego obecnosci. Przy czym z treéci zeznan
tego $wiadka wynika, ze swoje prze$wiadczenie o zaplacie faktury wywodzil raczej z twierdzen pozwanego o zaplacie
gotowkowej, jak rowniez z tego, ze w jego obecnosci powod nie dopominat sie o zaplate.

W ocenie Sadu Okregowego zaznania §wiadka A. M. (k. 121) w kwestii rozliczenia sie stron za wykonane roboty niczego
do sprawy nie wnosza. Swiadek tez zeznal bowiem wylacznie na temat zadhizen powoda wobec Urzedu Skarbowego.

Sad nie neguje, zwazywszy na to, ze strony sporu pozostawaly ze soba w stosunkach gospodarczych, iz tak jak
zeznawali $wiadkowie mogly mie¢ miejsce pomiedzy nimi jakie$ rozliczenia gotowkowe. Przy czym zwazywszy na mato
precyzyjne, a takze czesto niespdjne zeznania stuchanych w sprawie swiadkow, wedle oceny Sadu, nie mozna na ich
podstawie przyja¢ w sposob bezkwestyjny, ze pozwany zaplacil powodowi wynagrodzenie ze sporem objetych faktur.

Roéwniez takiego dowodu, zdaniem Sadu, nie moga stanowi¢ zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty kserokopie
faktur, w tym sporem objetych podpisanych przez strony sporu i opieczetowanych pieczatka ,zaplacono gotéwka".
Zwrocil Sad uwage, ze takiej pieczatki ,zaplacono gotdwka" brak na kserokopiach faktur zalaczonych do pozwu.
Zwazywszy na to, ze wystawiajacym faktury byl powdd w jego posiadaniu pozostawala kopia faktury a w posiadaniu
pozwanego oryginal.

W odniesieniu do zobowigzania pienieznego z lgczacej strony umowy o roboty budowlane pozwany byt dluznikiem
a powod wierzycielem. Przyjmujac, ze pieczatka ,zaplacono gotéwka" lacznie z podpisami stron sporu na fakturach
mialaby stanowi¢ forme pokwitowania spelnienia §wiadczenia przez dluznika o jakiej mowa w art. 462 ke pozwany
spelniajac $wiadczenie pieniezne winien zazgda¢ od powoda aby taka pieczatka ,zaplacono gotéwka" umieszczona
zostala zar6wno na oryginale jak i na kopii faktury. Wzglednie, aby powod dodatkowo pod pieczatka ,zaptacono
gotowka" na oryginale faktury umiescit date i swdj podpis. W sytuacji, gdy pieczatka ,zaptacono gotowka" widnieje
wylacznie na oryginatach faktur bedacych w posiadaniu pozwanego, zdaniem Sadu, nie mozna w sposdb nie budzacy
watpliwo$ci, majgc réwniez na wzgledzie nieprecyzyjne zeznania wyzej wskazanych swiadkow, przyjac, ze pozwany
zaplacil powodowi za wykonanie roboty.

Majac na wzgledzie art. 647 k.c. roszczenie powoda Sad Okregowy uznal za uzasadnione.

Zarzuty pozwanego odno$nie tego, iz o niezasadno$ci roszczenia powoda stanowi¢ ma to, ze nie wzywal pozwanego do
zaplaty bezposrednio po uplywie platnosci faktur jak rowniez, ze nie domagal sie odsetek za op6znienie w platnosci
faktur od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosSci a dopiero od daty wytoczenia powodztwa nie zastuguja
na uwzglednienie. Podal Sad, ze w przedmiotowej sprawie termin §wiadczenia nie zostal oznaczony. Jak wynika
bowiem z zalaczonych do pozwu faktur, w fakturach oznaczony zostal sposéb zaplaty, za$ termin zaplaty nie zostal
oznaczony. Przyjmujac, ze umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna mozna byloby przyja¢, ze pozwany
zobowigzany bylby do zaplaty wynagrodzenia po wykonaniu robét przez powoda i ich odebraniu przez pozwanego.
Woéwcezas wezwanie do zaplaty, a $ciélej jego brak ma tylko znaczenie przy rozdziale kosztoéw procesu.

To za$, ze powod domaga sie odsetek za op6znienie w zaplacie faktur dopiero od daty

wytoczenia powodztwa nie moze przesadzaé o niezasadnoéci dochodzonego roszezenia. Zadanie odsetek za op6znienie
to uprawnienie, nie za$§ obowigzek wierzyciela. W zwigzku z powyzszym z przyshugujacego mu uprawnienia moze
skorzysta¢ wedle swego uznania. Sad nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu potracenia.



Zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony z kilku powodéw. Pozwany po raz pierwszy zarzut potracenia zglosil w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wyjasnit Sad, ze zarzut potracenia jest czynno$cia materialno-prawna, dokonuje sie
go przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje on skutki w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci
do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej. W razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia podlega on badaniu pod
katem przestanek z art. 49881 kc. Poniewaz zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownana w skutkach
z powodztwem, podlega wymaganiom takim jak pozew w zakresie okre$lenia wysoko$ci kwoty przedstawionej do
potracenia przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgloszony zarzut i wskazania dowod6w na istnienie
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Zgloszony przez pozwanego zarzut tych wymogdw nie spelnia. Pozwany
bowiem nie wskazal kwoty zgloszonej do potracenia i nie przedstawil dowodéw na istnienie wierzytelnoéci. Nie jest,
zdaniem Sadu, wystarczajacym odwolanie sie do tego, ze przedstawione do potracenia wierzytelnosci to wierzytelnosci
z tytulu kar umownych oraz roszczen odszkodowawczych wskazanych w sprawie VI GC 29/10.

Dodatkowo Sad wskazal, ze w sprawie VI GC 29/10 z powddztwa powoda przeciwko pozwanemu o zaplate
zarzadzeniem z 15.06.2010 r. zwrdcony zostal pozew z uwagi na jego nieoplacenie. Zarzadzenie uprawomocnilo sie.

Ponadto o$wiadczenie o potraceniu zawarte zostalo w sprzeciwie od nakazu zaplaty podpisanym przez pelnomocnika
procesowego pozwanego legitymujacego sie pelnomocnictwem o jakim mowa w art. 91 k.p.c. Pelnomocnictwo
procesowe w zakresie przewidzianym w art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, bowiem wszystkie uprawnienia przewidziane w art. 91 k.p.c.
dotycza tylko i wylacznie dzialan pelnomocnika o charakterze procesowym. Tym samym o$wiadczenie pelnomocnika
pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pomijajac juz weze$niej wskazane uwagi, uznaé¢ nalezaloby za

nieskuteczne. Zdaniem Sadu uwzglednieniu zarzutu sprzeciwialby sie przepis art. 479'4§4 k.p.c.

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, bowiem zwazywszy
na teze to nie rzecza bieglego byloby wykazywanie, ze powdd wykonal roboty za ktére domaga sie zaplaty. Sad
pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka L. S. (k.1 15) bowiem pozwany wezwany (k. 84,
k.91) do wskazania mi faktow, ktére mialyby podlega¢ stwierdzeniu na podstawie zeznan wymienionego Swiadka w
zakre§lonym terminie zarzadzenia nie wykonal. Nie uwzglednil tez Sad wnioskéw dowodowych zawartych w punkcie
5, 8 i 10 sprzeciwu do nakazu zaplaty. Wnioski dowodowe z punktu 5 i 10 sprzeciwu pozostaja bez wplywu na
tre$¢ zadania objetego pozwem. Za§ odnos$nie wniosku z punktu 8 nie moglby zostaé uwzgledniony, bowiem jak
wskazano wyzej w sprawie VI GC 29/10 pozew zostal prawomocnie zwrocony. Nie uwzglednit Sad Okregowy wnioskow
dowodowych, zawartych w pi$mie procesowym pozwanego z 4.04.2012 r. (k. 123), jako spdznionych (art. 503 kpc), a
nadto w ocenie Sadu nie pozostaja one w bezposrednim zwigzku z zagdaniem objetym pozwem.

W oparciu o powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego dochodzong pozwem kwote.

Odsetki zasadzono w wysokoéci ustawowej stosownie do art. 481 k.c. od daty wytoczenia powodztwa, zgodnie z
zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. i 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sporu. Na zasadzone koszty procesu skladaja sie : 4.564 zl - oplaty od pozwu, 3.600 zl - wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda ustalone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. (Dz.U.nz 163 poz. 1348 ze zm.) oraz 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Poniewaz powod
zwolniony byt od oplaty od pozwu, zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4563 z} tytutem polowy
oplaty od pozwu.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacjg pozwany zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 648 KC przez uznanie, iz ma on zastosowanie do umowy stron,
a w nastepstwie bledne przyjecie, iz dla kontraktu miedzy wykonawca a podwykonawcg wlasciwa jest forma ad
probationem pozwalajgca na ustalanie istnienia umowy o roboty budowlane za pomoca dowodéw posrednich w



sytuacji, gdy zastrzezona dla tego stosunku forma ad solemnitatem - wynikajaca z brzmienia art. 647" KC - nie
dopuszcza mozliwoSci zawarcia ustnej umowy o roboty budowlane, co skutkowalo bledna ocena roszczenia powoda
jako wynikajaca z umowy o roboty budowlane, a nie umowy o dzielo;

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 73 KC przez przyjecie, iz mimo braku formy pisemnej umowy
»ha podstawie art. 647 KC roszczenie powoda nalezy uznaé¢ za uzasadnione", podczas gdy z a d en z wymaganych
elementow tej normy nie zostal wykazany, poza blednym odniesieniem przez Sad stosunkéw wlasciwych dla relacji
inwestor - gldéwny wykonawca do stosunkéw miedzy tym ostatnim a jednym z kilkunastu podwykonawcow, ktory to
blad wynika z calkowitego pominiecia norm Prawa budowlanego;

3. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 353" KC przez pominiecie wynikajacego z tej normy pierwszenstwa
przepiséw Ustawy Prawo budowlane dla prawidlowej oceny , czy stosunek stron spelnial wszystkie kryteria umowy
o roboty budowlane wymagane przepisem szczegélnym jakim jest ta Ustawa,, a wynikajace z przyjecia przez Sad
niedopuszczalnej, rozszerzajacej wykladni przepisu art. 648 KC;

4. Naruszenie prawa materialnego przez uznanie, iz w oparciu o brzmienie art. 60 KC mozna wywie$¢ zawarcie umowy
o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawcg w sposéb konkludentny, podczas gdy jest to dopuszczalne
wylacznie przy ocenie relacji miedzy inwestorem a gléwnym wykonawca, co skutkowato blednym odrzuceniem oceny
roszczenia powoda jako wynikajacym z umowy o roboty budowlane a nie umowy o dzielo;

5. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 647 KC w zw. z art. 6 KC przez przyjecie, iz wszystkie elementy umowy
o roboty budowlane zostaly przez powoda udowodnione, przez co ciezar dowodu obcigzajacy strone obowigzkiem
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne ,,zostal w sprawie wykazany", mimo ze ani podstawowy element
w postaci wymogu formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, ani pozostale w postaci rob6t wiekszych rozmiarow ,
objecia jej projektem inwestycyjnym jak tez nadzorem wynikajacym z Prawa budowlanego - wykazany nie zostal za$
nadto Sad pominal, ze ,oddanie" wskazane w art. 647 KC dotyczy wylacznie inwestora ;

6. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 321 § 1 KPC w zw. z art. 217 KPC przez przyjecie za podstawe
orzekania takze faktur VAT nie objetym zadaniem pozwu, przy pominieciu oceny odstapienia dochodzenia kwot w
nich naliczonych przez powoda jako podwazajacej prawdopodobiefistwo jego o§wiadczenia o braku zaplaty, a na tej
podstawie mylne wywiedzenie, iz pojedyncze - rézne co do zakresu i istoty - ustugi powoda na rzecz pozwanego
uznaé¢ mozna przez ich laczenie z uslugami nie zglaszanymi w procesie za jedna robote budowlana wiekszych (duzych)
rozmiaréw, co skutkowalo blednym odrzuceniem oceny roszczenia powoda jako wynikajacym z umowy o roboty
budowlane a nie umowy o dzielo;

7. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 245 KC i 462 KC przez mylna ocene przez
Sad mocy dowodowej pieczgtki pozwanego ,,zaplacono gotéwka" na dokumencie prywatnym, jakim jest kopia faktury
VAT powoda, w sytuacji, gdy stuchany jako strona przyznal on, iz pozwanemu jej nie doreczal, co skutkowalo blednym
odrzuceniem oceny roszczenia powoda jako wynikajacym z umowy o roboty budowlane, a nie umowy o dzielo;

8. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC przez wybiorcza a nie wszechstronna ocene dokumentu
jakim jest protoko6l odbioru sporzadzony przez pozowanego na potrzeby rozliczenia z powodem w stosunkach
wewnetrznych, a nie bedgcy wpisem dokonywanym przez inspektora nadzoru majacym walor, jaki nadaje mu Prawo
budowlane, co oznacza, iz nie byl to protokdt odbioru wlasciwy dla umowy o roboty budowlane;

9. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 217 KC polegajace na pominieciu,
stanowigcym dowdd braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, badanych przez Sad wpisé6w w protokole
odbioru wskazujacych, iz usthugi wskazane rozliczane fakturami VAT powoda byly drobnym elementem czeéci robo6t
juz Il etapu budowy basenu, a nie calego obiektu (...), przez co w zaden sposdb nie mogly stanowié¢ rob6t budowlanych
o wiekszym rozmiarze stanowiacych zarazem konkretny, zewnetrzny rezultat finalny, o jakim mowa w Prawie
budowlanym;



10. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 §1 KPC polegajace na odstapieniu przez Sad poréwnania i
oceny wiarygodno$ci o§wiadczen powoda sktadanych w tej i innych sprawach sagdowych jako uzasadnienie wnioskow
o zwolnienie od kosztow badanych przez referendarza co do jego sytuacji majatkowej z o§wiadczeniami skladanymi
na rozprawie i materialami uzyskanymi przez Sad w toku stuchania pracownika Urzedu Skarbowego -w wyniku czego
roszczenie uznane zostalo za wiarygodne wylacznie w oparciu o wyja$nienia powoda;

11. Naruszenie prawa procesowego postaci art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 185 KPC przez uznanie za wiarygodne
o$wiadczenia powoda, iz dochodzi tylko czesci wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego z powodu braku $§rodkow
pienieznych, podczas gdy - korzystajac w okresie od 2009 r. z pomocy kilku prawnikdéw - uiszczajac oplate 40 ztotych
mial mozliwo$¢ przerwac bieg przedawnienia wszystkich swych roszczen w drodze zawezwania do proby ugodowej,
ktdére mogl przygotowaé samodzielnie,

12. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 503 KPC w zw. z art. 479'* § 2 KPC i 217 KPC przez oddalenie
wniosku o uzupehienie postepowania dowodowego o stuchanie drugiego pracownika Urzedu Skarbowego, faktycznie
prowadzacego postepowanie karno-skarbowe przeciwko powodowi oraz pozostawienie bez rozpoznania wniosku
skarzgcego w sprzeciwie o dostarczenie akt karno-skarbowych powoda, w nastepstwie czego niemozliwe stalo sie
ustalenie przede wszystkim, czy zglosit wniosek o korekte naliczonego podatku VAT jako nie zaplaconego przez
adresata, co pozwoliloby obiektywnie ocenié¢ realng wysoko$¢ roszczenia w kwocie pomniejszonej o podatki VAT
z faktur (...) oraz, czy $ciganie powoda w 2009r. bylo wynikiem jego zaleglo$ci przed rozpoczeciem wspolpracy z
pozwanym czy tez powod podal przed organem administracji inna przyczyne powstania zadluzenia niz brak platnoéci
faktur VAT dolaczonych do pozwu;

13. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC w zw. z art.227 KPC przez pominiecie obowigzku
wszechstronnej oceny materialtu dowodowego w drodze uzupeliajgcej oceny wiarygodnoéci stron opartej na
ich dotychczasowym postepowaniu, opinii, czy sposobie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co skutkowalo
uznaniem przez Sad zasadnoSci roszczenia obiektywnie calkowicie niewiarygodnego przy jednoczesnym uznaniu jako
posredniego dowodu braku zaplaty okolicznoSci zwigzane z czasem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
pozwanego, a pominieciu nieprawdopodobienstwa kontynuowania przez powoda przez 12 miesiecy prac z pomoca 10
pracownikdw przy braku jakiejkolwiek za nie zaplaty;

14. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC przez mylne przyjecie przez Sad, iz powo6d nie
mogt domagac sie odsetek ustawowych za okres przed datg wniesienia powbddztwa poniewaz na fakturach VAT -
sporzadzanych recznie przez samego powoda -,termin zaplaty nie zostal oznaczony", podczas gdy terminu takiego
nie wpisano tylko na jednej fakturze, co wskazuje na niepelng znajomo$¢ materiatéw sprawy przez osobe faktycznie
sporzadzajaca uzasadnienie;

15. Naruszenie prawa materialnego w postaci norm Ustawy karno-skarbowej i Ordynacji podatkowej przez brak
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez powoda, ktory przyznaje, iz przyjmowal zaplate gotowka
bez pokwitowania;

16. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 19, 106 i innych Ustawy o podatku od warto$ci dodanej i akcyzowym
przez uznanie, iz ,w przedmiotowej sprawie termin $§wiadczenia nie zostal oznaczony", podczas gdy z norm tych
wynika, iz terminem konicowym nie mogl by¢ termin pozniejszy od daty wskazanej na fakturach, co dodatkowo
dowodzi blednej oceny przez Sad przyczyny zaniechania przez powoda dochodzenia wysokich odsetek ;

17. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 17, 18 i 20 Prawa budowlanego enumeratywnie okres$lajacego
uczestnikoéw procesu budowlanego przez mylne uznanie, iz powéd jako podwykonawca ubocznych prac porzadkowych
moze by¢ uczestnikiem takiego procesu, a nadto uznanie za wykonywanie ,obiektu" prac nie ujetych w tym Prawie ;

18. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 187 § 1 pkt. 1 KPC przez wyznaczenie rozprawy mimo braku
dokladnie okreslonego zgdania sformulowanego cyfrowo w kwocie réznej od kwoty wskazanej slownie, co bylo



efektem wcze$niejszego naruszenia art. 485 § 1 pkt. 3 KPC skutkujgcego wydaniem nakazu zaplaty mimo braku
dolaczenia do pozwu wezwania do zaplaty kwoty w nim dochodzonej, a w to miejsce akceptacje przez Sad
nieaktualnego wezwania o zaplate 909.000 zlotych, nie spekliajacego kryteriow procesowych, co ilustruje brak
rzetelnej analizy zebranych dowodéw przez Sad od samego poczatku postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz oddalenie powodztwa
w calo$ci z uwagi na przedawnienie zobowigzania wynikajacego z wszystkich trzech faktur VAT, tj. (...), (...)1 (...)
dotyczacych umowy o dzielo do jakich stosuje sie dwuletni termin przedawnienia roszczen; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i jego zmiane w ten sposob, iz oddaleniu wobec przedawnienia roszczen ulega roszczenie
zgloszone na podstawie faktur VAT nr (...), a zasadzeniu jedynie kwota z faktury VAT (...), uznanej przez Sad
I instancji za nieprzedawniong z uwagi na bieg 2-letniego terminu od dnia 30 maja 2009r. do 30 maja 2011r.
kiedy nadano przesylke polecona z pozwem - o ile Sad odwolawczy nie uwzgledni argumentacji wskazujacej na
zaplate tego zobowigzania. Nadto pozwany domagal sie dopuszczenie dowodu z akt postepowania karno-skarbowego
prowadzonego przeciwko powodowi przez Urzad Skarbowy, zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa -
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod postulowat jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona, a szeroka argumentacja w niej przedstawiona, pomimo trafno$ci
oceny co do stosunku prawnego laczacego strony, nie mogla ostatecznie zmierzaé do weryfikacji orzeczenia w
postulowanym przez skarzacego kierunku. Sad Odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy oraz ich ocene prawna i przyjmuje je za wlasne, bez koniecznosci powtarzania, jedynie za wyjatkiem
oceny prawnej stosunku laczacego strony, co szerzej zostanie uzasadnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w obecnie obowigzujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008
r., 0 sygn. akt III CZP 49/07 , Lex nr 341125). W tej sprawie skarzacy niewazno$ci nie zarzucal, a Sad Odwolawczy
z urzedu jej nie stwierdzil.

Syntetycznie przedstawiajac stan sprawy, pow6d domagatl sie od pozwanego zaplaty naleznoéci wynikajacych z trzech
faktur: (...), (...) oraz (...) wystawionych pozwanemu wobec wykonania przez niego prac na obiekcie pn.(...) w K..
Tymeczasem pozwany kwestionowal fakt braku zaplaty za powyzsze faktury, wskazujac na to, ze Swiadczenie pieniezne
wobec powoda spekil, platnosci dokonal gotdwkowo, na co przedstawil dowody w postaci faktur dochodzonych
pozwem opatrzonych pieczecig o tresci ,zaplacono gotéwka”, a nadto oferujac material dowodowy w postaci zeznahn
swiadkow. Na wypadek przyjecia przez Sad, ze do zaplaty nie doszlo pozwany przedstawil zarzut przedawnienia
roszczenia co do jednej faktury (...), a nadto zarzut potracenia dochodzonego roszczenia z roszczeniem jemu
przystugujacym wobec powoda.

Sad Okregowy oceniajac, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane uznal, ze po pierwsze do przedawnienia
dochodzonego roszczenia nie doszlo, a po drugie pozwany nie zdolal wykazac, ze platno$¢ gotdwka nastapila. Zarzut
potracenia z uwagi na niesprecyzowanie roszczenia pozwanego roéwniez nie moglt by¢ w ocenie Sadu uwzgledniony.
Dlatego tez Sad pierwszej instancji powodztwo uwzglednil w calo$ci. Z powyzszym nie zgodzil sie natomiast pozwany,
podnoszac w apelacji m.in. dokonanie przez Sad wadliwej oceny co do stosunku prawnego laczacego strony —
wedle skarzacego strony laczyla umowa o dzielo, a nie jak przyjal Sad o roboty budowlane; w konsekwencji
wadliwie ocenit przedawnienie dochodzonego roszczenia uznajac, ze nastapilo, a w koncu dokonanie wadliwej oceny
dokonania platnoSci przez pozwanego. Pozwany konstrukcje apelacji opart wiec na twierdzeniach o wadliwo$ci w
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez Sad I instancji co doprowadzito w konsekwencji - w ocenie
skarzacego - do wydania wadliwego wyroku. Pozwany w szeroko uzasadnionych zarzutach, podniést m.in. to, ze



Sad bezzasadnie uznal, jakoby strony laczyta umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo - jak wywodzit
pozwany, wobec czego do przedawnienia nie doszlo; Sad wadliwie tez w ocenie skarzacego ocenil zgromadzony
material dowodowy w szczegblnosci zapis na fakturach ,zaplacono gotowka” i uznal za powodem, ze platnosé za
faktury nie nastapila. Pozwany nie kwestionowal natomiast stanowiska Sadu co do tego, Ze zarzut potracenia zgloszony
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie moze zostaé uwzgledniony.

Skarzacy zatem zarzucil, ze Sad rozstrzygniecie oparl na materiale dowodowym blednie i w spos6b niepelny
ocenionym, a tym samym uzasadnienie wydanego wyroku nie odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Pozwany w
apelacji zawarl wiec zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji, jak tez prawa materialnego
w postaci m.in. art. 6 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze pow6d wykazal swoje zadanie, ktére opiera sie na
fakturach. Tego rodzaju zarzuty dokonania wadliwych ustalen faktycznych i ich oceny osadzone sa na dyspozycji art.
233 §1kp.c.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przypomnie¢ trzeba, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c,,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajgcy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak
Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r.,
IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Nie jest natomiast wystarczajace
subiektywne przekonanie skarzacego o innej niz przyjat Sad doniostoéci poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena Sadu.

Stwierdza przy tym Sad Apelacyjny, ze skarzacy podnoszac zarzut blednego rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji w zakresie uznania, ze zaplata za faktury przedstawione przez powoda do sprawy nie nastapila, winien
zdyskredytowac te ustalenia Sgdu, ktére prowadzily do przyjecia, ze pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za
wykonane prace na terenie obiektu (...) w K., ktérego wysoko$¢ wynika z treéci faktur nr (...). Tymczasem pozwany w
rozbudowanej apelacji skoncentrowal sie m.in. na podwazeniu ustaleni Sadu, co do tresci stosunku prawnego taczacego
strony, obowigzkach podatkowych i ksiegowych uczestnikow obrotu gospodarczego, uchylajac sie od podwazenia
i calkowicie pomijajac ta cze$¢ argumentacji Sadu, w ktérej uznal zeznania $wiadkéw przedstawionych przez
pozwanego za niewiarygodne. Powyzsze odbiera apelacji pozwanego walor komplementarno$ci i samoistnie czyni ja
nieskuteczng, pomimo shuszno$ci niektérych zarzutéw w niej sformulowanych. Jedynie bowiem odniesienie sie do
calego materialu dowodowego, w oparciu o ktory Sad Okregowy uznal, ze ptatnosé za faktury nie nastgpila, mogloby
implikowaé weryfikacja rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w oczekiwanym kierunku. Sad ten stusznie uznal, ze



roboty za ktore powdd domaga sie wynagrodzenia wykonal, sam pozwany zreszta nie kwestionowal nawet wysokoéci
dochodzonych nalezno$ci. Za$ pozwany nie zdolal wykazaé, do czego byl zobowigzany w $wietle art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., ze wynagrodzenie za te roboty zostalo powodowi zaplacone, wzglednie, ze zachodza inne przestanki
skutecznie uniemozliwiajagce powodowi zgdanie wynagrodzenia (przedawnienie dochodzonego roszczenia). Wedle
oceny Sadu, fakty z ktorych powod wywodzi roszczenie objete pozwem zostaly w sprawie wykazane.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany jednocze$nie wyjasnia w apelacji, ze mylnie uznal Sad Okregowy, jakoby zarzut
przedawnienia odnosit sie do jednej faktury nr (...), bowiem — jak obecnie twierdzi - w sprzeciwie chodzilo o
przedawnienie wynikajace z wszystkich trzech faktur dochodzonych pozwem. Z ostroznoSci zarzut ten pozwany
podnidst — jak wskazal - ponownie (k. 152). Jednocze$nie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odnoszacych sie
do dokonania platno$ci za faktury, wniést o zasadzenie nalezno$ci jedynie z faktury (...) uznanej przez Sad Okregowy
za nieprzedawniong, bowiem pozostale ulegly jego zdaniem przedawnieniu (wniosek apelacji na k.151). Przy czym,
co istotne na gruncie rozpoznawanej sprawy i z czego pozwany wywodzi bezzasadno$¢ powodztwa z uwagi na upltyw
terminu przedawnienia, wedle niego strony lgczyla umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane, wiec termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosit 2 lata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o ile pozwany stusznie podniosl, ze strony laczyla umowa o dzielo, a nie jak uznal
Sad Okregowy umowa o roboty budowlane, o tyle konkluzja skarzacego, ze doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia jest wadliwa. Istotno$¢ dla pozwanego oceny lgczacego strony stosunku prawnego wynika z faktu, ze w
przypadku umowy o roboty budowlane roszczenie przedawnia sie z uplywem lat trzech. Wedle art. 118 k.c. termin
przedawnienia wynosi dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. o sygn.. akt III CZP 63/01). Natomiast w przypadku umowy o dzielo
roszczenia ulegaja przedawnieniu z uplywem okresu dwuletniego.

Przechodzac zatem w pierwszej kolejnosci do oceny stosunku prawnego lgczacego strony, racje przyznaé nalezy
skarzacemu, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie ocenil, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane. Analiza akt
sprawy wskazuje bowiem, ze stosunek miedzy stronami wpisuje sie w zakres znaczeniowy umowy o dzielo.

Tytulem przypomnienia wskazaé trzeba, ze wedle art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania

obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Zgodnie za$ z art. 647" § 11 2 k.c. w umowie o roboty budowlane, o
ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres
robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiécie lub za pomoca podwykonawcdw. Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i
3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Przepisy niniejszego tytulu stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku
lub budowli ( art. 658 k.c.).

Przenoszac powyzsze regulacje odnoszace sie do umowy o roboty budowlane na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie uczestnikami procesu budowlanego sa inwestor z jednej strony oraz wykonawca jak
tez podwykonawcy. Co istotne jednak i co nalezy zaakcentowac, powyzsze nie wyklucza jednoczeénie, aby czes$¢ prac
wykonywana byla w ramach umowy o dzielo. Nie jest bowiem tak, ze skoro na obiekcie jest realizowana inwestycja



budowlana, zadna inna umowa laczaca uczestnikow prac wykonywanych na budowie z osobami trzecimi nie moze
by¢ zawarta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty
budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nast. k.c., decydujg cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem
jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwoéciach fizycznych i uzytkowych, w
umowie nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako
umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o
roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207, z dnia 18 maja 207 r.,
I CSK 51/07, niepubl., z dnia 3 grudnia 2004 r., III CK 51/07, niepubl.), oraz, ze kryterium odrbzniajace stanowi
zastosowanie w umowie systemu wynagrodzenia wlasciwego dla danej umowy czy dostarczenie projektu wykonawcy.

Umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, a jej czesS¢ sktadowa stanowi wymagana dokumentacja
budowlana. Obejmuje ona dokumenty zwigzane z uzyskang lokalizacja inwestycji (art. 39 ustawy z 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), dokumentacje projektowa,
w tym projekt budowlany, oraz pozwolenia na budowe (art. 28, 32 i 33 pr. bud.), a takze dokumenty zwigzane z
nadzorem inwestorskim i autorskim, wreszcie nadzor zindywidualizowany. Pow6d tymczasem nawet nie twierdzil,
ze dysponowal, badz tez cho¢by okazano mu jakakolwiek dokumentacje, a tymczasem winna ona stanowié cze$é
skladowa umowy. Logicznym jest przy tym, ze skoro umowy pisemnej nie bylo, czescia sktadowa umowy nie mogta
owa dokumentacja stanowi¢.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo umowy jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w
regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu,
lecz takze o sposob jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Skoro zadnym projektem
powdd nie dysponowal (w kazdym razie nie twierdzil i nie wykazal, ze projekt takowy posiadal), nie mozna w oparciu
o akta sprawy stwierdzi¢ czy prace powoda poddawane byly ocenie stosownie do wymagan prawa budowlanego
( powyzsze nie wynika tez z zapiséw protokolu odbioréw). Na taka weryfikacje nie powoluje sie sam powo6d. Nadto
okolicznos$ci w jakich dochodzilo do zlecania powodowi wykonania prac przez pozwanego wskazuja, ze nie byl to
proces usystematyzowany, uzgodniony co do rozmiaréw, a nawet z goéry znany powodowi i pozwanemu. Pozwany
zeznal bowiem, ze nie zawieral umowy pisemnej z powodem, bowiem roboty na budowie wynikaly tak nagle - byl to
zly okres na budowie, brakowalo ludzi. Juz zatem warunki towarzyszace zlecaniu wykonania prac wskazuja zatem
na to, ze byly one niejako awaryjnie zlecane powodowi, w zalezno$ci od potrzeb pozwanego. O ile ostatecznie ich
warto$¢ w ogdlnym rozrachunku okazala sie obiektywnie znaczna ( co prébuje kwestionowaé w apelacji pozwany), o
tyle zakres prac nie byt powodowi znany, a z przedstawionych faktur nie wynika, jakoby prace te stanowily jakakolwiek
calo$¢ pozwalajgcg sie wyodrebni¢ w procesie budowlanym. Ani wykonania wszystkich prac na basenie nie wykazano,
a z protokolu odbioru i faktury nr (...) wynika, ze prowadzono tylko roboty wykonczeniowe (bez sprecyzowania co
nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem), ani wykonania wszystkich chodnikéw i to w caloéci, a nie tylko przygotowania
pod chodnik podloza, co wynika z faktur i protokolow odbioru.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze mozliwe jest co do zasady, ze przedmiotem umowy
nie jest wykonanie catego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktoérych rezultatem nie jest wykonanie
calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnic czesci, lecz prac ktére jednak skladaja sie na wykonanie obiektu,
stanowiac cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu. Nie mozna wiec uznaé, ze w umowie o roboty budowlane chodzi
wylgcznie o wykonanie okre§lonego obiektu budowlanego. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze byé
bowiem speliane cze$ciowo. Jak wskazuje sie w judykaturze nie ma przeszkod, aby przedmiotem umowy o roboty
budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, lecz jego czesci ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2011r. 0 sygn.. akt I CSK 63/11, opubl. LEX nr 1229546), niemniej jednak umowa winna okreslac o jaka cze$¢ chodzi i
opieraé sie na dokumentacji projektowej, ktérej w niniejszej sprawie nie przedstawiono, a jak wyjasnil powo6d umowa



zostala zawarta ustnie. Zrozumialym jest zatem, Ze projekty do umowy nie mogly by¢ dolaczone, na przekazywanie
prac, badz pewnego etapu, nie powolywano sie.

Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie wykazano, ze prace wykonane przez powoda stanowily
jakakolwiek zamknieta calo$¢, nie wykazano wykonywania ich w oparciu o zalaczong do umowy dokumentacja
projektowa, oraz dokonywania odbioru prac w oparciu o nia.

Kryterium odréznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo nie jest tez oznaczenie stron umowy (inwestor -
wykonawca, czy wykonawca - podwykonawca), lecz rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji projektowej,
przekazanie terenu budowy (lub jego wyodrebnionej czesci) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20 marca 2012 r. o sygn. akt I ACa 1564/11, opubl. LEX nr 1220758). Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie
podzielajac przedstawione w przywolanym orzeczeniu stanowisko odnoszace sie do kryteridow wskazujacych jakie
elementy decyduja o tym, czy umowa wpisuje sie w zakres znaczeniowy umowy o roboty budowlane, czy tez jest
inna umowa, stwierdza wbrew ocenie Sadu Okregowego, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, jakoby wykonanie prac nastgpito w oparciu o laczaca strony umowe o roboty budowlane. To, ze jak twierdzit
powdd strony laczyla umowa o roboty budowlane, pozwany kwestionowal juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.
60-67), cho¢ sam pozwany w zeznaniach powolywal sie na ,zawieranie uméw z podwykonawcami”, ,, zatrudnienie 10
firm podwykonawczych” (k. 128). Pow6d nie staral sie nawet wykazaé rozmiaru inwestycji, tego czy prace wykonywane
byly w oparciu o dokumentacje projektows, kwestia przekazania terenu budowy- badZ nawet etapu prac nie byla w
ogole poruszana. Dolaczone do pozwu faktury oraz protokoly odbioru wykonanych elementéw robot, z uwagi na ich
0gblnos¢ i lakoniczno$¢ zapisdéw nie pozwalaja zas na potwierdzenie stanowiska powoda jakoby strony laczyta umowa
o roboty budowlane, zatem przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach. Wynika z nich jedynie, ze powod wykonywal
prace wykonczeniowe basenu na obiekcie(...) (k. 10 i 11), podloze pod chodniki — polbruk (k. 12 -15). Jak wczeénie
wspomniano to za$, ze pozwanego laczyla z inwestorem umowa o roboty budowlane, nie oznacza samoistnie, ze
umowa o podwykonastwo laczyla pozwanego z powodem.

Wreszcie dla oceny stosunku lgczacego strony nie bez znaczenia jest ustalenie sposobu wynagrodzenia.
Wynagrodzenie przy umowie o roboty budowlane wykonawcy musi by¢ dokladnie ustalone w umowie albo jako
wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z géry ustalonej kwoty (co w niniejszej sprawie nie bylo ustalone), albo
wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, ktérego wysoko$¢ zostanie obliczona
po ukonczeniu robét, wedlug ustalonych w umowie zasad. Konieczno$c¢ Scislego okreslenia wynagrodzenia wynika
z istoty umowy o roboty budowlane, ktora wyklucza pominiecie tej kwestii w umowie zawartej przez strony. W
doktrynie wskazuje sie, ze przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane nie zawieraja w konsekwencji regulacji
problematyki wynagrodzenia, poniewaz profesjonalny wykonawca z zasady powinien zadbac o to, aby szczeg6lowo
okreslié te materie w umowie.

Jak wynika natomiast z zeznan powoda strony ustalily wynagrodzenie za okre$long stawke godzinowa, przy czym
wygladalo to w ten sposob, ze na koniec miesiaca ( cho¢ nie zawsze), powodd przedstawial iloé¢ przepracowanych
godzin, stawka podlegala mnozeniu i w ten sposéb ustalano za dane roboty ryczalt, przy czym jednoczesnie powdd
wyjasénil, ze nie musialo to odpowiadaé faktycznej iloéci przepracowanych godzin, poniewaz wiazacym ostatecznie
bylo ustalenie stron ( vide: zeznania powoda na k. 125). Pozwany za$ zeznal, ze wczeéniej ustalal z powodem ,tak mniej
wiecej jaka kwota wynagrodzenia za dane roboty nalezna bedzie powodowi” (k. 128). Z powyzszych zeznan wynika
zatem, ze po pierwsze o ryczaltowym wynagrodzeniu nie moze by¢ mowy, skoro wyznacznikiem otrzymywanego
wynagrodzenia nie byto nawet wykonanie konkretnie ustalonych prac (przykltadowo zaréwno fa nr (...) jaki (...)
odnosi sie za przygotowanie podloza pod chodnik- kostke brukowa k. 12-15), jak tez stawka godzinowa nie byta
determinantem dla ustalenia wynagrodzenia. Wynika natomiast, ze strony umowily sie na wynagrodzenie, a jego
wysoko$¢ byla uzalezniona od umowy miedzy stronami juz po wykonaniu prac- ostatecznie decyzje co do wysokoSci
wynagrodzenia podejmowal pozwany ( vide: zeznania pozwanego na k. 128) — a pow6d sam podal, Ze nawet ilo§é
godzin nie stanowila czynnika decydujacego, a strony po prostu sie umawialy na wynagrodzenie. Taki sposob ustalenia
wynagrodzenia jest znamienny dla uméw o dzielo. Zgodnie bowiem z treécia art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia
za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okre§lily wysokosci



wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mysli
zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposo6b nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego
zamowienie. Takze nawet sposob rozliczenia stron rowniez wskazuje na to, ze strony laczyla umowa o dzielo, a nie
umowa o roboty budowlane.

Tymczasem przy umowie o roboty budowlane wynagrodzenie wykonawcy musi by¢ dokladnie ustalone juz w
umowie albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe,
przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i ktorego wysoko$¢ zostanie obliczona po ukoniczeniu robot,
wedlug ustalonych w umowie zasad. Konieczno$é¢ Scislego okreslenia wynagrodzenia wynika z istoty umowy o
roboty budowlane, ktéra wyklucza pominiecie tej kwestii w umowie zawartej przez strony. Strony o wynagrodzenie
ryczatltowe nie umoéwily sie, zasady rozliczania stron nie wskazuja rowniez na wynagrodzenie kosztorysowe, skoro
wysoko$¢ byla ustalana na biezaco z konicem pewnego okresu — jak zeznal powod - miesigca, a nie z momentem
zakonczenia choéby skonkretyzowanego etapu robét, na kosztorys zadna strona sie nie powolywala.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego, jak shusznie zauwazyl skarzacy, protokoly odbioru przedlozone do sprawy
nie stanowia odbioréw w rozumieniu norm ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, z ktorych wynika $cisle
okre$lony spos6b odbioru wykonanych prac budowlanych, przez kompetentne podmioty tj. kierownika budowy
( przykladowo art. 18, art. 22 pkt 7,9 prawa budowlanego). Na gruncie rozpoznawanej sprawy protokoly odbioru,
dokonywane byly wprawdzie na drukach wlaéciwych do dokonywania odbioru prac budowlanych, niemniej jednak
odbiory te nalezy kwalifikowaé jako odbiér dziela na podstawie art. 643 k.c., gdzie zamawiajacy obowiazany jest
odebra¢ dzielo, ktoére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Dokonanie odbioru
bylo za$ niezbedne dla wyplaty wynagrodzenia. W Swietle bowiem art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Zwrdbcié nalezy tez uwage, ze sama warto$¢é faktur wystawionych przez powoda na kwote 533.391 zt nie stanowi dowodu
na wielko$¢ prac przez niego wykonywanych i rozmiar inwestycji, jak przyjal Sad pierwszej instancji. Wprawdzie
kwota jest obiektywnie wysoka niemniej jednak nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze prace nietypowe, jak choéby
zwigzane z basenem, moga zwielokrotnia¢ koszty, a sam rozmiar wykonanych prac nie musi przy tym by¢ istotny.
Przy czym niewiarygodne sg twierdzenia pozwanego w apelacji, ktéry wskazal, ze warto§¢ wykonanych robét przez
powoda stanowi jedynie 4% inwestycji, a przedstawionych faktur 2% (k.164). Nie uszlo uwadze Sadu, ze jak zeznal sam
pozwany te roboty, ktére wykonywal powod, obejmowaly doé¢ duzy zakres i wynagrodzenie za nie bylo znaczne (k.
128). Skarzgcy w ten sposéb na etapie apelacji stara sie umniejszy¢ rozmiar wykonanych prac przez powoda, wskazujac
przy tym, ze powod byt ,podwykonawca ubocznych prac porzadkowych”. Abstrahujac od wysoko$ci wynagrodzenia,
ktorego przeciez pozwany nie kwestionowal, juz same zapisy w tredci faktur i protokoléw odbioru nie wskazujg na
to, ze pow6d wykonywal jedynie ,prace porzadkowe”. Niemniej jednak fakt, ze pow6d wykonal szereg roéznych prac
zwiazanych z budowa, nie przesadza o tym, ze mozemy moéwié, iz strony laczyta umowa o podwykonastwo, skoro
powod nie wykazal istnienia istotnych elementow takiej umowy.

Te wszystkie okolicznoSci, a w szczegblno$ci — niedysponowane przez powoda projektem budowlanym, technicznym,
wskazujacym sposdb wykonania prac, brak jasnych kryteriéw co do ustalenia podstaw wynagrodzenia bez okreslenia
kwoty zaréwno ryczaltowej jak i kosztorysowej pozwala na przyjecie, ze strony procesu laczyla umowa o dzielo, a
nie jak uznal Sad Okregowy umowa o roboty budowlane. W Swietle art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Powod
wykonywal jednak pewne prace zwigzane z inwestycja budowlana realizowana przez pozwanego jako wykonawce
( wygral przetarg na roboty budowlane na obiekcie(...). Jednakze mylne przyjecie przez Sad Okregowy stosunku
prawnego laczacego strony jako umowy o roboty budowlane, i tak nie pozwala na podzielenie konkluzji skarzacego,
jakoby w sprawie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia, co zreszta rozwazyl juz Sad Okregowy, przy
przyjeciu ze strony laczyla umowa o dzielo (uzasadnienie na stronie 3, k. 136). Stanowisko za$§ pozwanego zawarte
w apelacji, jakoby zarzut przedawnienia odnosil sie nie jedynie do faktury nr (...), lecz do pozostalych faktur
jest kontrfaktyczne. Analiza treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty nie pozostawia bowiem watpliwoSci, ze zarzut



przedawnienia roszczenia sformulowal pozwany wprost - jedynie co do nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) (vide:
tres¢ sprzeciwu na k. 64). Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia co do faktury nr (...) datowanej na dzien
30 maja 2009 r. — wskazujac, ze okres dwuletni dla dochodzenia zaplaty z tytulu ustugi §wiadczonej przez powoda
uplynal z dniem 29 maja 2011 r. Wedle art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z
uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z trescia
umowy mialo by¢ oddane. Slusznie uznal Sad Okregowy, ze skoro wykonane prace byly oddane w dniu wystawienia
faktury, a mianowicie w dniu 30 maja 2009 r. to i tak roszczenie przedawniloby sie z uplywem okresu dwuletniego
tj. wraz z uplywem 30 maja 2011 r. Pozwany wadliwie zatem wywodzil juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze skoro
termin platnoéci faktury moégl zostaé oznaczony najwcze$niej na dzien 30 maja 2009 r. uplyw terminu przedawnienia
roszczenia nastgpil w dniu 29 maja 2011 r. W Swietle art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach
koncezy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Jednakze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin
uplywa z poczatkiem ostatniego dnia. Skoro termin przedawnienia w niniejszej sprawie jest oznaczony w latach, jego
uplyw nastapilby z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a zatem z uplywem 30 maja
2011 r. Jak wynika za$ z adnotacji stempla pocztowego, pozew zostal wniesiony w dniu 30 maja 2011 r. (k25), a wiec
wprawdzie w ostatnim dniu terminu, niemniej jednak jeszcze w dniu, w ktérym przedawnienie nie nastapilo. Istotne
jest, ze ostatni dzien musi uplyna¢ i dopiero wowczas uplywa termin, a nie przed tym dniem, jak zdaje sie wywodzié
pozwany, skoro wedle niego termin uplywa w dniu 29 maja 2011 r. Termin przedawnienia w niniejszej sprawie —
co oczywiste- nie jest rowniez obliczany wedle sposobu obliczania wieku osoby fizycznej — z poczatkiem ostatniego
dnia. Na gruncie niniejszej sprawy bez znaczenia jest okoliczno$é, czy w danym roku byl rok przystepny, skoro ostatni
dzien terminu liczony jest w latach i odnosi sie do miesigca maja, a nie lutego. Prawidlowo uznal wiec Sad, ze do
przedawnienia roszczenia wynikajacego z faktury (...) nie doszlo.

O tym, ze $wiadomo$¢ bezzasadnoéci zarzutu przedawnienia co do kwoty wynikajacej z faktury nr (...) ma sam pozwany
wskazuje fakt, ze we wnioskach apelacji domaga sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i jego zmiany w ten sposob, ze
oddaleniu ulega roszczenie zgloszone na podstawie faktur (...), a zasadzeniu jedynie kwota z faktury nr (...), uznanej
przez Sad I instancji za nieprzedawniona (k. 151).

Niezrozumiale jest przy tym powolywanie sie przez powoda na etapie apelacji rowniez na przedawnienie roszczen
wynikajacych z dwoch pozostalych faktur tj. nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 r. oraz nr (...) z dnia z dnia 10 lipca 2009
r., skoro wymagalno§¢ naleznoSci wynikajacych z obu tych faktur powstala odpowiednio w dniu 30 czerwca 2009 r.
oraz 10 lipca 2009 r. — jak wynika z treéci protokolow dzielo woéwczas oddano, a zatem w terminie jeszcze p6zniejszym,
anizeli faktury z dnia 30 maja 2009 r. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze rowniez te faktury nie przedawnily sie,
bowiem, co oczywiste, okres dwdch lat nie uplynat.

Niewatpliwie szeroka argumentacja pozwanego zawarta w apelacji odnoszaca sie m.in. do kwestii zwigzanej
z charakterem prawnym umowy laczacej strony o ile jest wazna, w konsekwencji powyzszej konkluzji, ze do
przedawnienia dochodzonego roszczenia nie doszlo, utracila dla interesu prawnego pozwanego charakter istotny.
Pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszen prawa budowlanego w postaci art. 17, 18 i 20 oraz tym, czy prace
wykonywane przez powoda mozna uznac za ,obiekt” nie mialy znaczenia dla kierunku rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do zarzutéw pozwanego majacych prowadzi¢ do konkluzji, ze nalezno$¢ z tytulu
dochodzonych pozwem faktur nr (...) zostala zaplacona przez pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie
naruszyl normy art. 233 § 1 k.p.c., w spos6b prawidlowy ocenil material dowody i uznal, ze pozwany kwoty 182.536
z} nie uiécil.

Tytulem wyjaénienia wskazaé¢ skarzacemu, ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na tej z nich, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a zatem powinno by¢ ono udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie
wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna (art.



229 k.p.c.), objete domniemaniami, ktére nie moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty,
jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznaé za
ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art.
231 k.p.c.). Okoliczno$¢, czy okre$lony podmiot wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie
juz w domenie przepiséw procesowych (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN
64/00, OSNC 2000/12/232). Podkre§li¢ wyraZnie nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad
w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze
stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang
od koniecznoéci jego spetlnienia. W sprawie, przedmiotem ktorej jest spelnienie Swiadczenia przez zamawiajgcego
dzielo, a mianowicie zaplata wynagrodzenia, powinno$cia strony pozwanej, ktora podnosila, ze ptatnosé za faktury
(...) nastgpila bylo wykazanie faktu spelnienia $§wiadczenia, czemu — jak stusznie uznal Sad Okregowy nie zdolal
pozwany sprostac¢. Wskazywal, ze platno§é nastgpita w oparciu o adnotacje na fakturze, a nadto w oparciu o zeznania
swiadkéw. Skoro wiec pozwany wywodzi pozytywnie dla siebie skutki prawne w ustaleniu czy platnoé¢ faktycznie
nastgpila w oparciu o pieczec ,zaplacono gotéwka”, to na nim wedle powyzszych regul spoczywat ciezar udowodnienia
swego twierdzenia, ze zaplata za ww. trzy faktury miala miejsce. Tymczasem skarzacy chcac skutecznie podwazyc
stanowisko Sgdu Okregowego, co do wiarygodnoSci zeznah powoda oraz zapisé6w na fakturach winien tez odnie$¢
sie do tych dowodoéw, ktéorym Sad dal wiare jak i do tej czedci argumentacji Sadu, w ktorej podwazyt wiarygodno$é
zeznan $wiadkoéw przedstawionych przez pozwanego, jako mato precyzyjnych, niespdjnych, czemu nawet nie staral
sie skarzacy sprosta¢ w jakimkolwiek zakresie w apelacji. Tym samym uznal, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
ocenil zeznania §wiadkow. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene zeznan $wiadkow: L.S., L. P., A. S., A. M. ( zeznah
jako niewnoszacych niczego do sprawy) dokonang przez Sad Okregowy na stronie 4 uzasadnienia (k. 137), przyjmuje
ja za wlasna bez potrzeby powtarzania, tym bardziej, ze sam pozwany jej nie zakwestionowal.

Odnoszac sie zatem do zapisu na fakturze ,zaplacono gotowka”, wskazac¢ nalezy, ze mylnie zarzucil skarzacy, jakoby
Sad w oparciu o ocene mocy dowodowej pieczatki pozwanego ,,zaptacono gotéwka” na dokumencie prywatnym jakim

jest kopia faktury VAT powoda, uznal, iz w sprawie strony laczyla umowa o roboty budowlane, a nie umowa o
dzielo ( vide: tre$¢ zarzutu apelacji nr 7 na k. 149). Takiej konkluzji Sadu pierwszej instancji nie sposoéb odszukac.
Jednocze$nie skarzacy omyltkowo tez zarzucil naruszenie przez Sad Okregowy art. 245 § 1 k.c., ktéry odnosi sie
do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego i nie mial zastosowania w sprawie. W istocie zarzut pozwanego,
szerzej uargumentowany w uzasadnieniu apelacji, co do adnotacji uczynionej na fakturze odnosit sie do tresci
prawa procesowego tj. art. 245 § 1 k.p.c., wedle ktorego dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wobec niekwestionowania przez pozwanego wysokoéci
wynagrodzenia naleznego powodowi, a jedynie podwazania stanowiska powoda, ze ptatno$¢ za faktury nie nastgpita,
skoro z faktur - ktérymi dysponuje pozwany - wynika, ze zaplacono za nie gotowka, ocenie podlegal zapis na fakturach
»Zaplacono gotowka” uczyniony w formie pieczatki.

Jak stusznie wskazal pozwany zgodnie z art. 462 § 1 k.c. dluznik spehniajgc $wiadczenie, moze zgdaé od wierzyciela
pokwitowania. Pokwitowanie nalezy do dokumentow ulatwiajacych dowdd wykonania zobowigzania. Sad Najwyzszy
w powolywanym przez skarzgcego postanowieniu z dnia 5 czerwca 1964 r. o sygn. akt III CR 100/64 uznal, ze
stanowi ono dokument o charakterze czysto dowodowym. Skarzacy zgodzil sie przy tym, ze jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c. nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Osoba majaca w tym interes prawny
moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Pokwitowanie
zatem moze by¢ zakwestionowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego sama faktura VAT jako dokument ksiegowy moze
by¢ przedmiotem faktu, ze nalezno$é zostala zaplacona. Jednakze na gruncie sprawy cywilnej, ustalenie czy fakt
zaplaty mial miejsce odbywa sie w Swietle caloksztaltu materiatu zgromadzonego w sprawie, a nie jedynie w oparciu
o potwierdzenie widniejace na fakturach (...) i to w formie pieczeci, co potwierdzenia — o§wiadczenia strony - juz nie
moze stanowi¢. Pokwitowanie bowiem co do zasady wystawione winno byé w zwyklej formie pisemnej — a zatem nie
pieczeci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, LEX nr 527176). Natomiast z art. 362 § 2
k.c. wynika, ze dluznik moze zada¢ pokwitowania w szczegblnej formie, je$li ma w tym interes.



Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego, Ze zapis widniejacy na fakturach, ktérymi dysponuje
pozwany ,zaplacono gotéwka” nie stanowi dowodu dokonania platnosSci. Po pierwsze takiej adnotacji uczynionej
poprzez przystawienie pieczeci na fakturach — kopiach powoda juz nie ma, a interes w tym aby pojawila sie réwniez
na jego fakturach posiadal niewatpliwie pozwany. Po wtore, pieczeé taka, zostala przystawiona ré6wno, niemalze na
pieczatce firmowej pozwanego, w miejscu przeznaczonym do podpisu przez osobe uprawniona do wystawienia faktury
VAT, w ktéorym rzeczywiScie powod zlozyl swoj podpis (k. 76,78,80). Takie usytuowanie pieczeci mogloby zastgpié
pisemnos$¢ pokwitowania o dokonaniu zaplaty gotéwka, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy powdd
zaprzeczyl jakoby to on przystawil adnotacje na fakturze, nie sposéb uznaé, ze piecze¢ taka stanowi pokwitowanie.
Pozwany nie wyjasnil przy tym przyczyny, dla ktérej powod sam nie po$wiadczyt dokonania platno$ci wlasnorecznym
zapisem o dokonaniu platnoéci, skoro jak podnosi strony rozliczaly sie w biurze, a powod zeznal, ze wystawiat faktury
na miejscu, wlasnorecznie (k.126). Powod zaprzeczyt przy tym, aby to on opatrywat faktury pieczecia ,zaptacono
gotowka”. W interesie pozwanego lezato zaoferowanie takich érodkéw dowodowych, z ktérych wynikaloby, ze platnoéé
gotowka nastgpila. Znamiennym jest, ze pozwany, powolujac sie na obowiazek dokonywania platnosci przelewem,
obowiazek posiadania konta bankowego przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, nawet nie staral sie
wykazac, ze w okresie kiedy platno$c gotéwka- jak twierdzi- nastepowala tj. 30 maja 2009 r., 30 czerwca 2009 r oraz
10 lipca 2009 r. pobieral ze swego konta niemale przeciez Srodki pieniezne: 40.000 zl, ponad 54.000 zl, ponad 66.000
z}. Nie wskazuje tez, ze dysponowal takimi kwotami z innych Zrédel, nie przybliza zrédel ich pochodzenia, w zwigzku
z czym nie mial potrzeby pobierania z konta. Zatem okoliczno$ci towarzyszgce wystawieniu faktur nie potwierdzaja,
ze platnos$é rzeczywiScie nastgpita.

Sam fakt, ze powdd jako przedsiebiorca nie dopelnil obowigzku posiadania konta firmowego - co winno by¢ w
ocenie skarzgcego badane jako jego przyczynienie sie do powstania szkody — nie powoduje, ze zeznania powoda
nie sa wiarygodne, ze platnosci gotowka za faktury nie otrzymal. Okolicznos$é, ze przedsiebiorcy winni posiadac
konto bankowe i za jego poérednictwem dokonywaé platnosci w Swietle art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.jedn. Dz.U. z 2010, nr 220, poz.1447 ), nie oznacza samoistnie, ze zabronione
jest posiadanie przez przedsiebiorce wspolnego konta z osoba trzecig, a w kazdym razie zakaz taki nie wynika
z treSci cyt. przepisu. Nadto obowiazek dokonywania rozliczen za posrednictwem bankéw zostal wprowadzony z
dniem 1 stycznia 2001 r. i objal wszystkich przedsiebiorcow dokonujacych transakeji z innymi przedsiebiorcami — co
istotne - przy okre$lonej warto$ci transakcji, a nie w kazdym przypadku. Wedle bowiem art. 22 ust. 1 powolywane;j
ustawy, dokonywanie lub przyjmowanie platno$ci zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarcza nastepuje
za posrednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy:strona transakcji, z ktorej wynika
platnoéé, jest inny przedsiebiorca oraz jednorazowa wartoéé transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej
platnoéci, przekracza réwnowarto$¢ 15.000 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu walut obcych
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym dokonano
transakcji. Zresztg sam pozwany w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2012 r. dostrzegl, ze kwoty widniejgce na
fakturach nie przekraczaja pulapu 15.000 zl euro (k. tres¢ pisma pelnomocnika pozwanego na k. 123).

Zarzut z kolei odnoszacy sie do naruszenia przez Sad norm ustawy karno-skarbowej i ordynacji podatkowej przez
brak zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez powoda, ktéry przyznal, Ze przyjmowat zaplate gotowka bez
pokwitowania, nie wnosi niczego do sprawy, i jest rowniez chybiony ( zarzut nr 15). Ewenyualne nawet uchybienie
Sadu w tym zakresie nie ma zadnego wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Wyjaénic¢ jednocze$nie nalezy skarzacemu, ze inicjowanie postepowania skarbowego jest prawem strony, a nie
obowiazkiem. Tym bardziej skorzystanie przez podmiot ze $rodkéw kontroli skarbowej nie jest wymagane dla
zainicjowania i pomys$lnoSci przebiegu postepowania cywilnego. Natomiast to, ze postepowania karno-skarbowe byly
prowadzone przeciwko powodowi, okolicznosci ktérej przeciez on sam nie zaprzeczal, nie oznacza samoistnie, ze
powdd zaplate za faktury dochodzone pozwem uzyskal. Wniosku o dokonanej zaplacie przez pozwanego nie da sie
wywie$¢ z faktu zalegloSci podatkowych powoda. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze pozwany zaplacil powodowi, powdd
mogt uchylaé sie od uiszczania podatkdéw. W chili obecnej dopiero ustawodawca przewidzial rozwigzanie, w ktérym
brak platnosci za fakture umozliwia podatnikowi wstrzymanie sie z zaplata podatku. Wezeéniej przedsiebiorca byl



zobowiazany uiszczac wszystkie podatki pomimo braku ptatnosci za faktury. Dlatego tez zbedne bylo przeprowadzenie
dowodu przez Sad Apelacyjny w postaci akt postepowania karno-skarbowego prowadzonego przeciwko powodowi
przez Urzad Skarbowy, o co wnosil pozwany (k. 151). Dla porzadku wyjasni¢ nalezy skarzacemu, ze wniosek
sformutowany na etapie postepowania apelacyjnego o przeprowadzenie dowodu, w postaci akt postepowania nie
zastugiwal na uwzglednienie. Wedle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Wobec uznania, ze pozwany nie zdolal podwazy¢ tej cze$ci argumentacji Sagdu Okregowego, ktéra
odnosita sie adnotacji na fakturze ,zaplacono gotéwka”, zeznan §wiadkéw, przeprowadzenie ww. dowodu okazato
sie zbedne. Nadto przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karno-skarbowej jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz
procedura cywilna nie przewiduje tego rodzaju Srodka dowodowego. O ile mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z
dokumentoéw i to éciéle skonkretyzowanych znajdujacych sie w aktach, o tyle dowodu z akt sprawy, ktére stanowig
zbiér dokumentéw nie mozna przeprowadzic.

Prowadzeniu dzialalnoSci przez powoda nie sprzeciwia sie fakt, ze pozwany nie zaptacil za faktury dochodzone
pozwem (regulacja nalezno$ci za inne faktury nie byla przedmiotem rozpoznania w sprawie), pow6d mogt prowadzié
dzialalnos$¢, skoro jak sam zeznal oprocz wspoélpracy z pozwanym, wykonywat roboty na rzecz innych podmiotow i
tam uzyskiwal wynagrodzenie i ,jako$” funkcjonowal (vide: zeznania powoda na k. 127). To, ze powdd podejmowat
roéwniez prace na rzecz innych podmiotéw wskazuje choéby numeracja faktur: powdd dochodzi zaplaty za trzy faktury
nr (...), jak podal za okres wspdlpracy na obiekcie (...) wystawil na rzecz pozwanego okolo 12 faktur, a wspoélpracowal
od lutego 2009-pazdziernika 2009. Pozwany nie kwestionowal natomiast tego, ze powod wspolpracowal réwniez z
innymi podmiotami.

W sprawie, wbrew stanowisku pozwanego nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 19, 106
i innych Ustawy o podatku od warto$ci dodanej i akcyzowym przez uznanie, iz ,w przedmiotowej sprawie termin
$wiadczenia nie zostal oznaczony", bowiem Sad ww. norm prawa podatkowego nie stosowal ( zarzut nr 18). UsciSlajac
niejako skrot myslowy pelnomocnika pozwanego wyjasnié nalezy, ze w rodzimym porzadku krajowym nie ma regulacji
ustawowej pn. Ustawy o podatku od warto$ci dodanej i akcyzowym. Wystepuje regulacja w postaci rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie wnioskéw o zwrot podatku od wartoSci dodanej naliczonego
w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Wspoélnoty Europejskiej (Dz. U. z dnia 30 grudnia
2009 r1.), lecz z uwagi na tre§¢ powolywanych przepiséw, nie mogly one mie¢ zastosowania i zostaé¢ naruszone w
niniejszej sprawie. Pozwany w istocie zarzuca naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (tekst jednolity Dz.U.2011.177.1054 ze zm.). Jest to zarzut chybiony, bowiem Sad normy powyzszej nie
zastosowal, wiec nie mogl jej naruszy¢, a nadto jest niezrozumialy, bowiem tresc¢ art. 19 ust. 1 odnosi sie do ustalenia
chwili powstania obowigzku podatkowego: z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 2-21,
art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1. Obowiazek podatkowy powstaje z chwila: otrzymania calo$ci lub cze$ci zaplaty, nie
p6Zniej jednak niz 30. dnia, liczac od dnia wykonania ustug budowlanych lub budowlano-montazowych. Obowiazek
ten na gruncie rozpoznawanej sprawy dla terminu zaplaty okre§lonego na fakturze nr (...) nie ma znaczenia.

Nie ma réwniez znaczenia dla ustalenia przyczyn zaniechania przez powoda dochodzenia przez powoda odsetek od
naleznoS$ci wynikajacych z ww. faktur. Pow6d racjonalnie wyjaénil, ze nie domagat sie platnosci za faktury, bowiem
liczyl na kolejne zlecenia wykonania prac od pozwanego, nie chcial popsué sobie stosunkéw z pozwanym. Nadto
sprawy o platnoé¢ innych faktur nie kontynuowal, bowiem roszczenie cze$ciowo uleglo przedawnieniu, a on nie miat
pieniedzy na uiszczenie wpisu. Dlatego tez fakt, ze w chwili obecnej nie domaga sie odsetek od uplywu terminu
platnosci, a dopiero od chwili wytoczenia powodztwa jest uzasadniony — powdd nie realizowal wcze$niej swego
uprawnienia, a skutkiem swego zaniechania nie chce obcigzaé w chwili obecnej pozwanego, i z czego nie mozna
robi¢ powodowi zarzutu. Racje przy tym ma skarzacy, ze na fakturach — oprécz faktury nr (...) - widnieje zapis
dotyczacy terminu zaplaty, co uszto uwadze Sadu. Niemniej jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze dochodzenie odsetek
lezy w gestii powoda, a zatem korzysta¢ z prawa dochodzenia odsetek za pelny okres powdd nie musial. Zarzuty
pozwanego odno$nie tego, iz o niezasadnoSci roszczenia powoda stanowié ma to, ze nie wzywal pozwanego do zaplaty
bezposrednio po uplywie platno$ci faktur jak réwniez, ze nie domagat sie odsetek za opdZznienie w platnosci faktur
od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosSci a dopiero od daty wytoczenia powddztwa nie zasluguja wiec na



uwzglednienie. Pow6d mial prawo domagaé sie za$ zaplaty za faktury dopiero od czasu wytoczenia powobdztwa. Z
kolei z faktury (...) nie wynika termin platnosci- co nie wystepuje w pozostalych dwoch fakturach — jak réwniez z
wezwania do zaplaty z dnia 9 lutego 2010 r. na k. 7. Tym samym z wezwania z dnia 22 lutego 2010 r. (k. 6) nie
wynika, ze wezwanie powyzsze obejmowalo fakture nr (...). Przyjmujac, ze umowa o dzielo jest umowa wzajemna
mozna przyjaé, ze pozwany zobowiazany bylby do zaplaty wynagrodzenia po wykonaniu rob6t przez powoda i ich
odebraniu przez pozwanego, co nastapilo wraz z podpisaniem protokotu odbioru w dniu 30 maja 2009 r. Konkludujgc:
okoliczno$é, ze powdd domaga sie odsetek za op6znienie w zaplacie faktur dopiero od daty wytoczenia powbddztwa
nie moze przesadzaé o niezasadno$ci dochodzonego roszczenia. Zadanie odsetek za opdznienie to uprawnienie, nie
za$ obowigzek wierzyciela. W zwigzku z powyzszym z przyshlugujacego mu uprawnienia moze skorzystaé wedle swego
uznania, jak slusznie juz zauwazyt Sad Okregowy.

Skarzacy mylnie réwniez wywodzi, ze omylkowe podanie innych kwot: stlownie oraz cyfrowo w punkcie 1 pozwu
tamowato rozpoznanie sprawy. Wszak Sad ma mozliwo$¢ usciSlenia jakie zadanie formuluje powdd chocby na
rozprawie, kiedy to strony moga swe stanowiska bezposrednio prezentowaé. Nie dostrzega przy tym skarzacy, ze o
ile pow6d pomylil sie w petitum pozwu w punkcie 1. podajac rozbiezna kwote cyfrowo i stownie, o tyle kwota podana
slownie zostala rowniez przez powoda wskazana jako warto$¢ przedmiotu sporu (k. 2), oraz wskazana w uzasadnieniu
treéci pozwu (k.3). Tym samym watpliwo$ci co do dochodzonej nalezno$ci wbrew oczekiwaniom skarzacego nie bylo.
W sprawie nie doszlo tez do wcze$niejszego naruszenia art. 485 § 1 pkt. 3 k.p.c. skutkujacego wydaniem nakazu zaplaty
mimo braku dolaczenia do pozwu wezwania do zaplaty kwoty w nim dochodzonej. Zarzut ten jest o tyle chybiony, ze
nie dostrzega pozwany, iz wezwanie do zaplaty kwoty 909.000 zl przewyzsza zadanie dochodzone w pozwie tj. 182.536
zl, a co za tym idzie kwota wynikajaca z wezwania obejmuje réwniez nalezno$ci dochodzone pozwem, co implicite
wynika odno$nie faktur (...).

Sad Okregowy stusznie oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie drugiego pracownika Urzedu Skarbowego oraz
o dostarczenie akt postepowania karno-skarbowego. Dowdd z przestuchania §wiadka zgloszony w piSmie z dnia 4
kwietnia 2012 r. byl sp6Zniony w Swietle art. 503 k.p.c. , a dodatkowo wnioski zawarte w rzeczonym pi$mie pozostaja
bez zwiazku z zadaniem pozwu i nie stanowilyby dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uiscil nalezno$ci wynikajace
z dochodzonych pozwem faktur. Podobnie kwestie rozliczen podatkowych i ksiegowych powoda réwniez nie maja
znaczenia dla stwierdzenia, czy pozwany zaplacil powodowi za faktury.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pomimo trafnosci oceny stosunku prawnego
laczacego strony nie zdolal wykazac, ze roboty na obiekcie (...) w K. nie byly wykonane, a zaptata powodowi za faktury
nr(...) nastapila.

Z tych wszystkich wzgledow wyrok Sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za w pelni odpowiadajacy prawu i dlatego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art.385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w punkcie II sentencji, sprowadzajacych sie do kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego, Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z § 6 ust. 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.).
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