Sygn. akt I ACa 459/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. na rozprawie w S.
sprawy z powddztwa F. P.i8S. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w likwidacji
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt I C 161/11

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pieé) ztotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak SSA M. Golunska

Sygn. akt I A Ca 459/12

UZASADNIENIE

Powodowie F. P.i8. S. wskazali w pozwie, ze zaskarzaja uchwaty - nr (...) inr (...)z(...).,, ktore sa niezgodne z prawem,
naruszaja zasady prawidlowego zarzadu nieruchomog$ciami, jak tez1iich interesy . Nadto wnosili o obciazenia kosztami
procesu strony pozwanej - Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w M..

Powodowie zarzucali ,ze powolanie zarzadu Wspdlnoty przez pozwang Spoéldzielnie narusza przepisy ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz przepisy prawa lokalowego - art. 26 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych
i art. 26 i 40 ustawy o wlasnoéci lokali z ktérych to wynika , Ze sama decyzja o powolaniu i odwolanie zarzadu



Wspolnoty nie nalezala do Spoldzielni bez postawienia jej dzialalno$ci w stan likwidacji ani tez przez zbieranie
podpiséw przez jej czlonkdéw. Powodowie wskazali ,ze zamieszkuja 2 bloki szeregowe, tj. 7 segmentéw, kazdy po 7
mieszkan, a budynki zostaly podzielone na etapie budowy pionowa $ciana. Podkreélili nadto ,ze okoto 40 % wlascicieli
nie sta¢ na przymusowe oplaty bezprawnie powolanego zarzadu, gdyz zgodnie z ustawa o wlasnosci lokali moga ustugi
te wykonywaé bezplatnie we wlasnym zakresie. Z tej przyczyny wspdlnoty powinny dostosowaé sie do mozliwoSci
platniczych mieszkancow danej wspélnoty. W ocenie powodéw w skrajnie zlej sytuacji sa rodziny wielodzietne,
bezrobotne, emeryci i inwalidzi. W sytuacji gdy osoby te nie maja na chleb nie mozna ich obcigzac¢ kosztami zarzadu
»Z zewnatrz" czy zaliczkami na fundusz remontowy. Zdaniem powodéw, powinno postepowac¢ sie zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, tj. tak zeby nie zwiekszaé armii bezrobotnych. To wszystko w ocenie powodoéw uzasadnia ich
zadanie uniewaznienia powolanego zarzadu ( gdy nie ma tez nic na pi$émie o postawieniu dotychczasowego zarzadcy-
pozwanej Spoldzielni - w stan likwidacji oraz o rozwigzaniu umoéw na dostarczane media) .

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa wnoszac nadto o zasadzenie od
powodow kosztow . Twierdzila ,ze nie posiada w sprawie tej biernej legitymacji procesowej skoro powodowie
kwestionuja uchwaly podjete przez Wsp6lnote Mieszkaniowa (...) polozonej w M. przy ul. (...).

Pozwana wyjaénila ,ze powstala po wyodrebnieniu i sprzedazy wszystkich lokali w przedmiotowej nieruchomosci i
byta nastepnie nieformalnym jej zarzadca dopdty dopoki F. P. nie zakwestionowata wysokoSci oplat wynikajacych
z kosztéw uzytkowania nieruchomoéci w czedci przypadajacej na jej lokal. Przyznala nastepnie ,ze zorganizowala
zebranie Wspoélnoty, na ktérym wlasciciele lokali wybrali zarzad oraz zdecydowali o powierzeniu zarzadzania
nieruchomos$cig innemu podmiotowi. Juz w trakcie procesu otwarto likwidacje Spétdzielnie .

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. powod o$wiadezyl, ze intencja obojga powodoéw jest uchylenie uchwat nr (...)
, a nastepnie juz po zamknieciu rozprawy powodowie ztozyli wspo6lne pismo, w ktérym oswiadczyli m.in. ,ze uchwaly
nr (...) sg sprzeczne z prawem i w $wietle art. 58 § 2 k.c. s3 niewazne i dlatego wnosza o uniewaznienie tych uchwat
i odwolanie nieprawnie powolanego zarzadu .

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sqd Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil oraz zasadzit od powodow
F.P.i8S.8S. narzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w likwidacji kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

F. P. i S. S. zamieszkuja w budynku mieszkalnym posadowionym przy ul. (...) w M., ktéry sklada sie z czterech
klatek schodowych, w kazdej klatce znajduje sie siedem mieszkan. Pierwszy lokal mieszkalny w tym budynku zostal
wyodrebniony i wlasno$¢ jego przeniesiona na zamieszkujace go osoby w 1990 r. albo 1991 r. ,a wlasno$¢ pozostatych
lokali znajdujacych sie w tym budynku zostala wyodrebniona takze w latach dziewiec¢dziesigtych ubieglego stulecia.
S.S. nie byl w 2010 ., ani 2011 . czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...)" w M., nie jest takze aktualnie czlonkiem
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w likwidacji. Pozwanej nie przystugiwal i nie przyshuguje zaden tytul prawny do
ww. nieruchomosci; faktycznie jednak zarzadzala ona ta nieruchomoscia do 1 stycznia 2011 1.

F. P. jest wlascicielka lokalu nr (...) ,a S. S. (1) lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...). W piémie z dnia 9 listopada 2010
r. Spoldzielnia zawiadomila wlascicieli lokali mieszkalnych potozonych w budynku przy ul. (...) o zebraniu czlonkow
Wspdlnoty , ktére mialo sie odby¢ w dniu 7 grudnia 2010 r. w trakcie ,ktérego przewidywano powolanie zarzadu oraz
zawarcie umowy ze Spoéldzielnig o zarzadzanie .

Podczas glosowania na Zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania gloséw wlasciciele lokali podjeli uchwate
nr (...) w sprawie ,zmiany sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspolng i wyborze zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej "
Uchwala miala nastepujace brzmienie:



- § 1 .na podstawie art. 241 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych wlasciciele lokali w
nieruchomoéci (...)-6-8 postanawiajg, ze w zakresie ich praw i obowiazkéw oraz zarzadu nieruchomoscia wspoélna ,
od dnia 1.01.2011 r. bedq mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali ;

- § 2 .powoluje sie Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci (...)-6-8 wybrany na zebraniu wlascicieli w dniu
07.12.2010 1. w skladzie :K. J. - przewodniczacy zarzadu,O. Arieta — zastepca i M. K. - czlonek zarzadu;

§3.wlasciciele lokali upowazniaja Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej do podpisania umowy o administrowanie
nieruchomo$cig wspdlna, zalozenie konta bankowego oraz nadanie wspo6lnocie nr NIP i REGON. Uchwala weszla w
zycie 1 stycznia 2011 .

W dniu 10 stycznia 2011 r. wlasciciele ww. lokali wiekszo$cia, liczona wedlug wielko$ci udzialéw, podjeli uchwate
nr (...) w ,w sprawie powierzenia Zarzadu". Za podjeciem uchwaly glosowalo 891/1000, przeciw bylo 72/1000
udzialéw. Zgodnie z ta uchwala wlasciciele powierzyli zarzad nieruchomo$cig wspdlna (...) Spélce z o.0. ul. (...)
w D. reprezentowanej przez mgr J. R. — prezesa zarzadu, na warunkach wyszczegoélnionych w umowie o zarzad
nieruchomoécia (§ 1). Uchwala wchodzi w zycie z dniem podpisania umowy o dostawe mediow (§2).

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad uznala ,ze powo6dztwo jest bezzasadne . Podstawe prawng zadania
powodow jest art. 25 ust. 11 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali ,ktéry to przepis stanowi ,ze
wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do Sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb
narusza jego interesy . Powodztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspodlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od
dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow .

Powodowie posiadali legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa i zachowali wskazany wyzej termin do zaskarzenia
uchwal .Skoro jednak z brzmieniem przepisu art. 25 ust. 1a wynika, ze, zadajac uchylenia uchwaly ogétu wlascicieli,
stanowigcych Wspoélnote Mieszkaniowa nalezy pozwac te Wspolnote to Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do tego
czy wlasciciele lokali przy ul. (...), podejmujac zaskarzone uchwaty stanowili wspélnote mieszkaniowa. Przypomniala
Sad ,ze zgodnie z art. 24" ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych , ktéry byl podstawa
§ 1 zaskarzonej uchwaly nr (...) ,wiekszo$§¢ wlascicieli lokali w budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej
nieruchomoéci, obliczana wedlug wielkos$ci udzialow w nieruchomosci wspoélnej, moze podjaé uchwale, ze w zakresie
ich praw i obowiazkow oraz zarzadu nieruchomos$cia wspdlna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali. Do podjecia uchwaly stosuje sie odpowiednio przepisy art. 30 ust. 1 a, art. 31 i
32 ustawy o wlasnosci lokali. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych zawiera dwa przypadki utworzenia wspdlnoty

mieszkaniowej: pierwszy w oparciu o art. 24" i drugi w oparciu o art. 26 na podstawie ktérego to wspolnota powstaje
z mocy prawa z chwila wyodrebnienia wlasno$ci ostatniego z lokali w danym budynku lub budynkach polozonych na
danej nieruchomogci.

Art. 26 u.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ,w brzmieniu obowigzujacym od 31lipca 2007 r. , stanowi ,ze jezeli
w okreslonym budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wlasno§é
wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wlasno$ci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wlascicieli cztonkami spéldzielni. Przed nowelizacja art. 26 ust.1
uzaleznial powstanie Wspoélnoty z mocy prawa dodatkowo od tego aby wlasciciele lokali nie pozostawali czlonkami
Spéldzielni.

Przenoszg te rozwazania prawne do rozpoznawanej sprawy Sad doszed} do wniosku ,Ze skoro poza sporem w sprawie
pozostawalo, ze wlasno$¢ wszystkich lokali potoZzonych w budynku przy ul. (...) zostala juz wyodrebniona, a mialo to
miejsce w latach dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku to oznacza ,ze najpdzniej od 31 lipca 2007 r. powstata Wspolnota
Mieszkaniowa (...) polozonej przy ul. (...). Oznacza to ,ze Wspoélnota Mieszkaniowa istniala z mocy prawa w dniach
podjecia zaskarzonych uchwal. W tej sytuacji Sad nie ustalal juz , jako nieistotne dla rozstrzygniecia , czy ktorykolwiek



z wlascicieli lokali przy ul. (...) byl w chwili podejmowania uchwal byl czy tez jest obecnie czlonkiem pozwanej

Spoldzielni . Sad uznal ,ze powolanie sie w uchwale nr (...) na art. 24" u. s. m., sugerujace jakoby wczesniej przepisy
ustawy o wlasnosci lokali nie mialy zastosowania do zarzadu ta nieruchomosci jest mylace i jednoczesnie zbedne skoro
Wspolnota powstala juz wezeéniej. Zauwazyl, ze zapis ten mialby znaczenie tylko wowczas gdyby okazalo sie jednak,
ze nie wszystkie lokale w budynku zostaly wyodrebnione. W takiej sytuacji do powstania wspo6lnoty by doszlo dopiero
w oparciu o uchwale nr (...) co by oznaczalo przej$ciem do regul wlasciwych dla wspoélnoty mieszkaniowej, w tym co

do zaskarzania uchwat wlascicieli (art. 24" w zw. z art. 27 ust. 2i 3 u.s.m.) .

Konsekwentnie w takiej sytuacji faktycznej i prawnej ,uznal Sad Okregowy ,przyja¢ nalezato, ze uchwala nr (...) z 7
grudnia 2010r.inr (...) z 10 stycznia 2011 r. podjete zostaly przez ogot wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej, pozwang
w sprawie powinna zatem zostaé ta Wspdlnota. OkolicznoS$ci wskazywane przez powodéw dla uzasadnienia zadania
uniewaznienia obu uchwal okazaly sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia merytorycznego sprawy.

Samo podpisanie uchwaly przez osobe, ktéra byla pelnomocnikiem zarzadu pozwanej Spoéldzielni (Z. K.) nie ma
wplywu ani na fakt wyodrebnienia wszystkich lokali, ani na byt samej uchwaly nr (...) (strona powodowa nie podnosilta
rownolegle, przykladowo, jakoby uchwala ta nie zostala poddana pod glosowanie wlascicieli lokali nieruchomoéci
przy ul. (...)). Bez znaczenia tez jest, ze to pozwana spoéldzielnia zawiadomila wlascicieli lokali o Zebraniu z 7 grudnia
2011 r. Sad uznal tez , wbrew twierdzeniom powod6ow ,ze Wspdlnote tworzyli wlasciciele wiecej niz siedmiu lokali
mieszkalnych , a to oznacza ,ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali koniecznym bylo dokonanie wyboru
zarzadu od czego nie zwalnia ciezka sytuacja finansowa wiascicieli lokali. Sad nie przesadzal czy doszlo do naruszenia
art. 18 ust. 1 u.w.l. przy podejmowaniu uchwaly nr (...) jako nieistotne w sprawie .

Ostatecznie uznajac ,ze pozwana nie posiada w przedmiotowej sprawie legitymacji biernej Sad powodztwo powodow
o uniewaznienie obu uchwat oddalit ( pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wskazujac ,ze na koszty procesu poniesione
przez pozwana to skladaly sie koszty zastepstwa procesowego powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa co
lacznie dalo kwote 377 zk. (§ 2 ust. 112 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniesli pozwani .

Zarzucili oni Sadowi :

- brak wnikliwej oceny tego czy pozwana spo6ldzielnia nie powinna by¢ jednak pozwana w sprawie,

- naruszenie art. 40 ustawy o wlasnosci lokali przez jego pominiecie w sprawie wskutek uznania ,ze Wspolnota
NieruchomoSci przy ul. (...) musi posiada¢ zarzad, ze nie moze samodzielnie zarzadza¢ swoimi nieruchomos$ciami,

-naruszenia przepis6w procesowych przez niewlaSciwe sporzadzenie uzasadnienia skarzonego wyroku.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw ,szeroko uzasadnionych ,powodowie wnosili o zmian e zaskarzonego
wyroku przez uniewaznienie podjetych uchwal.

Powodowie swoja argumentacje wzmocnili w pi$§mie procesowym z dnia 28 lipca 2012 r. wnoszac nadto o zwrot od
pozwanej kosztow procesu (k. 206-8). W piSmie tym powodowie wskazali m.in. nieprawidlowo$ci ,ktére zaistnialy
przy podejmowaniu skarzonych obecnie uchwal oraz przedstawili swoja ocene co do przebiegu postepowania przed
Sadem I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko co do tego ,ze nie jest w sprawie legitymowana biernie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
apelacje powodow nalezalo uznac za bezzasadna.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji ,zwazywszy na obowiazujace przepisy procedury
cywilnej , nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza
go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania ( uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125).

Powodowie w tej sprawie nie zarzucali niewazno$¢ postepowania , a Sad Apelacyjny z urzedu jej nie stwierdzil. Co
do zarzutéw apelacyjnych to odwolujacy sie powodowie w apelacji nie zawarli zarzutéw dot. oceny rozumienia przez
Sad I instancji ich roszczenia procesowego dotyczacego uniewaznienie dwoch uchwal Wspélnoty Mieszkaniowej ,
nie sformulowali tez skutecznych zarzutow podwazajacych ustalenie przez Sad Okregowy braku po stronie pozwanej
legitymacji procesowej biernej. Powodowie w apelacji powtdrzyli po czeéci swoje wezedniejsze zarzuty wobec pozwanej
Spoéldzielni oraz szeroko i krytycznie odniedli sie co do sposobu podejmowania, jak i treéci skarzonych uchwat oraz co
do sposobu prowadzenia procesu przez sad meriti .

By za$ oceni¢ zasadno$¢ procesowych zarzutéow apelacyjnych nalezy ustali¢ podstawe faktyczna wydanego w
sprawie orzeczenia. Ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przebiega zawsze w kilku etapach , z ktorych
najwazniejsze sa dwa , a mianowicie wprowadzenie do procesu wlasciwego materialu faktycznego ,czyli faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz ustalenie prawdziwosci tych faktéow , co nastepuje z
reguly w drodze postepowania dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze zakres przedmiotowy i podmiotowy
procesu zostaje zawsze okreSlony przez strone powodowa w pozwie, ktory jako szczegolne pismo procesowe musi
zawiera¢, obok dokladnie okres§lonego zadania ,rowniez przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to
zadanie . Spowodowane jest to tym ,ze zindywidualizowanie powddztwa wymaga istnienia jego podstawy faktycznej,
tj. przytoczenia okoliczno$ci faktycznych, ktorymi sad orzekajacy jest bezwzglednie zwigzany . Dopiero po ustaleniu
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad dokonuje jego kwalifikacji prawne;.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia , ustalony przez Sad I instancji jest jednoznaczny i
nie zostal skutecznie podwazony przez skarzacych . Z tej to przyczyny Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione
w przedmiotowej sprawie uznal za prawidlowe i jako takie podzielit w caloci , nie zachodzi wiec potrzeba ich
powtarzania.

Co do zasady aby ochrona prawna mogla byé¢ przez sad udzielona obie strony procesu musza pozostawac
do przedmiotu sporu w okreSlonym przez prawo materialne stosunku, tak wiec w kazdej sprawie cywilnej
zanim sad meriti w ogole przystapi do oceny zgloszonego roszczenia procesowego , musi z urzedu uprzednio
zbadaé kwestie posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci ,ze tylko ze stosunku
prawnego okre$lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie okre$lonego podmiotu do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegélne uprawnienie konkretnego
podmiotu ,oceniane z punktu widzenia prawa materialnego ,okreslane jest wlaénie legitymacja procesowa. Jezeli
zostanie wykazane ,ze strony sa zwiazane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu ,ktérym jest roszczenie
procesowe to wowczas zostanie wykazana legitymacja procesowa strony powodowej (czynna ) i pozwanej (bierna).

Tak wiec z zagdaniem ochrony prawnej moze wystapi¢ jedynie osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem
jest wiec legitymacja procesowa czynna, przy czym w przeciwienstwie do zdolnoSci sadowej nie stanowi jakie§
ogolnej kwalifikacji podmiotu, ktora jest cecha trwala i musi podlegac jednolitej ocenie w kazdym procesie. A zatem
legitymacja procesowa jest to szczeg6lne uprawnienie do prowadzenia konkretnego procesu. Moze ona wyplywaé
z posiadania prawa podmiotowego badZ z przepisu ustawy. Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje
materialng podmiotéw prowadzacych spoér, w tym znaczeniu, ze powdd powinien by¢ uprawniony (z mocy norm
materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a
ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowigzany do okre$lonego zachowania sie ; dotyczy ona mozliwoSci



okreslenia, czy w procesie wystepujg w charakterze stron te podmioty, ktdore sa jednocze$nie podmiotami stosunku
prawnego bedacego przedmiotem procesu.

W kazdym procesie sqd musi rozstrzygnqé, czy strony procesowe sq jednoczesnie stronami
spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie braku tej zgodnosci jest stwierdzeniem braku
legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do oddalenia powodztwa .
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy nadto ,ze to strona powodowa jest zawsze dysponentem procesu , to ona
wskazuje strone pozwang ,ktérym to wskazaniem sady sa zwiazane. Przepis art. 383 zd. 1 k.p.c. stanowi , ze w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami . Oznaczalo
to niedopuszczalno$¢ ewentualnego przeksztalcenia roszcezenia przez powoddw przed sadem II instancji .

W stanie sprawy jest niesporne ,ze pozwana w sprawie o uchylenie uchwal na podstawie art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali byla jedynie Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. w likwidacji. Z kolei przepis art. 391 § 1 k.p.c. wyraznie
wylacza stosowanie przepisow o przeksztalceniach podmiotowych zawartych w art. 194-196 i 198 w postepowaniu
apelacyjnym. To oznacza ,ze w postepowaniu odwolawczym nie bylo mozliwoSci ewentualnej zmiany po stronie
pozwanej w przedmiotowej sprawie .

Powodowie swoje roszczenie uniewaznienia dwoch uchwatl ( uchylenia ich w oparciu o przepisy ustawy o wlasnosci
lokali ) kierowane do pozwanej spdldzielni opierali na przepisach ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
na przepisach ustawy o wlasnoSci lokali . Poniewaz do akt przedmiotowej sprawy nie zostala zalaczona zadna
umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy w budynku przy ul. (...),(...) w M. dla uzyskania
pewnosci ,ze mamy do czynienia z tzw. duza wspdlnota mieszkaniowa Sad Apelacyjny zwrdcil sie o przedlozenie przez
strony odpisu jednej z uméw ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu - ostatecznie z przedlozonego zawiadomienia
o wpisie prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej oraz z internetowej przegladarki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ksiag
wieczystych wynika ,ze dziatka nr (...) , o powierzchni(...)ha w M. polozona przy ul. (...) , zabudowana jest budynkiem
wielomieszkaniowym , w ktorym wyodrebniono -k.227 ( Kw nr (...) —lokal nr (...); Kw nr (...) - lokal nr (...) ; Kw nr
(...)-ksiega macierzysta z ktorej wynika , ze w budynku mieszkalnym przy ul. (...),i (...) wyodrebniono kilkadziesiat
lokali mieszkalnych). Oznacza to , zwazywszy na tre$¢ przepiséw nizej przytoczonych ,ze nie maja racji powodowie
twierdzac ,ze ich lokale znajduja sie w nieruchomosci 7-lokalowej. Dodaé trzeba ,ze w badanych ksiegach brak wpisu
o sposobie zarzadu nieruchomoscia wspo6lna.

Ogot wlascicieli, ktérych lokale wchodza w sklad okreslonej nieruchomoéci, tworzy wspoélnote mieszkaniowg - art.
6 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku (okreslanej dalej jako ustawa). Ustawa stanowi, ze jezeli
lokali wyodrebnionych wraz z lokalami niewyodrebnionymi jest wiecej niz siedem ( art. 19 ) wlaSciciele sa zobowigzani
podja¢ uchwate o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu —art. 20 ustawy. Wspdélnota przy ul .
(...), 1 (...)w M. jest wiec tzw. duza wspolnota ,miala przeto obowiazek powolania zarzadu z dniem 31 lipca 2007
roku , to jest z dniem zmiany przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych majacego do niej
zastosowanie ( co obszernie i prawidlowo uzasadnil Sad Okregowy ) . Zarzad ten powinien kierowa¢ nastepnie
sprawami Wspolnoty Mieszkaniowej i reprezentowac ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy Wspoélnotg, a
pozostalymi wlascicielami lokali. CzynnoSci zwyklego zarzadu podejmowane sg przez Zarzad samodzielnie, natomiast
do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wtascicieli lokali
wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéow
stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Zarzad moze
administrowanie nieruchomoscig wsp6lna zleci¢ zarzadcy (administratorowi ). Jezeli zarzad nie zostal powolany lub
pomimo powolania nie wypelnia swoich obowiazkéw albo narusza zasady prawidlowej gospodarki, kazdy wlasciciel
moze zadac ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego uprawnien oraz nalezne mu
wynagrodzenie. Sad odwola zarzadce, gdy ustang przyczyny jego powolania (art. 26 u. 1 u.w.L).

Co do zasady zgoda czlonkdéw wspolnoty wyrazana jest w postaci uchwaly. Uchwala moze by¢ podjeta na zebraniu
wlascicieli lokali ,w trybie indywidualnego zbierania glosoéw przez zarzad ,albo w wyniku gloséw oddanych czesciowo
na zebraniu , a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow —art. 23 ust. 1. W zebraniu wlasciciele nie musza



uczestniczy¢ osobiécie .Nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$é reprezentowania wiasceiciela przez jego przedstawiciela
lub pelnomocnika . Roszenie o uchylenie uchwaly wynika z art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali. Przepis ten nie
rozstrzyga wprost, czy normuje on powodztwo o uchylenie, uniewaznienie, czy tez stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej, a w doktrynie wystepuje rozbieznoéc stanowisk w tej kwestii. W judykaturze dominuje
poglad, ze powodztwo to, co do zasady, zmierza do uchylenia uchwaly i tylko w wypadkach szczegbélnego razacego
naruszenia prawa kazdemu, kto ma w tym interes prawny przysluguje roszczenie o stwierdzenie bezwzglednej
niewaznoS$ci uchwaly na podstawie art. 58 k.c. Powddztwo o uchylenie uchwaly moze byé¢ wytoczone wylacznie
przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej (art. 25 u.1a ).

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania ( w zakresie ustawy o wlasnosci lokali przepisy przytoczono szerzej z
uwagi na tre$¢ uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych ) ,Sad Apelacyjny stwierdza ,ze niezaleznie od tego czy pozwana
spoldzielnia wykonywala okreslone czynnoéci w zakresie administrowania oraz przygotowala samo Zebranie przez
jego zwolanie ,ustalenie porzadku obrad itp. nie ona jest autorem skarzonych uchwal. Uchwaly te zostaly podjete
przez Wspolnote Mieszkaniowg , i jezeli powodowie te uchwaly zamierzali podwazy¢ powinni pozew kierowaé
w kazdym przypadku przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej . Wynika to wprost z przytoczonego wyzej przepisu
prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1 a u.w.l. Skoro jednak ten podmiot nie byl pozwanym zbednym jest ocena
treéci oraz sposobu podejmowania skarzonych uchwal , w tym glosowania nad nimi ( i ustalenia czy zostaly
podjete ) . Zbednym jest tez odnoszenie sie do zarzutéw powodéw zawartych w apelacji oraz w p6Zniejszym pi$mie
procesowym , a tyczacych dzialan pozwanej w zakresie administrowania oraz zwolania Zebrania i sposobu jego
prowadzenia .Poczynienie powyzszych ustalen nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ( art.
227 k.p.c.). Sad w tym procesie , z uwagi na wskazanie niewlaSciwego pozwanego ,nie badal w konsekwencji
merytorycznie , bo nie byl do tego uprawniony , prawidlowosci wskazanych w pozwie uchwat .

Apelacja powodow ostatecznie jako pozbawiona zasadno$ci , w oparciu o art. 385 k.p.c., zostala oddalona .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt majac na uwadze jego wynik — art. 98 § 113, art. 99iart. 108§ 1w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.( na koszty te po stronie pozwanej skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
procesowego ).
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