Sygn. akt I ACa 601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. N. spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko A. C. K.

o zobowiazanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt I C 242/12

oddala apelacje

A. Soltyka E. Buczkowska-Zuk W. KaZmierska

I ACa 601/12

UZASADNIENIE

A.N. spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (dalej (...) lub (...)) domagala sie zobowigzania pozwanej A. C. do
udzielenia jej nastepujacych informacji:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanej,
ktorych byla ona posiadaczem w roku 20009;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanej,
ktorych byla ona posiadaczem w roku 2010;



¢) czy pozwana w roku 2009 korzystala z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie ,wykaz odmian
roSlin...", stanowigcego zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystala,

d) czy pozwana w roku 2010 korzystala z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie ,wykaz odmian
roélin...", stanowigcego zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystala,

e) jezeli pozwana korzystala z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w pkt ¢) jako materialu
siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym zalgczniku,

f) jezeli pozwana korzystala z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w pkt d) jako materialu
siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym zalaczniku,

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest organizacja hodowcéw w rozumieniu przepisoéw art. 23 — 23c ustawy
z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roélin. Dzialajac w oparciu o pelnomocnictwa udzielone
przez hodowcow wymienionych w pozwie oraz na postawie przepiséw art. 23a ust. 1 — 4 ustawy z dnia 26 czerwca
2003 r. 0 ochronie prawnej odmian ro$lin, wystapila do pozwanej z wnioskami o pisemng informacje dotyczaca
wykorzystania przez pozwang materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylgcznym prawem jako materialu
siewnego, wystosowujac do niej wniosek zawierajacy nazwe i adres siedziby hodowcow, w ktorych imieniu zlozyla
wniosek o udzielenie informacji oraz wskazanie odmian, w odniesieniu do ktérych jako organizacja hodowcow
wnioskowala o udzielenie informacji, a takze wysokosci oplaty licencyjnej dla poszczegdlnych odmian roslin objetych
ochrong wylacznego prawa.

Pozwana A. C. nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Na rozprawie 2 lipca 2012 roku, stwierdzila, ze nigdy nie kupila
materialu siewnego ani od powddki, ani od organizacji hodowcéw wymienionych przez strone powodowa. Nie
korzystala rowniez z tego materiatu za lata 2009-2010. Nie zawierala takze z powodka, czy ze wskazanymi przez nig
hodowcami zadna umowa (k. 35).

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo.

Sad ten ustalil, ze pozwana A. C. jest rolnikiem. Nigdy nie korzystala z materiatu ze zbioru odmian roslin chronionych
wylacznym prawem jako materialu siewnego. Nie zawierala rowniez w tym zakresie zadnej umowy ani z A. N. sp. z
0.0. w L., ani z hodowcami, ktérych Agencja reprezentuje.

PowddkaA. N. sp. z 0.0. w L. jest organizacja hodowcoéw w rozumieniu przepisow art. 23 — 23c ustawy z dnia 26
czerwca 2003r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003 r., Nt 137, poz. 1300, ze zm.).

Powodka, dzialajac w oparciu o pelnomocnictwa udzielone jej w 2009 i 2010 roku przez hodowcéw, posiadajacych
prawa do odmian roélin chronionych, wystgpila do pozwanej z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji
dotyczacych wykorzystania przez nig materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako
materialu siewnego.

Powodka wnioskowata do pozwanej o udzielenie informacji za rok 2009 — wnioskiem z 9 lutego 2010 roku. W
zwiazku z faktem, ze pozwana nie udzielila odpowiedzi na przesltany jej wniosek, powddka pismem z 1 lipca 2010 roku
zatytulowanym ,Ponaglenie" wezwala ja ponownie do dobrowolnego udzielenia wymaganych prawem informacji za
rok 2009. Rowniez w tym przypadku, pozwana nie udzielila odpowiedzi. .

Powodka wnioskowala do pozwanej o udzielenie informacji réwniez za rok 2010 — pismem z 1 lipca 2010 roku.
Pozwana nie odpowiedziala na zadne pismo powddki.

Powodka A. N. sp. z 0.0. w L. co roku podejmuje dzialania majace na celu ochrone praw niematerialnych hodowcow
roélin. W tym zakresie kieruje do losowo wybranych rolnikéw zapytania, czy korzystali z odstepstwa rolnego, czyli
czy wykorzystywali material, ktory zebrali w swoim gospodarstwie do ponownego siewu, gdyz wykorzystanie tego



materialu wymaga zgody hodowcy. W przypadku skorzystania z odstepstwa rolnego, koniecznym jest uiszczenie
stosownej oplaty licencyjnej, a wysoko$¢ tej oplaty zalezy od gatunku rosliny.

W obrocie moze wystepowaé tylko kwalifikowany material siewny. Opakowania takiego materialu musza zawierac
urzedowg etykiete. Jesli rolnik zakupi material siewny licencjonowany, to w cenie zakupu jest oplata za prawo do tej
odmiany.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze obowiazek udzielenia
informacji wskazanych w petitum pozwu oraz we wnioskach o udzielenie informacji, kierowanych do pozwanej,
wynika z przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin. Zgodnie z treScia art. 23
cytowanej ustawy, posiadacz gruntéw rolnych moze, za oplatg uiszczana na rzecz hodowcy, uzywaé materialu ze
zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej wylacznym prawem, z zastrzezeniem ustepu 3, ktéry wskazuje, ze
posiadacz gruntéw rolnych o powierzchni do 10 ha moze uzywaé materiatu ze zbioru odmiany chronionej wyltacznym
prawem, bedacej odmiana roslin, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego bez konieczno$ci uiszczania
oplaty na rzecz hodowcy.

Wysoko$¢ oplaty, sposéb oraz termin jej uiszczenia, s, zgodnie z ust. 4 art. 23, ustalane w umowie zawartej miedzy
hodowca a posiadaczem gruntéw rolnych albo, hodowcea a organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych,
albo organizacja hodowcow a posiadaczem gruntéw rolnych, albo organizacja hodowcow a organizacja reprezentujaca
posiadaczy gruntéw rolnych.

W braku takiej umowy, oplate te ustala sie zgodnie z ustepem 5 art. 23 powyzszej ustawy, ktory stanowi, ze wynosi ona
50 % oplaty licencyjnej za dang kategorie materiatu siewnego, ustalonej w danym roku przez hodowce tego materiatu
oraz powinna by¢ uiszczona w terminie 30 dni od dnia wykorzystania materialu ze zbioru, jako materialu siewnego
odmiany chronionej wylacznym prawem.

W powyzszym zakresie, posiadacz gruntdéw rolnych zobowigzany jest, na wniosek hodowcy lub organizacji hodowcow,
udzieli¢ na pis$mie informacji umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych, w rozumieniu przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci,
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego posiadacza gruntéw rolnych. Nadto powinien zlozy¢ o$wiadczenie o
wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materiatu ze zbioru, odmian chronionych wylacznym prawem, jako materiatlu
siewnego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktérych wylaczne prawo posiada hodowca (lub hodowcy
reprezentowani przez ich organizacje) oraz o iloSci materialu ze zbioru, odmian chronionych wylacznym prawem,
wykorzystanego jako material siewny. Nadto, koniecznym jest podanie informacji zawierajacych imie i nazwisko oraz
adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetworcy, ktory wykonatl dla posiadacza gruntéw rolnych
ushluge przygotowania do rozmnazania materialu ze zbioru na material siewny oraz imie i nazwisko oraz adres miejsca
zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu, od ktérego posiadacz gruntéw rolnych nabyl kwalifikowany
material siewny odmiany lub odmian, wraz ze wskazaniem ilo$ci tego materialu (art. 23a ust. 4 ustawy).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bezspornym jest, ze strony nie zawarly umowy ustalajacej wysoko$é oplaty za
korzystanie z odstepstwa rolnego. Co wiecej, powodka nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze A. C. kiedykolwiek
zakupywala, czy korzystala z materialu siewnego chronionego wylacznym prawem hodowcow, ktérych reprezentuje.
Pozwana za$ zaprzeczyla, aby taki material stosowala. O ile wiec powddka, w celu ochrony praw niematerialnych
hodowcow roélin, ktorych reprezentuje, ma prawo do kierowania stosownych wnioskéw do rolnikow, z zapytaniem
czy korzystali z odstepstwa rolnego i w jakim zakresie, tak nie jest to uprawnienie absolutne, sprowadzajace sie do
kierowania zapytan do rolnikow, ktorzy z odstepstwa rolnego nigdy nie korzystali.

W ocenie Sadu, strona powodowa wystepujac z rozpatrywanym pozwem winna wskazac¢, na jakich, oraz jaka droga
pozyskanych informacjach, kieruje do danego rolnika zadanie udzielenia informacji. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
treécig art. 23 ust. 3 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy do udzielenia (...)pisemnej informacji zobowigzani sa posiadacze
gruntéw rolnych o powierzchni od 10 ha (a po nowelizacji dokonanej ustawg z 1 lipca 2011 roku co do zasady od 25
ha). Powddka nie wskazuje natomiast, jaka droga uzyskuje informacje o areale gruntéw posiadanych przez danego



rolnika. Jesli za$ informacje takie posiada, w jakim celu kieruje do rolnika zgdanie podania danych umozliwiajacych
identyfikacje dziatek rolnych wchodzacych w sklad jego gospodarstwa rolnego. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze
informacje te uzyskiwane sg w sposob pozaprawny. W takim wypadku roszczenie Agencji nie zastugiwaloby na
ochrone.

Sad podkreslil, ze podobne stanowisko wyrazane jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
W wyroku z 10 kwietnia 2003 roku w sprawie S. v. (...) (sygn. C — 305/00, LEX nr 154428), dokonano
interpretacji art. 8 rozporzadzenia Komisji nr 1768/98 z 24 lipca 1995 roku ustanawiajacego przepisy wykonawcze
w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie
wspoélnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U.UE.L.1995.173.14). Orzeczenie zapadlo na kanwie stanu
faktycznego, w ktérym niemiecki rolnik odmowil w ogole udzielenia tamtejszemu odpowiednikowi powoda informacji
o ewentualnym korzystaniu z materialu ze zbioru w ramach odstepstwa rolnego, argumentujac, ze brak podstaw do
wystepowania z odpowiednim wnioskiem w razie braku jakichkolwiek "poszlak" wskazujacych na fakt korzystania
przez niego z dobrodziejstw tej instytucji. ETS, w skrocie, uznal, iz obowigzek informacyjny rolnika aktualizuje
sie dopiero w przypadku istnienia "poszlak" (some indications) wskazujacych na sporna okoliczno$é. Powyzsze
orzeczenie powolywane jest takze przez krajowych komentatoréw, w zakresie wykladni obowigzkéw informacyjnych
przewidzianych przez art. 23a ustawy (zob. K. Jasinska, komentarz do art. 23a w: K. Felchner (red.), Ustawa o ochronie
prawnej odmian roélin. Komentarz LEX 2009r.). Wydajacy w powolanej sprawie opinie Rzecznik Generalny, zajal
jeszcze bardziej restrykeyjne stanowisko, wskazujgc, iz obowiazek udzielenie informacji powinien by¢ ograniczony do
rolnikow, ktorzy w przesztoSci nabyli material objety ochronag i stad tez znajduja sie w sytuacji umozliwiajacej im jego
zasadzenie, bez wzgledu na to, czy z mozliwosci takiej skorzystali, czy tez nie .

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy strona powodowa nie powolala zadnych poszlak, ktory wskazywalyby na
zastosowanie przez pozwana materialu siewnego w ramach odstepstwa rolnego, a w szczego6lnoSci nie powolala
informacji, aby w przeszloéci rolnik ten mial nabywa¢ taki material. Nadto, nie wskazala, aby pozwana posiadala areal
rolny, z ktéorym ustawa wiaze obowiazek udzielenia zadanych przez powoddke informacji, czy chocby tylko trudnienia
sie przez nig uprawa ziemi, z czym nalezaloby wigza¢ ewentualne nabycie przez pozwang omawianego materialu. W
tym zakresie natomiast, to powddke, zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c, obcigza obowigzek dowodowy,
z ktorego wywodzi ona skutki prawne. Samo kierowanie wnioskéw do pozwanej o udzielenie informacji zadanych
przez powodow3 (...), nie moze stanowié podstawy do uwzglednienia roszczenia, skoro brak jest zdarzen prawnych
czy faktycznych, ktére warunkowalyby obowigzek A. C. do informowania powddki we wskazanym przez nia zakresie.

W tym stanie rzeczy, brak bylo uzasadnionych podstaw do wystepowania przeciwko pozwanej z rozpatrywanym
powodztwem, stad nalezalo je oddalic.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
1. obraze prawa materialnego, a to:

« przepisow art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze obowiazek udzielenia powodowi przez pozwanego informacji objetych petitom pozwu aktualizuje sie
jedynie w momencie istnienia poszlak, ze dany rolnik korzystal z materiatlu siewnego bedacego przedmiotem ochrony
oraz

 przepis6w art. 23 ust. 2 w zw. z art. 23a ust 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod kierujac pozew o udzielenie informacji winien wskazaé jaka droga
pozyskal informacje na podstawie ktorych ten pozew kieruje.

2. obraze przepis6w prawa procesowego a to przepisu art. 231 § 1 w zw. z art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez jego niezastosowanie, w okolicznoSciach, gdy zachodzil w sprawie podstawy do jego

zastosowania.



W zwiagzku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad apelacyjny w petni podziela i akceptuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ponownego przytaczania. Tylko bowiem w sytuacji
dokonania przez Sad pierwszej instancji niewadliwych ustalen faktéw, mozna rozwazaé prawidlowosé zastosowania
norm prawa materialnego czy tez prawidlowo$¢ procedowania.

Jedynym zarzutem, ktéry mozna uzna¢ za skuteczny z podniesionych w apelacji jest fakt naruszenia art. 231 k.p.c. w
zw. z art. 230 k.p.c. Sad Okregowy nie poczynil bowiem jakichkolwiek ustalen dotyczacych areatu gruntu posiadanego
przez pozwang, tym samym nie zaistnialy podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym do przyjecia, iz jest on
nizszy niz 10 ha. Natomiast na rozprawie apelacyjnej pozwana potwierdzila, iz w okresie objetym pozwem posiadala
wyzszy areal gruntu. Stad tez wszystkie dywagacje Sadu Okregowego w tej materii nalezy uznac za kontrfaktyczne.

To jednak uchybienie pozostalo bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz nie stanowilo samoistnej podstawy
oddalenia powodztwa. W tej kwestii Sad pierwszej instancji przede wszystkim wskazal, iz powod nie udowodnil,
aby pozwana kiedykolwiek korzystala z uprawnienia wskazanego w art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0
ochronie prawnej odmian ro§lin. Nie wykazal takze, aby kiedykolwiek nabywala material nasienny objety ochrong
na rzecz hodowcow zrzeszonych u powoda. Tym samym nie wykazal, iz byla w ogble zobowigzana do udzielenia
informacji w trybie art. 23a wyzej cytowanej ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, zaréwno w brzmieniu obecnie obowigzujacym jak i obowiazujacym
w okresie objetym pozwem jednoznacznie wskazuje, iz obowiazek informacyjny dotyczy posiadacza gruntéw albo
organizacji reprezentujacych tych posiadaczy dotyczy tylko informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt.1 jako materialu siewnego. W pierwszej kolejnoéci posiadacz gruntéw musi
wiec uzyskac jakikolwiek zbiér we wlasnym gospodarstwie, aby wykorzystac go jako material siewny. Do uzyskania
takiego zbioru przynajmniej jednak za pierwszym razem musi naby¢ material siewny. Dopiero, gdy posiadacz gruntu
kiedykolwiek nabedzie dany material siewny mozna moéwié o ziszczeniu sie obowigzku udzielenia informacji o jego
dalszych losach, a przede wszystkim o wykorzystaniu zbioréw do dalszej produkcji. Dopiero takze wtedy realizuje sie
obowiazek posiadacza udzielenia informacji w zakresie danych okre§lonych w art. 23a ust.2 ustawy z dnia 26 czerwca
2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin Pozwana konsekwentnie w toku procesu zaprzeczala, aby kiedykolwiek
uprawiala roéliny objete ochrona nalezna podmiotom zrzeszonym u powoda, a powod skutecznie temu faktowi
nie zaprzeczyl. Nie wykazal wiec, aby po stronie pozwanej urzeczywistnil sie obowigzek udzielenia jakiejkolwiek
informacji. Uprawnienie powoda nie moze bowiem shuzy¢ celom poszukiwawczym, polegajacym na uzyskiwaniu w
trybie art. 23a ust.2 informacji o tym co uprawia od kogokolwiek, kto jedynie posiada gospodarstwo rolne badz grunty
rolne, nie stanowiace gospodarstwa rolnego. Byloby to uprawnienie zbyt daleko idace i naruszajace bez uzasadnionej
potrzeby sfere osobista posiadaczy, a nawet ich interes ekonomiczny. Shusznie bowiem podnosi pozwana, iz organizacji
o charakterze zblizonym do powoda jest wiele, a odpowiadanie na kazde zapytanie jakiejkolwiek organizacji hodowcow
jest nie tylko czasochlonne, ale takze wymaga nakladoéw finansowych.

Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni zgadza sie ze stanowiskiem tutejszego Sadu zaprezentowanym w wyroku z
dnia dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt: I ACa 159/12, zgodnie z ktérym prawidlowa interpretacja art. 23 a ustawy z
dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.), z uwzglednieniem
wzajemnych relacji pomiedzy jego ust. 1 a ust. 4 prowadzi do wniosku, Ze podstawowa informacja, jaka hodowcy
badz ich organizacje moga zada¢ od posiadaczy gruntéw sa informacje o wykorzystaniu materialu ze zbioru. Jezeli
posiadacz zlozy oSwiadczenie, ze takiego materialu nie wykorzystuje nie mozna zada¢ od niego podania innych



informacji, poniewaz w takiej sytuacji uzyskanie owych informacji nie stuzyloby celowi, w jakim sa one zbierane.
Oczywistym jest, iz informacje te maja shuzy¢ ewentualnemu natozeniu oplat licencyjnych, co do ktérych podstawg
nalozenia jest wykorzystywanie materialu. Chybione jest przy tym powolywanie sie na przepis art. 23¢c wyzej
cytowanej ustawy przewidujacy prawo kontroli posiadacza gruntéw, bowiem ta zainicjowaé¢ moze ewentualnie tak
pozytywne jak i negatywne o$wiadczenie posiadacza co do korzystania z materialu ze zbioru, a nie informacja
co do danych identyfikujacych posiadane dzialki rolne; trudno doszukaé sie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
odmowg przekazania danych o posiadanych dzialkach, a realizacja uprawnien kontrolnych. Roszczenie z art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.)
shuzy zaspokojeniu interesow ekonomicznych podmiotéw uprawnionych do jego zgloszenia, bowiem zmierza do
prawidlowego nalozenia oplat licencyjnych. Nie jest to roszczenie o charakterze kontrolnym, sluzace weryfikacji
istnienia lub nie istnienia zobowigzania majatkowego pozwanego wobec podmiotu trzeciego — uprawnionego
hodowcy, bowiem taki charakter mialoby ewentualne roszczenie wywiedzione na podstawie art. 23 ¢ ustawy (o
udostepnienie dokumentéw, wpuszczenie na teren gospodarstwa itd.).

Skoro za$ powdd tego faktu nie tylko nie wykazal, ale takze nie uprawdopodobnil rozstrzygniecie Sadu Okregowego
uznac nalezy za calkowicie prawidlowe.

Wobec powyzszego apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk A. Soltyka



