Sygn. akt I ACa 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lipca 2012 1., sygn. akt I C 1057/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym nalezny
podatek VAT, tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA W.Kazmierska SSA M.Golunska SSA A.Soltyka

Sygn. akt I A Ca 626/12

UZASADNIENIE

Powdd E. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej E. Z. kwoty 160000 7l z odsetkami ustawowymi od 17 lipca 2007 r. do
dnia zaplaty.

Podatl ,ze udzielil pozwanej pelnomocnictwa notarialnego , m.in. do zbycia lokalu mieszkalnego bedacego jego
wlasno$cia, a polozonego w S. przy ul. (...), ktére to mieszkanie pozwana sprzedala w dniu 16 lipca 2007 r. za kwote
160 000 zl. , odmawiajac nastepnie przekazania mu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy .



Wyrokiem zaocznym z 14 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej E. Z. na rzecz powoda
zadang kwote 160 000 zl z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2007 r. oraz kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, nadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8 000 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci .

Pozwana E. Z. zlozyla sprzeciw od powyzszego wyroku, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w calosci.
Podala , ze kwote 160 000 zl ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. przekazala na zakup domu w
miejscowosci (...), gmina P.. Twierdzila jednoczeénie, ze pienigdze ze sprzedazy mieszkania zostaly jej podarowana na
poczet kupna tego domu, nabytego za zgoda E. K., gdzie powdd jest zameldowany na pobyt staly i gdzie zamieszkuje.
Podkreslila, ze nie przywlaszczyla sobie tej kwoty, nie uczynila tez swoim dzialaniem zadnej szkody powodowi . Nie
byla tez zlg codrka, o czym Swiadczyé moze fakt czekania przez powoda ponad trzy lata z odwolaniem pelnomocnictwa
i wystapieniem z zadaniem zwrotu pieniedzy ze sprzedazy mieszkania po stosunkowo dlugim czasie od sprzedazy.
Pozwana podkreslita nadto , ze przedmiotowe mieszkanie zostalo wykupione za pieniadze jej i meza w kwocie 8 750
z}k. Podkreslila tez ,ze z uwagi na alkoholizm powoda oraz jego skonfliktowanie z sagsiadami w miejscu zamieszkania
rowniez wzgledy bezpieczenstwa wymagaly sprzedazy mieszkania przy ul. (...) i zakup domu w S. w ktory to strony
zamieszkaly wspolnie , dla bezpieczenstwa powoda.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie :

uchylil wyrok zaoczny z dnia 14 marca 2011 r. i zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 160 000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 maja 2011 r. (pkt 1i 2 ) ; w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt 3 ) oraz orzekl o
kosztach procesu w ten sposodb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3 817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 zt tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych kosztow
sadowych, odstepujac od obcigzenia strony tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

E. Z. jest corka powoda E. K.. Pozostaje w zwiazku malzenskim z J. Z. , malzonkowie maja dwie corki, mlodsza
urodzona (...) chorujaca m.in. na astme. E. K. byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) i w
2000 roku nabyl od Gminy S. prawo wlasnosci tego lokalu za cene okoto 8 750 zL. Kwote te, najmniej w czesci, uiécili
pozwana i jej maz. Mieszkanie to bylo nastepnie wynajmowane , a pieniadze z wynajmu pobierala pozwana. Pozwana
nie domagala sie od ojca zwrotu kwoty jaka uidcili z mezem tytulem ceny lokalu, a E. K. nie domagat sie od corki
zwrotu pieniedzy pobieranych przez nia z wynajmu jego mieszkania. Okolo 2007 r. malzonkowie Z. zaczeli planowac
zakup domu na wsi ,zwigzane to bylo z potrzebami ich chorujacej na astme corki. W tym czasie zamieszkiwali w lokalu
przy ul. (...). (...),ktérego nadal sa wlascicielami . Ich starsza corka jest wlascicielem innego lokalu mieszkalnego, ktory
jest wynajmowany.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. E. K. udzielil corce E. w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa m.in. do zarzadu i
administrowania oraz rozporzadzania stanowigcym jego wlasno$c lokalem polozonym w S. przy ul. (...), w tym do jego
zbycia za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do odbioru i pokwitowania ceny . W dniu 16 lipca
2007 r. E. Z., jako pelnomocnik E. K., sprzedala przedmiotowe mieszkanie malzonkom D. i B. C. za cene 160 000 zl,
z czego kwota 5 000 zl zostala zaplacona w dniu zawarcia umowy, pozostala kwota 155 000 z! miala zosta¢ zaptacona
do 23 lipca 2007 r. i termin jej uiszczenia zostal dotrzymany przez kupujacych . Tak wiec E. Z., jako pelnomocnik
powoda , otrzymala od kontrahentéw z tytulu ceny sprzedazy kwote 160 000 zl ,ktorej dotychezas nie przekazala ojcu
w zadnej czesci .

17 sierpnia 2007 1. E. Z.1jej maz J. Z. oraz M. P. zawarli warunkowa umowe sprzedazy zgodnie z ktérg M. P. sprzedala
na ich majatek wspolny malzenski zabudowana nieruchomosé¢ rolna, potozona w S. oznaczona dzialka nr (...) oraz
niezabudowang nieruchomos¢ rolng potozong w S. o nr (...) , pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie
skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu. Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 165 000 zl, z czego kwota
30 691,85 zl zostala uiszczone w dniu zawarcia umowy warunkowej. Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzystata z



prawa pierwokupu i w dniu 4 pazdziernika 2007 r. strony zawarly umowe przeniesienia wlasnosci ww. nieruchomosci.
Pozostala cze$¢ ceny sprzedazy, tj. kwota 134.308,15 zt zostala uiszczona w dniu zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomosci .Pozwana splacila tez zalegloéci sprzedajacych zwigzane ze zbywana nieruchomoscia (koszty
postepowan egzekucyjnych i podatek od nieruchomoéci) w kwocie lacznej 28 454,70 zl. Na zakup nieruchomoéci w S.
E. Z. w calo$ci przeznaczyla pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania ojca . Dom w S. ma powierzchni uzytkowe;j

okoto 220 m(?. W listopadzie 2007 r. w budynku tym, za zgoda corki i ziecia , zamieszkal E. K. i mieszka tam nadal .

Okresowo (w 2011 r. przez kilka zimowych miesiecy) przemieszkuje on u siostry w S.. Powod wezeéniej zamieszkiwal
przy ul. (...) w S., okresowo jednak przebywat u swojej matki oraz w budynku na dzialce. Byt wowczas skonfliktowany
z sasiadami, grozono mu pobiciem, spalono wycieraczke i wypisywano obrazliwe okre$lenia na nalezacych do niego
drzwiach mieszkania i piwnicy. Powdd akceptowal sprzedaz przez corke jego mieszkania i przeznaczenie pieniedzy
otrzymanych ze sprzedazy na nabycie nieruchomoéci w S..

Pozwana z mezem i corkami zamieszkali w S. w pazdzierniku 2007 r., ale z uwagi na nauke dzieci w ciggu tygodnia
nadal mieszkali w S.. Na poczatku 2010 r. pozwana z dzieémi wyprowadzili sie jednak z S. do S., J. Z. mieszkal tam
jeszcze do lipca 2010 r. Potem malzonkowie z dzie¢mi jedynie przyjezdzali do S., ale z uwagi na konflikt z powodem
wizyty te byly rzadkie. Ustalil Sad ,ze do kwietnia 2010 r. powod pozostawal w zasadzie w zgodzie z corka i jej rodzing ,
pomagal tez w remoncie domu. W tym to tez okresie , tj. od marca 2007 r. do marca 2010 r. to cérka pobierala
jego emeryture , ktora przeznaczala na jego utrzymanie, w tym zakup papieroséw oraz na oplaty eksploatacyjne i
utrzymanie domu w S. . W zasadzie juz w lutym 2010 r. relacje pomiedzy stronami zaczely sie psué - powdd zostal
pozbawiony mozliwo$ci ogladania TV, nastepnie uniemozliwiono mu dostepu do szafek w kuchni. Pozwana z mezem
domagali sie by ponosil on oplaty za dostawe energii elektrycznej oraz uczestniczyt w kosztach zakupu opatu. Od okoto
maja 2010 r. strony sg w konflikcie. E. K. ma pretensje do cérki o pozbawienie budynku mieszkalnego w S. energii
elektrycznej , wody, o to ,ze nie dba ona o zapewnienie mu opalu do ogrzewania, o zamkniecie dostepu do szafek
w kuchni, uniemozliwienie ogrzewania budynku (poprzez zatkanie cegltami komina), zainteresowanie wylgcznie jego
emeryturg oraz odmowe zwrotu kwoty 160 000 zl, wzglednie nabycia dla niego kawalerki za te kwote. Z kolei pozwana
ma pretensje do ojca o naduzywanie alkoholu, agresje w stosunku do cztonkéw rodziny, nie dokladanie sie do kosztow
oplat eksploatacyjnych i utrzymania domu w S., sprowadzanie do tego domu towarzystwa, z ktérym naduzywa on
alkoholu oraz palenie papieroséow przy jej mlodszej, chorej na astme , corce.

Ustalil Sad ,ze E. K. o zakupie nieruchomosci w S. i przeznaczeniu na ten cel kwoty 160 000 zl uzyskanej ze sprzedazy
jego mieszkania dowiedzial sie juz po nabyciu nieruchomosci w pazdzierniku 2007 r. Akceptowal zakup przez corke
tej nieruchomodci , jak i czasowe przeznaczenie pieniedzy ze sprzedazy mieszkania na nabycie domu w S., w ktorym
nastepnie zamieszkal i w ktorego remoncie pomagat. Powdd nie poczynil jednak z corka lub z zieciem ustalen, zgodnie
z ktorymi kwota 160 000 zt mialaby nie podlegac¢ zwrotowi na jego rzecz . Oczekiwal od corki, ze ta w przysztoéci zwroci
mu kwote 160 000 ztHtub nabedzie dla niego za te kwote lub jej czes¢ inny lokal mieszkalny, co corka miata mu obiecaé .

Po pojawieniu sie nieporozumien powod zaczal zglaszaé corce wyrazne zadania zwrotu kwoty 160000 zl, ewentualnie
nabycia dla niego lokalu mieszkalnego, w ktérym moglby zamieszkaé sam lub tez udostepnienia mu do zamieszkania
lokalu mieszkalnego wynajmowanego przez pozwana, a polozonego przy ul. (...) w S.. Pozwana nie przystala na zadna
z tych propozycji . W dniu 5 maja 2010 r. E. K. odwolal pelnomocnictwo udzielone corce, a w dniu 10 grudnia
2010 r. wytoczyl przedmiotowy pozew o zaplate .Obecnie E. K. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1085,93 zl netto
miesiecznie, innych dochod6éw nie ma . Do okolo 2006 r. pobieral rente w kwocie okoto 580 zl netto miesiecznie,
a nastepnie nabyl prawo do emerytury . Nie ma zadnych wartoSciowych rzeczy lub praw. Konieczne koszty jego
utrzymania pochlaniaja w caloéci jego dochody. E. Z. pozostaje w gospodarstwie domowym z mezem i corkami,
ktobre ucza sie. Mlodsza choruje (m.in. na padaczke, astme), z tej przyczyny okresowo przebywa w domu, opieke nad
nig sprawuje wowczas pozwana. Pozwana nie pracuje, nie jest zarejestrowana jako bezrobotna. Dochdd miesieczny
rodziny wynosi 1 504,34 zt (wynagrodzenie meza, $wiadczenia rodzinne i pielegnacyjne oraz z tytulu dojazdu i
rehabilitacji).Do tego dochodzi 700 zl miesiecznie za wynajem lokalu przy ul. (...) ,co daje lacznie kwote 2 204,34 z}
netto miesiecznie dochodu na cala rodzine . Malzonkowie Z. sg obecnie wlascicielami nieruchomosci w S. oraz lokalu

mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...).(...)o pow. okolo 35m>.



Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad doszedl do wniosku ,ze powoddztwo w zakresie roszczenia
zasadniczego jest w caloéci uzasadnione. Oddaleniu podlegato tylko zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
okres od 17 lipca 2007 r. do 4 maja 2011 r. Uznal przy tym Sad ,ze podstawe prawng roszczenia powoda
jest przepis art. 415 k.c. stanowiacy ,ze kto ze swej winy wyrzadza drugiemu szkode obowiazany jest do jej
naprawienia. Sad przypomnial ,ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej konieczne jest laczne spehlienie
nastepujacych przestanek: powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze majatkowym; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym
zachowaniu sprawcy szkody oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem
szkody.

Ciezar wykazania spelnienia powyzszych przestanek spoczywal w przedmiotowej sprawie , zgodnie z art. 6 k.c. ,
na powodzie. Sad przyjal ,ze pozwana sprzedazy lokalu przy ul. (...) w S. dokonala w ramach pelnomocnictwa
udzielonego jej przez ojca , ktory dokonanej sprzedazy nie kwestionowal . Niesporne jest tez ,ze pozwana otrzymala
od kupujacych cala cene sprzedazy , ktorej w zadnej czeéci nie przekazala ojcu . Skutkiem takiego zachowania
pozwanej bylo powstanie straty w majatku powoda, odpowiadajacej wlasnie kwocie 160 000 zl. Tak wiec pomiedzy
zachowaniem pozwanej, a szkoda powoda, zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Pozwana w sprzeciwie od wyroku
zaocznego przyznala , ze nie zwrocila ojcu kwoty 160 000 zl twierdzac jednocze$nie ,ze darowal on jej te kwote.
Powod twierdzeniom corki o darowiznie stanowczo zaprzeczyl .Twierdzil przy tym , ze o nabyciu nieruchomosci
w S. i przeznaczeniu na jej zakup pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy jego mieszkania przy ul. (...) dowiedzial sie
juz po zakupie domu w S.. Przyznat , ze nie mial wtedy pretensji do corki - zamieszkal w domu w S. i pomagal w
jego remoncie. Podkreélil jednak, ze tymczasowy brak zwrotu kwoty 160 000 zl akceptowal, gdyz corka obiecala
mu nabycie z pobranych 160 000 zl mieszkania lub zwrot w przyszlosci tej kwoty . W tej sytuacji w ocenie Sadu
na pozwang przeszed} ciezar wykazania zwolnienia jej od obowiazku zwrotu pieniedzy przez ojca. W ocenie Sadu
pozwana powyzszego nie wykazala ,dla wykazania faktu darowizny wnosila bowiem w zasadzie jedynie o przestuchanie
w charakterze $wiadka swojego meza J. . Nie zglosila zadnych innych bardziej obiektywnych dowodéw , w tym z
dokumentow . Sad zauwazyl nadto ,ze z twierdzen samej pozwanej wynikalo , ze uwazala ona ,iz samo zawarcie umowy
darowizny nastapilo w sposdb dorozumiany, przez zamieszkanie powoda w domu w S. , przez jego pomaganie w
pracach remontowych oraz okresowy brak zadania zwrotu kwoty 160 000 zt. W konsekwencji w ocenie Sadu , wobec
zaprzeczen powoda , brak bylo podstaw do przyjecia ,ze pozwana wykazala , ze jej ojciec , a powdd w tej sprawie zlozyt
o$wiadczenie w trybie art. 888 § 1 k.c. o dokonaniu na jej rzecz darowizny kwoty 160 000 zl czy to w sposéb wyrazny,
czy to w sposdb dorozumiany. Sad uznal wyjaénienia powoda ,ze nie mial on pretensji do corki o sprzedaz mieszkania i
o wydatkowanie 160 000 zl na nabycie domu w S. , gdyz oczekiwal od niej zakupu w przyszlo$ci mieszkania dla niego,
w ktorym to moglby zamieszkac sam (bez corki, jej meza i dzieci) lub zwrotu kwoty 160 000 zl, a kwoty tej nigdy corce
nie darowal, sa przekonujace i wiarygodne zyciowo .Powigzat to Sad z tym ,ze powod jest osoba starsza ,niemajetna i
z chwilg sprzedazy mieszkania przy K. J. nie mial wlasnego prawa do zadnego innego lokum , nie nabyt tez w zadnej
czeSci udzialu we wlasnoéci w nieruchomosci w S., nie mog} tez wiedzie¢ jak mu ulozy sie zamieszkiwanie z rodzing
corki .Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage z jednej strony , z drugiej za$ nieprzekonujace dowody oferowane
przez pozwang dla wykazania przez faktu darowizny Sad uznal ostatecznie ,ze pozwana po prostu nie wykazala by
ojciec zwolnil ja z obowigzku zwrotu mu kwoty 160 000 zl, w tym nie udowodnita by po sprzedazy mieszkania kwote
powyzsza jej darowal .

Sad nie podzielil jednocze$nie zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 1zd. pierwsze k.c). Wedlug Sadu dniem
powziecia wiadomoSci o szkodzie przez powoda nie byl ani dzien otrzymania przez pozwana ceny za mieszkanie tj.
23 lipca 2007 r. , ani tez dzief nabycia przez nig za te pienigdze nieruchomoéci w S., tj.4 pazdziernika 2007 r. E.
K. zezwolil bowiem corce czasowo dysponowac kwota 160 000 zt .Pozwana miala §wiadomo$¢ takiego stanowiska
ojca , jak i tego, ze w przyszloSci (blizej - co do dokladnego terminu - w tym procesie, jak i zapewne poza nim.
miedzy stronami, nieustalonej - w kazdym badz razie tak dlugo, dopoki powod nie zazada zwrotu) miala mu te
pienigdze zwrocic lub naby¢ dla niego inny lokal. W toku procesu powo6d wskazal tez, ze wystarczajace dla niego byloby



przeniesienie przez pozwana i jej meza wlasnoéci ich lokalu polozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni matego lokalu
(tzw. kawalerki). W konsekwencji Sad przyjal ,ze pow6d dowiedzial sie o swojej szkodzie najwczeéniej na poczatku
2010 r., kiedy to pozwana wraz z rodzing przeprowadzila sie do S. i odmoéwila jednoczes$nie zwrotu kwoty 160 000
zl jak i przeniesienia na niego wlasnoSci innego lokalu, w ktérym moglby zamieszka¢ sam. Uzasadniato to konkluzje
Sadu ,ze skoro powbddztwo zostalo wytoczone w dniu 10 grudnia 2010 r. to 3- letni termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powoda , wynikajacego z deliktu nie uplynal.

Sad nadto uznal,ze w oparciu o ustalone w sprawie fakty - zachowanie pozwanej nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek z
art. 284 § 2 k.k. (przywlaszczenie powierzonych pieniedzy), to za$ oznacza ,ze termin przedawnienia szkody powstalej
na skutek popelnienia wystepku wynosi 20 lat od dnia jego popelienia. Innymi stowy, nawet gdyby przyjaé, ze termin
przedawnienia zaczal biec juz od dnia otrzymania przez pozwang ceny za mieszkanie ojca albo tez od dnia dowiedzenia
sie przez powoda o nabyciu za jego pieniadze domu w S. (zdarzenia te mialy miejsce odpowiednio - najpdzniej 23 lipca
2007 r. oraz w pazdzierniku lub listopadzie 2007 r., kiedy powdd pierwszy raz zjawil sie S. ),to i tak do przedawnienia
roszczenia powoda nie doszlo .

Sad wyjasnil, ze opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci i nie byly tez przez strony
kwestionowane. Co do dowod6w osobowych - Sad, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dal wiare powodowi
oceniajac ,ze wersja zdarzen przez niego przedstawiona jest przekonujaca i wiarygodna zyciowo. Sad jedynie nie
przyjal twierdzen powoda ,ze pozwana miala mu zwréci¢ kwote 160 000 zt juz w pazdzierniku , listopadzie 2007
r. badz naby¢ dla niego w tej dacie inny lokal . W 2007 roku strony nie byly skldcone, nieporozumienia pojawily
sie dopiero na poczatku 2010 roku. Uprawnialo to do wniosku ,ze w istocie zgadzal sie na przedtuzanie terminu
zwrotu pieniedzy .Pozwanej i jej mezowi $wiadkowi J. Z. Sad dal wiare, z wyzej wskazanymi zastrzezeniami co do
niewykazania faktu darowizny. Sad podkreslil ,ze nie ustalal przyczyn skl6cenia stron , poprzestajac na ustaleniu
istnienia konfliktu i wskazaniu o co strony maja wzajemnie do siebie pretensje.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad oparl o art. 481§ 11 2 k.c. wzw. zart. 455 k.c. szerzej takie swoje stanowisko
uzasadniajgc. Sad przyjal , ze powdd wezwala o zwrot pieniedzy najwcze$niej w dniu podanym przez pozwang we
wniosku o przewrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu ( 4 maja 2011 r.), dopiero tego dnia pozwana miala wiedze
nie tylko o wydaniu wyroku zaocznego, ale i o jego tresci (co wynikalo z tresci sprzeciwu) - daty wcze$niejszego
wezwania powod nie udowodnil. Z tej przyczyny Sad zasadzil odsetki ustawowe dopiero od 5 maja 2011, dalej idace
roszczenie o nalezno$ci odsetkowe oddalit .

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad oparl o przepisy art. 98 §
11 3, 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. szerzej
rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadniajac.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sqdu Okregowego w czesci w jakiej uwzgledniatl on powédztwo oraz
rozstrzygal o kosztach procesu (pkti1,2,315).

Zarzucila Sadowi I instancji :

I. majace wplyw na wynik sprawy niewyjasnienie istoty sprawy, zwlaszcza pod katem zakresu porozumienia pomiedzy
stronami odno$nie wejs$cia w posiadanie przez pozwana pieniedzy powoda i celu dla ktérego to nastapilo.

Jesliby rozpatrywaé tre$é takiego porozumienia pod katem, umowy pozyczki, to powdd - zgodnie z art. 6 k.c.,
winien byl wykaza¢ na jakich zasadach taka pozyczka mialaby zosta¢ udzielona. Tymczasem Sad Okregowy nawet nie
zainteresowal sie ta kwestig, odsetki policzyt od dnia wniesienia powddztwa, przyznajgc w tresci uzasadnienia wyroku,
ze nie jest nawet w stanie sprecyzowaé (takze powod) od kiedy zwrot tej kwoty byl wymagalny. Sad pominal przy
rozpoznawaniu sprawy szereg okoliczno$ci prawnych zwigzanych z aspektem pozyczki, jak chocby to, ze na podstawie
art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna byla by¢ stwierdzona pismem
i konsekwencji procesowych, ktore z tego przepisu wynikaly w zakresie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
$wiadkow i strony na takg okoliczno$é. A przeciez skoro powdd wytaczal powodztwo, to zgodnie z art. 6 k.c., to na



nim spoczywal ciezar dowodu w zakresie powddztwa i podstawy prawnej, przy czym powod - w przeciwienstwie do
pozwanej - byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

II. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na:

- przyjeciu, ze w sprawie nie doszlo do zawarcia i wykonania umowy darowizny pomiedzy stronami, w wyniku ktérej
to darowizny 160 000 zl, pozwana zakupila dom w S., w celu zamieszkania w nim wraz z ojcem ;

III. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

1. przyjecie za wiarygodna wersje zdarzenia opisang przez powoda, przy zanegowaniu wiarygodnoSci pozwanej i jej
meza tylko z tego przyczyny ze maja oni interes majatkowy w wygraniu sprawy, z pominieciem, ze powdd réwniez
mial interes majatkowy w niniejszej sprawie i ze jego zeznania nalezalo traktowaé co najmniej z roéwng ostroznoscia,
zwlaszcza, ze jego wyja$nienia co do ponad 3 letniej bezczynnoéci w zakresie zadania od pozwanej zwrotu pieniedzy,
sa niezrozumiale i nieprzekonujace;

2. przyjecie wylacznie w oparciu o goloslowne zeznania powoda, ze nie czynil on z pozwang cérka zadnych ustalen,
zgodnie z ktoérymi kwota 160 tys. zl. mialaby nie podlega¢ zwrotowi oraz ze cyt. za uzasadnieniem wyroku SO: ,iz
oczekiwal od corki, ze w przyszlosci zwrdci mu ona kwote 160 000 z} lub nabedzie dla niego za te kwote lub jej czes$c
inny lokal mieszkalny, co cdrka mu obiecala", podczas gdy przecza temu:

a/ wyraznie zar6wno zeznania $wiadka J. Z., jak i zeznania pozwanej w sprawie co do ktérych brak jest
uzasadnionych podstaw a priori, azeby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é, a w ktérych to zeznaniach w spos6b
spojny kategorycznie zaprzeczono wersji prezentowanej przez powoda, a powdd przy tym nie byl w stanie w
sprawie wykaza¢ sie jakimkolwiek innym - poza wlasnymi zeznaniami w charakterze strony - dowodem, albo
choéby uprawdopodobnieniem dowodu, izby mial obietnice zwrotu tych pieniedzy od pozwanej corki, albo obietnice
zakupienia innego mieszkania,

b/ zasady doswiadczenia zyciowego, z ktérych wynika, ze w realiach rodzinnych, darowanie pieniedzy przez ojca corce,
czestokroé nie jest potwierdzane na piSmie;

¢/ okoliczno$¢, iz powdd przez okres ponad 3 lat nie dochodzil ani nie zadal od pozwanej zwrotu tych pieniedzy, w tym
zwlaszcza nie bylo przeciwko pozwanej prowadzone zadne postepowanie karne o rzekome przywlaszczenie pieniedzy
powoda czy tez zwykle wezwanie do zwrotu pieniedzy;

d/ okoliczno$¢, ze powod nie dysponowal umowa pozyczki pieniedzy pozwanej, choé¢ kodeks cywilny wymaga, ze
pozyczka powyzej 500 zt powinna by¢ potwierdzona pismem;

e/ jak réwniez okoliczno$¢, ze powdd zamieszkal w domu w S. wraz z rodzing pozwanej, wiedzac doskonale o tym,
ze dom zostal zakupiony na majatek pozwanej corki, ze $rodkéw pochodzacych od powoda, ze sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) i tego nie kwestionowal.

f/ odwolanie pelnomocnictwa przez powoda pozwanej w dniu 5 maja 2010 r. bylo iluzoryczne, skoro pelnomocnictwo
zostalo udzielone w zwigzku ze sprzedaza mieszkania przy ul. (...), a w zwiazku ze ziszczeniem sie celu dla ktérego
pelnomocnictwo zostalo ustanowione, pelnomocnictwo to de facto wygasto;

3. zakwalifikowanie zachowania pozwanej jako czynu karnego tj. przywlaszczenia pieniedzy powodowi;
4. przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu;

IV. naruszenie prawa materialnego poprzez:



1. zastosowanie art. 415 k.c.,
2. niezastosowanie w sprawie art. 888 k.c.,

3. niezastosowanie dyspozycji z art. 74 § 2 k.c., w sytuacji gdy powdd nie uprawdopodobnil istnienia umowy pozyczki
za pomoca pisma.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutoéw, szerzej uzasadnionych , apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu .

W apelacji zawarto nastepujace wnioski dowodowe:

1. z pisemnego oSwiadczenia powoda w ktérym poswiadcza, ze przekazal lokal przy ul. (...) pozwanej - o§wiadczenie to
pozwana znalazta dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, bedac przekonana, ze zostalo ono przez powoda
porwane. W razie kwestionowania tego oSwiadczenia, wnosze o przeprowadzenie dowodu z bieglego grafologa na
okoliczno$é¢, ze jest to o$wiadczenie spisane reka powoda;

2. z za$wiadczenia o wysokoéci Srodkéw na ksigzece mieszkaniowej pozwanej i jej meza,

3. z oferty z biura nieruchomos$ci domku w S., na okoliczno$¢ zaprzeczenia twierdzeniom powoda, ze mieszkal w ztych
warunkach, zreszta gdyby tak bylo to powdd nie mieszkalby nadal u pozwanej;

4. z przestuchania $wiadkow:
1) dzielnicowego KPP P. M. L.;
2)R-W.-ul (...); (...)-(..) S
3)S.S. (1) (...);
4)D.C.-ul.(...)S;

Uzasadniajac tak sformulowane wnioski dowodowe pozwana podala ,ze potrzeba i koniecznosé przeprowadzenia
wskazanych dowodéw wynikla dopiero po wydaniu wyroku, a z uwagi na stan zdrowia corki S. przestuchanie jej przed
Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Powod wnosit o oddalenie apelacji jako nieuzasadnionej oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego . Wnosil o oddalenie zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych jako sp6Znionych i
bezprzedmiotowych . Powod konsekwentnie zaprzeczal by darowal pozwanej pieniadze za sprzedane mieszkanie .
Podkreslal ,ze nieruchomo$¢ w S. zostala zakupiona wylacznie na wlasno$¢ pozwanej i jej meza. On za$ zamieszkal on
natomiast S. cho¢ budynek byl w trakcie powaznego remontu bo nie mial innego miejsca gdzie by mogl zamieszkaé ,
jednak w okresie zimowym nie dalo sie tam mieszkaé i dlatego corocznie przemieszkiwal on przez kilka miesiecy u
siostry w S. .

Sad Apelacyjny ustalil , co nastepuje :
apelacja pozwanej okazala sie niezasadna .

Artykul 378 § 1 k.p.c. stanowi ,ze sad II instancji "rozpoznaje sprawe" a to oznacza , ze sad ten raz jeszcze bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy musi zbada¢ okoliczno$ci wskazujace na ewentualna niewaznos$é
postepowania, przebieg i wyniki czynno$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutow zgloszonych



przez skarzacego oraz - w pelnym zakresie - prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W przedmiotowej sprawie apelujaca zarzucila Sadowi Okregowemu ,ze ten naruszyt zaré6wno przepisy prawa
procesowego , jak i materialnego. Pozwana zarzucila , ze Sad nie wyjasnil istoty sprawy przez to , ze nie ustalil
jakie porozumienie laczylo ja z ojcem , a nadto ze poczynil ustalenia faktyczne sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym wskutek ustalenia ,ze pomiedzy nia , a ojcem nie doszlo do zawarcia i wykonania umowy
darowizny. Powyzsze z kolei mialo zosta¢ spowodowane tym, ze Sad I instancji wbrew regulom z art. 233 § 1 k.p.c.
nieprawidlowo ocenil zebrany w sprawie osobowy material dowodowy . Skoro skarzaca w apelacji podniosta zarzuty
dwojakiego rodzaju: naruszenia prawa materialnego i procesowego to w pierwszej kolejnosci nalezalo skupi¢ sie
nad zarzutami odnoszacymi sie do naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero po prawidlowym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy mozliwa jest ocena prawna zasadno$ci roszczen zgloszonych przez powoda. Dodac¢ w tym miejscu
mozna ,ze niewaznoS$ci postepowania w apelacji nie zarzucano , a Sad Odwolawczy jej z urzedu nie stwierdzit .

Przechodzac do zarzutow apelacyjnych trzeba zacza¢ od przypomnienia ,ze w oparciu o przepis art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym z uwzglednieniem treéci art. 381 k.p.c. stanowigcego , Ze sad drugiej instancji moze pominaé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla péZniej. Pozwana zawarla w apelacji nowe fakty i wnioski dowodowe - z dokumentéw
oraz z zeznan Swiadkoéw nie uzasadniajac w zaden sposob faktu tak pdéznego ich zgloszenia ( podala jedynie ,ze
jeden z swiadkéw - corka- chorowat ). Juz tylko to uzasadnialo pominiecie nowych faktow i dowodéw. Przepis art.
232 zd.1 k.p.c. stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze strona wskazujac dowod powinna podac¢ dla wykazania jakich faktéow go zglasza,
przy czym przedmiotem dowodu sg jedynie fakty istotne ( art. 2277 k.p.c.). Pozwana natomiast wnoszac w apelacji
o przeshuchanie czterech $§wiadkéw nie wskazala zadnej tezy dowodowej ( a powinna ja sformulowaé najp6zniej w
apelacji - art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.) , to réwniez dyskwalifikowalo tak sformutowany wniosek dowodowy . Co do
zgloszonych dowodow , tym dowodow z dokumentow - 1/ pozwana nie wykazala by w sprawie zachodzily przestanki z
art. 381 k.p.c. , a dotyczy to rowniez oSwiadczenia E. K. (zreszta nieczytelnego nawet dla samej pozwanej , co wynika
z prob jego odczytania w toku rozprawy apelacyjnej - w kazdym razie nie zawierajacego tresci przypisanej mu w
piSmie procesowym pelnomocnika procesowego powddki z dnia 26.11.2012 r., a ktore to oS§wiadczenie mialo zostaé
zlozone wedlug o$wiadczenia pozwanej w roku 1998 czy 1999 , a wiec jeszcze przed wykupieniem przez powoda
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego od Miasta S. co nastapilo dopiero w 2000 roku ) ; 2/ pozwana nie wykazala by
wnioskowane dowody byly istotne w sprawie , a w czeSci dotyczyly one w ogdle faktéw niespornych miedzy stronami .
I tak fakt wykorzystania $rodkow zgromadzonych ksigzeczkach mieszkaniowych bedacych w dyspozycji pozwanej czy
jej meza na wykup lokalu przez powoda od Gminy S. bylco do zasady niekwestionowany ( zreszta z przedlozonego
z zaéwiadczenie wynika jedynie fakt istnienia ksigzeczki mieszkaniowej wystawionej na J. Z. - na kwote ponizej 5
ty$.zl, a nie kwota przekazana na wykup mieszkania powoda ) , z kolei stan nieruchomosci w S. w dacie jej oferowania
do sprzedazy przez biuro nieruchomosci byl oczywiscie inny niz obecnie ( w istocie zapewne gorszy zwazywszy na
duzy zakres prac remontowych przeprowadzonych przez samego powoda i meza pozwanej. Na obecny czas niesporne
jest natomiast ,ze w przedmiotowym budynku mieszkalnym w czeSci zamieszkalej przez powoda nie ma obecnie
energii elektrycznej, brak tez - biezacej wody ,nie moéwiac o cieplej wodzie, centralnego ogrzewania ,a powod nie ma
dostepu do lazienki, piwnic, pomieszczen gospodarczych ) . Przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw w istocie
bylo tez zbedne jako dotyczace nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow. To wszystko skutkowalo ostatecznie
oddaleniem wnioskéw dowodowych pozwanej zawartych w apelacji (a pozwana nie kwestionowala tego postanowienia
dowodowego Sadu w oparciu o art. 162 k.p.c.) .

Pozwana w apelacji zarzucala ustalenie stanu faktycznego niezgodnie z rzeczywistym z tym ,ze skoro nie wskazalta w
apelacji skutecznie nowych faktéw i dowodéw na poparcie swych twierdzen to zasadno$¢ jej zarzutow apelacyjnych
mogla zosta¢ potwierdzona lub tez nie jedynie poprzez przeSledzenie toku rozumowania sadu pierwszej instancji
i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne . Podstawe faktyczng orzeczenia stanowi zawsze stan faktyczny



rozpoznawanej sprawy. Ustalenie to za$ jest wynikiem przede wszystkim oceny dowodéw przeprowadzonych przez
sad w toku postepowania . Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poczynil na podstawie
zaoferowanego mu materialu dowodowego : dowodu z dokumentéw , z zeznan jednego §wiadka oraz z przeshuchania
samych stron. Zgodnie z brzmieniem art. 233 §1 k.p.c. sad musi wszechstronnie rozwazy¢ zebrany materialu. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania , na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu. Przepis ten daje wyraz zasadzie swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy
w danej sprawie. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu , wyrazajacym istote
sadzenia , a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoSci , na postawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Z przekonaniem Sadu polemiki by¢ nie moze, ale
strona moze wykazywac, ze Sad blednie, badz na podstawie niepelnego materiatu dowodowego ocenil stan faktyczny
sprawy. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu zachodzi wowczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszed} sad na podstawie
materiatu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a
wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stad te zarzuty podniesione
w apelacji nalezalo rozpozna¢ kompleksowo i nie uzasadnialy one twierdzen skarzacej, by w ostatecznym wyniku
wywarly wplyw na tresé rozstrzygniecia. Dodac trzeba ,ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zwazywszy na obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci,
strony powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznoSci faktyczne i dowody na ich poparcie, jezeli z faktu tego wywodza
skutki prawne mogace by¢ podstawa rozstrzygniecia sadowego. Z wspomnianej zasady procesu cywilnego wynika, ze
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego .Obowiazek przedstawienia dowodow, na istnienie
danego zdarzenia , spoczywa na stronie ( art. 3 k.p.c. ), jezeli z tych faktow wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.).Z tresci
art. 232 k.p.c. wynika ,ze strony s obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki
prawne. Przedmiotem dowodu sa fakty majace znaczenie prawne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Selekeji faktow
dokonuje Sad uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i kontradyktoryjno$ci. W ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu
jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego.

Przechodzac po tych ogoélnych uwagach dot. regul wykazywania faktéow istotnych prawnie oraz oceny dowodéow
na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze dla ustalenia stanu faktycznego istotnego w sprawie
nalezalo dokonaé oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow , w tym w szczegdlnoS$ci twierdzen stron oraz zeznan
$wiadka J. Z. . samo postepowanie przed Sagdem Okregowym w przedmiotowej sprawie nie trwato dtugo , wyznaczono
5 rozpraw, a Sad I instancji przeprowadzit wszystkie zaoferowane przez strony dowody. Dla ustalenia rzeczywistych
stosunkow laczacych powoda z pozwana byly istotne twierdzenia samych stron. W uzasadnieniu pozwu powdd
domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 160 000 z} twierdzil ,ze sprzedala ona dzialajac z jego umocowania
jego mieszkanie , a uzyskanej ze sprzedazy kwoty nie przekazala jemu lecz ja zatrzymala dla siebie (k. 3). Powod
zaprzeczal przy tym by bylo uzgodnione z nim ,ze pozwana za pienigdze uzyskane ze sprzedazy mieszkania miala
kupi¢ dom w S. (k. 107). Powod konsekwentnie twierdzil ,ze pozwana miala kupié¢ dla niego kawalerke, pieniadze na
zakup miala uzyskac sprzedajac z kolei swoje ( i meza ) mieszkanie . Powod zaprzeczal wiec by dokonal darowizny
na rzecz corki kwoty 160 000 zt., twierdzil ze chodzilo mu o to by za pienigdze uzyskane za sprzedane mieszkanie
zostalo dla niego nabyte inne mniejsze , kawalerka. Byl tez gotowy zamieszka¢ czy w mieszkaniu pozwanej i jej meza ,
czy to w mieszkaniu swojej wnuczki , a starszej corki pozwanej S.. Powdd okresSlat swoje zadanie jako roszczenie
o zwrot nienaleznie zatrzymanych przez pozwang jego pieniedzy ( k.110). Pow6d w swoich zeznaniach podal ,ze to
pomystem corki i ziecia bylo kupno domu na wsi , méwili oni o tym od lat. Po czeSci bylo to zwigzane ze stanem
zdrowia ich dzieci . Powod akceptowal sam pomyst kupna domu lecz twierdzit konsekwentnie ,Ze nigdy nie godzil sie
by nastapilo to jego kosztem . Podkres$lal ,ze cérka nosila sie z zamiarem sprzedazy rowniez swojego mieszkania .Dla
niego bylo oczywiste , ze w miejsce sprzedanego wiekszego mieszkania nabedzie mniejszy lokal, jak i to ze zajmie
sie tym jego corka. Niesporne jest ,ze powod o sprzedazy swojego mieszkania dowiedzial sie , aczkolwiek najpewnie;j
dopiero wowczas gdy doszlo do kupna nieruchomosci w S.. Powyzsze wynika wprost z jego zeznan. Niesporne jest



przy tym ,ze z mieszkania przy K. J. wyprowadzil sie na jaki$§ czas przed sprzedaza- przemieszkiwal wtedy u swojej
matki ,u corki, na dziatkach.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie wyroku zaocznego w ktorym Sad uwzglednil w calo$ci roszczenie
powoda stwierdzila ,ze kwote 160 000 zt . uzyskana za sprzedane mieszkanie, a ktora to kwote ojciec jej podarowat ,
przeznaczyla na kupno domu w S. gdzie ojciec byt zameldowany i gdzie faktycznie zamieszkal (k. 45-48). Pozwana
twierdzila, ze porozumienie z ojcem bylo takie ,ze ona kupuje dom na wsi ,w ktérym ojciec bedzie mieszkal, a dokad
ona z rodzing bedzie dojezdzala na weekendy .Ojciec mial nadto pomagaé¢ w remoncie , a potem w utrzymaniu
domu (k. 107). Pozwana pieniadze za mieszkanie ojca traktowala jak darowizne na nabycie domu na wsi ( k. 108-
v) .Pozwana podala ,ze maju 2010 r. ojciec na miesigc wyjechal z S. do swojej siostry, a gdy wrbcil to w czerwcu
2010 r. zazadal sprzedazy domu w S. i zwrotu calej kwoty uzyskanej za sprzedaz jego mieszkania przy ul. (...) w S.
. Obie strony byly zgodne ,ze na przelomie 2009/2010 roku stosunki miedzy nimi tj. miedzy powodem ,a pozwana
i jej rodzing ulegly znacznemu pogorszeniu. Na poczatku 2010 r. pozwana z cérkami wrocila do mieszkania w
S. .\W lutym 2010 r. odlaczono powodowi telewizje, w marcu zostaly przed nim zabezpieczone szafki kuchenne,
wylaczono mu lodéwke. Od kwietnia 2010 roku powod zaczat sam odbieraé swojg emeryture ( ktéra od marca 2007
roku pobierala coérka E. , a jeszcze wcze$niej byla ona przelewana wprost na jej konto ) , a 5.05.2010 r. odwolal
pelnomocnictwo udzielone coérce. Od czerwcu 2010 r . powodowi odcieto energie elekiryczng , a od sierpnia 2010
r. pozostale izby , oprocz zajmowanych wylacznie przez niego , sa zamykane przed nim na klucz. To samo dotyczy
pomieszczen gospodarczych ,stodoly ,piwnicy. W lipcu 2011 r. z S. wyprowadzil sie do S. rowniez maz pozwanej J. Z.
( mieszkal tam od 2009 roku). Z zeznan pozwanej wynika ,ze jeszcze przed sprzedaza mieszkania ojca w maju 2007
zostat on zameldowany w jej mieszkaniu gdzie zamieszkiwal z jej rodzina do czerwca 2007 roku , a potem zamieszkat
w altanie na dzialce. Pozwana podala ,ze to krotkie wspdlne zamieszkiwanie bylo trudne bo ojciec naduzywal alkoholu
1 mial bi¢ wnuczki (k.116) .

W sprawie jest niesporne, ze pozwana jako umocowany pelnomocnik powoda doprowadzila do sprzedania
przystugujacego powodowi prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego ,pobrala cene sprzedazy , ktorej w zadnej czesci nie
przekazala powodowi. Niesporne jest tez ,ze pieniadze te w calo$ci przeznaczyla nastepnie na zakup nieruchomosci w
S.. Powdd niewatpliwie o zakupie domu w S. wiedzial skoro tam zamieszkal i pomagala w remoncie domu. Niesporne
jest tez i to ,ze pozwana nieruchomos$¢é nabyla jako skladnik majatku wspoélnego jej i meza J. Z.. Powdd nie jest w
zadnej cze$ci wspotwlascicielem nieruchomosci ,nie zostalo tez na jego rzecz ustanowione zadne prawo np. shuzebno$é
mieszkania.

Powdd urodzil sie 19.03.1942 roku, jest wdowcem - zona powoda , a matka pozwanej zmarta w 1996 roku. Powod
jest na emeryturze ,ktora obecnie wynosi 1176 zl. Po sprzedazy mieszkania w S. nie posiada tytulu prawnego do
zadnego innego mieszkania. Poczynajac od listopada 2007 roku powod zamieszkiwal w S., z tym ze w okresie zimowym
kazdego roku przeprowadzat sie na okres kilku miesiecy do siostry w S. .Spowodowane jest to tym ,ze S. nadal nie
ma nadal energii elektrycznej , powdd nie ma tu tez czesto biezacej wody, nie méwigc o cieplej ,nie ma centralnego
ogrzewania ,azienki , ma jedynie butle gazowa na ktorej moze przygotowaé co$ cieplego do jedzenia .

Pozwana 40 lat , bez wyuczonego zawodu , jest mezatka ,jej maz J. rocznik 1959 , maja dwie corki - S. urodzong w
(...) roku ( obecnie studiuje ) oraz M. urodzona w (...) roku . Pozwana nie pracuje zawodowo , jest zarejestrowana jako

osoba poszukujaca pracy. Razem z mezem posiadaja mieszkanie przy ul. (...) S. o powierzchni ok. 35 m ? ,a ich corka
S. ma swoje 2- pokojowe mieszkanie polozone w S. przy ul. (...) , ktore jest wynajmowane .

Reasumujgc powyzsze: niesporne bylo to ,ze pozwana posiadala umocowanie do sprzedazy lokalu mieszkalnego
stanowigcego wlasnos¢ jej ojca na warunkach i za cene przez siebie ustalona ,byla tez umocowana do odbioru ceny .
Przyznala tez ,ze otrzymala od kupujacych tytulem zaplaty ceny cala kwote 160 000 zl. i pieniedzy tych nie przekazata
ojcuw zadnej czeSci. Niesporne jest i to ,ze na wykup mieszkania powoda $§rodki pochodzily z ksigzeczki mieszkaniowe;j
pozwanej ( w zasadniczej cze$ci badZ w calodci ) , pozwana ostatecznie nie wykazala jednak jaka dokladnie byla
to kwota ( powod twierdzil , ze z wlasnych oszczedno$ci pokryl w czeéci cene wykupu ). Pozwana nie twierdzila w
toku procesu ,ze kiedykolwiek domagala sie od ojca by ten zwrdcil jej pieniadze przekazane na wykup mieszkania



( zreszta kwota z likwidacji samej ksiazeczki , gdyby $rodkéw nie przeznaczono na cel mieszkaniowy , wyplacona jej
posiadaczowi bylaby oczywiScie znacznie nizsza ). Powdd z kolei zeznat ,ze ani cérka , ani zie¢ nie domagali sie zwrotu
tych pieniedzy , do tego uwazal ,ze jest z nimi rozliczony skoro pozwana pobierala przez okres ponad 2 lat czynsz z
wynajmu jego mieszkania , czemu pozwana zresztg nie przeczyla .

Z ustalen Sadu Okregowego ,opartych na dokladnej analizie zeznah samych stron wynika ,ze powdd w istocie nie
sprzeciwial sie zachowaniu corki tj. temu ,ze nie przekazywala mu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania ,
jak tez temu ,Ze pieniadze te ostatecznie przeznaczyla na kupno domu na wsi. Powod zgadzal sie na takie zachowanie
pozwanej lecz bez zamiaru bezplatnego §wiadczenia na jej rzecz kosztem swojego majatku . Powod w toku calego
procesu konsekwentnie twierdzil ,ze nigdy nie wyrazil woli obdarowania corki kwota uzyskana ze sprzedazy
mieszkania .Z zachowania powoda , z jego pisemnych i ustnych wypowiedzi w toku procesu wynikalo, ze nigdy nie
bylo jego zamiarem bezplatne $wiadczenie na rzecz pozwanej kosztem swego majatku i ze zatrzymanie przez pozwana
kwoty 160.000 zl tylko wowczas uznalaby za usprawiedliwione, gdyby doszlo do kupna dla niej kawalerki albo
zapewnienia mu samodzielnego mieszkania wedlug jego wyobrazenia ( np. jednego z mieszkan jakimi dysponowata
rodzina Z.). Powdd podkreslal ,ze w nieruchomos$ci w S. nie posiadal zadnego udzialu wiascicielskiego czy tez
okre$lonego prawa do zamieszkiwania tam (prawo dozywocia czy shuzebnoéci mieszkania ). Tak wiec pow6d uwazal
siebie ciagle za uprawnionego do kwoty 160 000 zl, aczkolwiek nie sprzeciwiala sie "przechowywaniu" pieniedzy przez
corke. Zazadal ich zwrotu gdy okazalo sie , Zze pozwana nie zamierza dotrzymac ustalen , ktére mialy doprowadzic
do tego ,ze powdd uzyska tytul do wlasnego mieszkania oraz gdy doszto do takiego skonfliktowania stron ,ze dalsze
wspoblne zamieszkiwanie wszystkich w S. , a nastepnie samego powoda , stalo sie niezwykle ucigzliwe , a w pewnych
okresach roku wrecz niemozliwe.

Przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne nakazywaly oceni¢ pow6dztwo w oparciu o art. 415 k.c. lub przepisy
art. 471 k.c. wzw. z art. 845 k.c.

Podniesiony przez pozwana zarzut darowizny motywowany celem zabezpieczenia sobie przez ojca spokojnej staroéci ,
gdyby okazal sie skuteczny, przesadzilby o bezzasadno$ci jego powddztwa opartego na twierdzeniu o przywlaszczeniu
lub zaniechaniu zwrotu depozytu. Pozwana twierdzita bowiem ,ze doszlo do zawarcia pomiedzy nia , a powodem
umowy darowizny i do jej wykonania. Cho¢ twierdzila dodatkowo ,ze wylozyla pieniadze na wykupienie mieszkania
ojca to z faktu tego nie wywodzila zadnych konsekwencji prawnych . Tak wiec obrona pozwanej moglaby okazaé sie
skuteczna gdyby okazalo sie, ze powdd darowal jej rzeczywiscie kwote 160 000 zt .Nalezalo przeto ocenié czy uznanie
przez Sad Okregowy , ze darowizna nie miala miejsca bylo prawidlowe.

By to uczynié nalezy krétko przytoczy¢ podstawowe regulacje prawne dotyczace umowy darowizny .Umowa darowizny
nie jest umowa wzajemng, ma charakter obligacyjny, a to sprawia ,Ze i ona rodzi obowiazek wypeklienia §wiadczenia
na rzecz kontrahenta (obdarowanego ). Rezultatem umowy darowizny ma by¢ przeniesienie okreslonych praw z
darczyncy na obdarowanego - chodzi tu o zbycie okre§lonego prawa majatkowego. Celem spoleczno -gospodarczym
umowy darowizny jest przeniesienie wlasnoSci rzeczy i wydanie jej nabywcy. Te dwa elementy skladaja sie na
wykonanie darowizny. Poza ogélna funkcjg zwiazana z wygasaniem zobowiazania wykonanie darowizny zostalo
przypisane jeszcze inne istotne znaczenie jurydyczne . Jezeli bowiem nastepuje ono rownocze$nie z zawarciem umowy
darowizny , to eliminuje obowiazek zlozenia przez darczynce swego o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego. Z
wykonaniem umowy ustawa wigze nadto moc sanowania umowy darowizny niewaznej ze wzgledu na brak przepisanej
formy aktu notarialnego .To p6Zniejsze wykonanie §wiadczenia moze by¢ w dodatku traktowane jako wykonanie
darowizny poprzednio zawartej .Przyjmuje sie bowiem w takim wypadku ,ze umowa darowizny doszla do skutku
nie w chwili wykonania §wiadczenia ,ale w momencie faktycznego porozumienia sie stron co do statuowania takiego
stosunku zobowigzaniowego. Przepis art. 890 § 1 k.c. stanowi wszak o tym ,ze umowa darowizny staje sie wazna
jezeli $wiadczenie zostaje spelnione , méwi sie wprost o odzyskaniu waznoSci przez te umowe .Oznacza to ,ze
p6Zniejsze wykonanie umowy darowizny nie bedzie stanowilo §wiadczenia nienaleznego lecz normalne wykonanie
zobowigzania wynikajacego z umowy nieodplatnej. W czynno$ciach prawnych i faktycznych zwigzanych z samym
wykonaniem darowizny uczestnicza dwie osoby ;darczynca i obdarowany. Pierwsza z nich podejmuje wszystkie
czynnoéci prowadzace do calkowitego wykonania darowizny. Druga za§ ma prawo domagania sie uczynienia



zado$¢ przez darczynce zawartej umowie darowizny, przedsiewezmie tez zespdl czynnoéci ,ktdére sa niezbedne do
prawidlowego przyjecia przedmiotu darowizny. Wykonanie darowizny moze zbiega¢ sie z samym zawarciem umowy
lub przypada¢ na chwile p6zniejsza. O wykonaniu darowizny mozemy moéwic¢ gdy doszlo nie tylko do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy lecz rowniez do jej wydania obdarowanemu. Gdy przedmiotem darowizny jest okreslona suma
pieniezna to darowizna zostaje wykonana w momencie wreczenia przez darczynce osobie obdarowanej przyrzeczonej
sumy pienieznej, w razie korzystania z po$rednictwa poczty darowizne nalezy uznac za wykonana z chwila doreczenia
obdarowanemu przestanej kwoty pienieznej. W obrocie bezgotéwkowym chwila ta bedzie z reguly dopiero uznanie
przez instytucje bankowa rachunku osoby obdarowanej. Istnieje tez wiele przypadkow , w ktorych wykonanie umowy
darowizny bedzie sie zbiegaé nie tylko z samym zawarciem umowy darowizny , ale stanowi¢ wraz z nim jeden akt
prawny — tak bedzie w wypadku nieodplatnego zwolnienia z dlugu, przelewu wierzytelnoéci, przejecia dlugu czy tez
zrzeczenia sie okre$lonego prawa majatkowego.

~Wydanie rzeczy uregulowane w art. 348 k.c. (traditio) nie jest jedynym dopuszczalnym sposobem przeniesienia
posiadania. W art. 349-351 k.c. przewidziano trzy inne sposoby przeniesienia posiadania, majace zastosowanie do
posiadania samoistnego, lecz wydanie rzeczy jest zasadniczym sposobem przeniesienia posiadania. Scisle biorac,
chodzi tu o polaczona z wydaniem rzeczy umowe, a wiec o czynno$¢é prawng dwustronna, w ktorej jedna strona wyraza
wole pozbycia sie posiadania, a druga wole jego nabycia (por. odmienne postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2008 r., I CSK 458/07, niepubl.). Za ujmowaniem przewidzianego w art. 348 k.c. sposobu przeniesienia
posiadania w kategoriach umowy przemawia $cisly zwigzek wymienionego przepisu z odwohlujacymi sie wyraznie do
umowy art. 349-351 k.c. Wydanie rzeczy, o ktéorym mowa w art. 348 k.c., nie musi nastapié przez jej wreczenie, "z reki
do reki" (traditio corporalis). Mozliwe jest takze wydanie rzeczy za pomoca aktéw symbolicznych, np. umieszczenia
odpowiednich oznaczen na gruncie, obejécia gruntu, wskazania jego granic lub przedstawienia nabywcy gruntu
osobom trzecim. Ponadto wedlug art. 348 zdanie drugie k.c. z wydaniem samej rzeczy jednoznaczne jest wydanie
dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak rowniez srodkéw dajacych faktyczng wtadze nad rzecza
(traditio longa manu). Zasadnicza rola wydania rzeczy jako sposobu przeniesienia posiadania wiaze sie $ciéle z funkcjg
posiadania pelniong w zakresie ujawnienia stosunkéw prawa rzeczowego.

Unormowane w art. 349-351 k.c. sposoby przeniesienia posiadania samoistnego maja zastosowanie w sytuacjach, w
ktorych wydanie rzeczy byloby w istocie zbedne i stanowilo -jak wyjasniono w literaturze - "jedynie niepotrzebna
komplikacje prowadzaca w gruncie rzeczy do stanu takiego, jaki istnial poprzednio”. W szczegolnosci, zgodnie z
art. 351 k.c., przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela nastepuje na mocy
samej umowy miedzy stronami (traditio brevi manu). Nie ma tu potrzeby wydania rzeczy w celu przeniesienia
posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego lub dzierzyciela, poniewaz posiadacz zalezny lub dzierzyciel juz nia
wladaja” ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. ,I CSK 355/09, Lex nr 578109). W przypadku
gdy przeniesienie posiadania rzeczy ruchomej nastapilo bez wydania rzeczy ,stwierdzenie ze doszlo do wykonania
umowy , wymaga ustalenia czy zachowanie darczyncy ujawnilo w ogole wole wykonania umowy darowizny.

Tak wiec w rozpoznawanej sprawy nalezalo ocenié czy powdd przekazal w formie darowizny corce kwote 160 000 zt. W
stanie sprawy jest niesporne ,ze powod nie zlozyt o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego . Powdd jednocze$nie
twierdzil ,ze takiego o$wiadczenia nie zlozyl w ogble — ani w sposdb wyrazny ,ani dorozumiany . Sad Okregowy dal
wiare tym twierdzeniom powoda podkreslajac ,ze przeciez sama pozwana twierdzac ,ze miala miejsce darowizna na
jej rzecz , w istocie nie podata nawet w jakiej dacie darowizna ta miala zosta¢ dokonana , jakie byly okolicznosci , jakiej
tresci o§wiadczenie woli w zwiazku z darowizng ojciec jej ogole zlozyl. Sad Okregowy podkresdlil ,ze wedtug pozwanej
niejako samo zamieszkanie jej ojca w S. oznaczalo ,ze darowal on jej pieniadze na zakup nieruchomosci. Pozwana
oceniajac zachowanie ojca niejako wydedukowala ,ze ten dokonal nieodplatnego przysporzenia na jej rzecz. Sama
wiedza powoda o zamiarze nabycia domu na wsi przez rodzine corki , nastepnie powziecie informacji o zrealizowaniu
tegoz zamiaru , jak i o tym Ze ,,poszly” na kupno tej nieruchomosci jego pieniadze , a nastepnie fakt jego zamieszkania
w S. czy intensywne pomaganie w remoncie domu ( powdd z zawodu jest stolarzem ) nie uprawnia do wniosku ,ze
darowat corce swoje pienigdze . Rozumowanie Sagdu Okregowego taka konkluzje wykluczajace jest poprawne ,logiczne,
nawiazuje do zasad do$wiadczenia zyciowego , jak i uwzglednia to ,ze w tym procesie to pozwana miata obowigzek



wykazania ,ze darowizna pieniedzy na jej rzecz miala rzeczywiscie miejsce. Stusznie przeto Sad I instancji przyjat ,ze
powddka powyzszego nie wykazala. Skoro za$ nie miala miejsca darowizna to roszczenie powoda o zaplate kwoty 160
000 zl nalazlo oceni¢ jako uzasadnione. W tym miejscu mozna jeszcze zauwazy¢ ,ze strony mialy Swiadomoéé tego ,ze
wspolne zamieszkanie moze by¢ dla nich trudne - pozwana stwierdzila ,ze gdy ociec zamieszkal z jej rodzina w 2007
roku to bardzo szybko zaczely sie konflikty, miato to byé¢ spowodowane problemami alkoholowymi powoda ( ktéry do
tego mial jeszcze bi¢ jej corki majace wowcezas odpowiednio - 11 i 15 lat) . W kazdym razie powd6d bardzo szybko od
corki sie wowcezas wyprowadzil ( po miesiacu ) i zamieszkal w altanie na dzialce. W takiej sytuacji skoro sam powod
byt $wiadomy juz tego ,ze wspdblne zamieszkiwanie z rodzing corki rodzi konflikty ( w wlasciwie jest niemozliwe )
jest niewiarygodne by wyzbyl sie calych swoich pieniedzy , ktére byty dla niego jedyna szansa nabycia w przyszlosci
wlasnego mieszkania. Doda¢ mozna ,ze powodd byl elastyczny w swoich roszczeniach - chodzito mu jedynie o to by
zapewnic¢ sobie cho¢ najmniejsze , ale wlasne mieszkanie. Postawa pozwanej byta odmienna - naklaniana przez Sad
do zawarcia ugody ostatecznie stwierdzila ,ze jej rodzina nie wyrazila zgody na ugodowe zakonczenie sprawy ,gdyz
czuje sie oszukana przez powoda i nie widzi mozliwoéci porozumienia ( k. 119 ). Doda¢ w tym miejscu mozna ,ze
w tym czasie rodzina pozwanej posiadala tytul prawny do dwoch mieszkann w S. oraz do nieruchomosci w S. , gdy
powbdd w tym samym czasie nie posiadal tytulu prawnego do zadnego wlasnego lokum. Z kolei zamieszkiwanie
przez niego na wsi , w domu corki i ziecia przez kilka miesiecy w roku bylo w ogole niemozliwe , a przez pozostale
- przy braku w budynku energii elektrycznej ,bez mozliwo$ci korzystania z lazienki , z cieplej biezacej wody bylo
niezwykle, dodatkowo z uwagi na zaawansowany wiek , ucigzliwe. W toku tego postepowania nie ustalano czy powod
jest uzalezniony od alkoholu i czy pod jego wplywem zachowuje sie ucigzliwie dla otoczenia, pozwana to uzaleznienie
ojca podkreslala , powdd tym zarzutom nie przeczyl. Jezeli tak nawet bylo to przeciez to nie uzasadnialo to pozbawienie
go pradu i innych koniecznych do normalnego funkcjonowania w mieszkaniu rzeczy ,takie represyjne zachowanie
pozwanej wobec ojca nastapilo prawie od razu gdy ten cofnal jej ( po kilku zreszta latach ) prawo do pobierania jego
emerytury i dysponowania nig w istocie wedlug swojego uznania (por. k. 114-v). Pozwana twierdzila przy tym ,ze
ojciec mial zamieszkaé wspoélnie z jej rodzing by mogla sie ona nim zaopiekowac . Jednak ,,odciecie ,, ojca od lodoéwki ,
kuchni, telewizji juz w lutym 2010 roku ,a od energii elektrycznej poczynajac od miesigca czerwca 2010 roku raczej
nie dowodzi checi sprawowania rzeczywistej opieki nad starym ojcem przez corke . Gdy powod zazadal ostatecznie
zwrotu pieniedzy ( mialo to miejsce w czerwcu 2010 roku co przyznala sama przyznala ) zaczela ona stosowaé w
stosunku do ojca okreslone reperkusje , czynila to zreszta juz wezeéniej bo w istocie od lutego 2010 r. tj. jeszcze
w okresie gdy pobierala emeryture ojca i nig gospodarzyla , pokrywajac z niej tez utrzymanie domu w S.. Pozwana
nie zachowywala sie przeto jak cérka wdzieczna ojcu za znaczng darowizne pieniezng za ktére kupila sobie dom
na wsi , oczekiwala przy tym od ojca ,majacego wowczas przeciez 70 lat , ze bedzie on remontowal dom w S.
,pomagal w jego utrzymaniu i w utrzymaniu jej rodziny ( k.116). Gdy ojciec zaprotestowal ,sam zaczat pobiera¢ swoja
emeryture i przestal ponosi¢ koszty utrzymania domu pozwana swoimi dzialaniami praktycznie uniemozliwila mu
mieszkanie w zno§nych warunkach. Z zachowania pozwanej w toku procesu wynika ,Ze nie jest w ogole zainteresowana
rozwigzaniem polubownym sporu z ojcem. Nie przewiduje sprzedazy nieruchomosci w S. planujac sobie ,ze za kilka
lat , gdy jej maz juz przejdzie na emeryture to wszyscy tam zamieszkaja. Pozwana w swoich planach pomija osobe
ojca. Pozwana mimo trudnoéci finansowych ,ktére podkresla , wyklucza sprzedaz cho¢ jednego z dwoch mieszkan
do ktorego tytul przystluguje czlonkom jej rodziny ,w tym pelnoletniej juz corce ( ewentualnie oddanie mieszkania
ojcu do wylacznego korzystania ) . Pozwana nie odniosla sie w ogole to twierdzen powoda ,ze zamierzala sprzedac
swoje mieszkanie w S. co mialo jej umozliwi¢ rozliczenie sie z ojcem . Przestuchiwany w charakterze §wiadka J. Z.
zeznawal , ze marzeniem jego rodziny od lat bylo kupienie domu na wsi , potem mialo to tez zapewni¢ bezpieczenstwo
teéciowi , ktéry to miat zamieszkaé w S. aby pilnowaé calego tego dobytku (k.108). Swiadek zeznat ,ze powéd przez
pierwsze lata zajmowal sie domem ,opalal go , a przez 3 lata pomagal w remoncie domu, a potem sie zniechecitl ,
nie chcial juz pomaga¢ i stad powstal konflikt. Swiadek w istocie nie méwil o tym ,ze w jego obecnoéci powéd zlozyt
o$wiadczenie woli o darowaniu jego pozwanej , nie méwigc juz o nim samym , pieniedzy ze sprzedazy mieszkania .
Doda¢ trzeba ,ze pozwana moéwiac o darowiZnie twierdzila ,ze to ona byla wylacznie obdarowana ( art. 33 pkt 2
k.r.o.) , natomiast z umowy nabycia nieruchomo$ci w S. wynika , ze zostala ona nabyta do majatku wspdlnego
malz. Z. ( a wiec za $§rodki wchodzace w sklad majatku wspolnego —art. 32 k.r.o.). Nieodplatne przysporzenie kwoty
160 000 1zl to znaczna darowizna, tym bardziej jezeli jest to jedyny majatek darczyncy .Nieprzekonujaco brzmia
twierdzenia pozwanej ,ze jej ojciec bez zadnego zabezpieczenia dla siebie, bez jakiegokolwiek $ladu darowizny na



piSmie , bez jasnego o$wiadczenia woli , w spos6b dorozumiany dal jej caly swoj majatek i zrezygnowal w ten
spos6b z posiadania swojego wlasnego lokum. Sad Apelacyjny w konsekwencji ocene zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy uwaza za trafng , niezwykle rozwazna i majgcq oparcie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania . Pozwana w istocie nawet nie uprawdopodobnila faktu
darowania jej przez ojca kwoty 160 000 zl nie mowiac o wykazaniu powyzszego .Niesporne jest przy tym ,co zauwazyl
pelnomocnik powoda, Ze pozwana nie zglosita umowy darowizny na ktéra sie obecnie powoluje do wlasciwego urzedu
skarbowego z uwzglednieniem stosownych regulacji z ustawy o podatku od spadkéw i darowizn . Takie zaniechanie
jest kolejnym argumentem za tym ,ze darowizna w rzeczywisto$ci nie miala miejsca. Oznacza to w konsekwencji ,ze
Sad Okregowy nie naruszyl art. 888 k.c. przez jego nie zastosowanie w sprawie. W tym miejscu mozna dodaé ,ze
zarzut pozwanej ,iz byla zbytnio namawiana przez Sad Okregowy do zawarcia ugody nalezy oceni¢ jako chybiony skoro
przepis art. 223 § 1 k.p.c. stanowi jednoznacznie ,ze przewodniczacy powinien naklaniaé strony we wlasciwym czasie
do pojednania .Skoro stronami tego procesu sg ojciec i corka to zakonczenie takiego sporu porozumieniem byloby
niezwykle pozadane.

Niestuszny jest zarzut pozwanej ,ze Sad Okregowy ustalit niepelny czy tez niewystarczajacy dla prawidlowego
rozstrzygniecia stan sprawy , jak i twierdzenie ,ze Sad nie rozstrzygnat istoty sprawy. Sad ustalil bowiem wszystkie
konieczne ,istotne prawnie fakty (art. 227 k.p.c.) .

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy uzasadnial natomiast rozwazenia roszczenia powoda w oparciu
o przepisy art. 471 w zw. z art. 845 k.c. lub ewentualnie w Swietle art. 415 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2005 r. V CK 836/04, LEX nr 180893). W sprawie istotne bylo przeto to czy pozwana w toku
tego procesu wykazala , ze pomiedzy nia , a ojcem doszlo do zawarcia umowy darowizny i do jej wykonania,
wzglednie - do zawarcia innej umowy, w $wietle ktorej kwota 160 000 zl miala stanowié ekwiwalent ze strony
powoda. Odpowiedzi na tak postawione pytanie Sad udzieli ponizej. W tym miejscu , majac na uwadze zarzuty
pozwanej Sad Odwolawczy stwierdza ,ze sad cywilny moze oczywiScie samodzielnie ustali¢ czy szkoda powstala z
przestepstwa. Odmienne stanowisko pozwanej nie zasluguje przeto na akceptacje. Ustalenie jednak , ze do szkody
doszlo w wyniku przestepstwa, przy braku wyroku skazujacego, nastepuje w oparciu o kryteria przewidziane w
przepisach prawa karnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. IV CSK 46/11 ,LEX nr
1084557). Sad Okregowy uznal ,ze zachowanie pozwanej nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art. 284 § 2 k.k.
tj. przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej ( pieniadze w obrocie to rzeczy ruchome oznaczone gatunkowo i
podzielne) czyli sprzeniewierzenie - kwalifikowany typ przywlaszczenia. W wypadku popelnienia przywlaszczenia
na szkode osoby najblizszej $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Przywlaszczenie wymaga dzialania w
zamiarze bezposrednim kierunkowym postgpienia z cudza rzecza , tak jakby sie bylo jej wlascicielem . Sprawca
przywlaszczenia musi wiec zmierzaé do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia dla siebie lub innej osoby bez
zadnego do tego tytulu . W okoliczno$ciach sprawy wobec niesprzeciwiania sie powoda na odwlekanie przez corke
rozliczenia sie z pieniedzy ( przez zwrot oddanych na przechowanie pieniedzy czy tez przez zakupienie za nie kawalerki
dla niego ) mozna mieé¢ watpliwo$ci co do tego czy pozwana swoim zachowaniem spehila przestanki wymagane cyt.
wyzej norma prawa karnego.

Co do podstaw oparcia roszczenia powoda na art. 415 k.c. - strony tego procesu w ocenie Sagdu Odwolawczego taczyla
umowa depozytu nieprawidlowego ( art. 845 k.c.) , przy czym strony takiej umowy nie okreslily terminu zwrotu
( przechowanie na czas nieoznaczony ).Dodac trzeba ,ze zwrot przedmiotu depozytu nieprawidlowego nastepuje na
zasadach dotyczacych przechowania, gdyz czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o przechowaniu (art. 844 k.c.).
Oznacza to , ze skladajacy moze zadaé zwrotu przedmiotu depozytu w kazdym czasie (art. 844 § 1 k.c.), bez wzgledu
na to, czy umowa ma charakter terminowy, czy zostala zawarta na czas nieoznaczony. Oznacza to ,ze powdd mog}
w kazdym czasie zgdaé zwrotu pieniedzy , ktére pozwana miala na przechowaniu .Powdd zazadal zwrotu pieniedzy
W czerwcu 2010 r., oznacza to , ze w sytuacji zlozenia pozwu w dniu 12.12.2010 roku roszczenie powoda nie bylo
oczywiScie przedawnione ( art. 118 k.c.). To ,ze powod domagat sie odsetek od daty wezesniejszej nie ma istotnego
znaczenia w sprawie w sytuacji gdy Sad Okregowy odsetki ustawowe zasadzil dopiero od daty 5 maja 2011 r., a powdd
oddalenia pow6dztwa w zakresie nalezno$ci ubocznych za okres weze$niejszy nie kwestionowat.



Odpowiedzialnoé¢ deliktowa obejmuje przypadki wyrzadzenia szkody poza stosunkiem zobowigzaniowym,
zawinionym dzialaniem sprawcy przy uwzglednieniu tego, ze szkoda jest normalnym nastepstwem tego dzialania.
Przyjecie winy po stronie sprawcy musi laczy¢ sie ze wskazaniem, na czym polega bezprawno$¢ jego postepowania.
Powodztwo oparte zostalo na twierdzeniu, ze pozwana odmawia zwrotu pieniedzy pobranych za sprzedane
mieszkanie . ,Przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej byly przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego w wielu
orzeczeniach, ktére ugruntowaly wykladnie art. 415 k.c. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 1997 r. III CSK 202/97,
OSNC 1998/3/42 stwierdzono, ze niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze byé uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c., jezeli jednocze$nie nie nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego,
cigzacego na kazdym. Z kolei w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03, niepubl. wskazane zostalo, ze przestanka
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c., w pierwszej kolejnosci jest bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania
sprawcy, rozumiana jako naruszenie przepisow prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie
norm powszechnie obowiazujacych, jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, wydanych przez konstytucyjne organy panstwa, uprawnione do tworzenia norm powszechnie
obowiazujacych, ktérymi nie sa postanowienia umoéw laczacych strony stosunku cywilnoprawnego. Bezprawno$é w
rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenia przepisoOw prawa pozytywnego oraz zasad wspolzycia
spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz
zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony (por. wyrok z dnia 19
lutego 2003 r. V CKN 1681/00, niepubl.). Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r. IT CSK 4/08, niepubl.
wynika, ze mozna przypisa¢ wine sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania z punktu widzenia zaré6wno obiektywnego, jak i subiektywnego. Brak zas przekonywajgcych ustalen co
do bezprawnego charakteru dzialania okres§lonej osoby eliminuje w ogéle mozliwo$é rozwazania odpowiedzialnoéci
tej osoby, przynajmniej w §wietle przepiséw o odpowiedzialnoéci deliktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2007 r. IT CSK 528/06, niepubl.)” [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r. IT CSK 423/08, LEX
nr 527191].

»,Przy dopuszczalnym ustawowo zbiegu roszczen, a w okolicznoSciach sprawy roszczen z czynu niedozwolonego i z
kontraktu , na gruncie prawa materialnego wybor rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przystuguje wylacznie
poszkodowanemu. Jezeli wybor ten znajdzie odzwierciedlenie w stanowisku powoda w procesie, a rowniez i do tego
jest on uprawniony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. V CKN 21/00. niepubl., z dnia 10
lutego 2004 r. IV CK 459/02 niepubl., z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1768/00 niepubl.), to niewatpliwie powstaje
zagadnienie w jaki sposob, z uszanowaniem prawa wyboru powoda, ale takze z obowiazkiem respektowania prawa
pozwanego do obrony, z uwzglednieniem procesowych zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, wykladaé zasade
da mihi factum ego dabo tibi ius. Jej obowiazywanie nie moze by¢ zatem traktowane jako bezwzgledne, rozumiec
ja raczej wowczas nalezy jako powinno$é¢é wydania przez sad orzeczenia (wymierzenie sprawiedliwoéci), a nie jako
regule przesadzajaca o wyborze wlasciwej kwalifikacji zdarzenia w ramach lex (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2009 r. II CSK 189/09, niepubl.). Jezeli przeto poszukujacy ochrony pow6d dokonal wyboru rezimu
odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezy przyjac, ze sad moze rozstrzygnac na innej podstawie prawnej, a wiec dokonac
wyboru w gruncie rzeczy innego rezimu odpowiedzialnosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami o ile poinformuje o
tym strony, umozliwiajac im tym samym wypowiedzenie sie ,, (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r.
III CSK 136/11, LEX nr 1131125 ).

Powdd nie wskazal wprost podstawy prawnej swojego roszczenia - w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. stwierdzit ,ze
domaga sie zwrotu nienaleznie zatrzymanych przez pozwana pieniedzy . Z kolei w piSmie procesowym z dnia 26
listopada 2012 roku stwierdzil ,ze stusznym bylo zakwalifikowanie zachowania pozwanej jako wystepku w postaci
przywlaszczenia pieniedzy .W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd zarzucal pozwanej to ,ze nie dotrzymala ona umowy
( porozumienia) i nie zwrdcila jego zadanie naleznych mu pieniedzy w kwocie 160 000 zl .Oznacza to ,Ze roszczenie
powoda wynikalo z odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej ( aczkolwiek w stanie faktycznym sprawy, zwazywszy
na postawe pozwanej prezentowana w toku procesu , mozliwym byloby tez zakwalifikowanie jej zachowania jako czynu
niedozwolonego - art. 443 k.c., roszczenie powoda oparte na delikcie nie byloby rowniez przedawnione - tu termin



bieglby najwczesniej od czerwca 2010 r. tj. od daty powziecia informacji przez powoda o szkodzie przez odmowe
zwrdcenia mu pieniedzy ).

Sad Apelacyjny w konsekwencji , zwazywszy na podang podstawe faktyczng roszczenia powoda oraz ustalone w
sprawie fakty przyjat ,ze podstawa prawna roszczenia powoda sa przepisy z art. 471w zw. z art. 845 k.c. Z tego
ostatniego przepisu regulujacego umowe depozytu nieprawidlowego wynika , ze jezeli strony zawieraja umowe, na
podstawie ktorej sktadajacy oddaje przechowawcy na przechowanie pieniadze ,a z umowy lub okolicznoéci wynika,
ze przechowawca moze rozporzadza¢ przedmiotem przechowania, to jest to depozyt nieprawidlowy. O tym czy
zawarta umowa kreuje stosunek prawny depozytu nieprawidlowego, decyduja przepisy szczegoélne albo umowa stron
lub okolicznoéci. Stosunek prawny powstaly na tej podstawie laczy w sobie elementy zar6wno przechowania, jak i
pozyczki. Stosuje sie bowiem do niego przepisy o pozyczce, poza przepisami dotyczacymi zwrotu przedmiotu depozytu.
Zwrot przedmiotu depozytu nieprawidlowego nastepuje , o czym byla mowa juz wyzej , na zasadach dotyczacych
przechowania, gdyz czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o przechowaniu (art. 844 k.c.). Przechowawca w umowie
depozytu nieprawidlowego ma obowigzek zwrotu nie tych samych pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych co do
gatunku, ale takiej samej iloéci pieniedzy czy rzeczy, tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zakwalifikowanie porozumienia laczacego strony jako depozytu nieprawidlowego skutkuje oceng roszczenia powoda
o zasadzenie kwoty 160 000 z} z tytulu zwrotu przechowywanej przez pozwana kwoty pieniedzy jako merytorycznie
uzasadnionego. Oznacza to ,ze skarzony wyrok , z czeSciowo jedynie odmiennym uzasadnieniem w zakresie
kwalifikacji stanu faktycznego sprawy, co jednak nie mialo wplywu na merytoryczna poprawno$é wydanego w sprawie
orzeczenia , nalezalo oceni¢ jako wlasciwy . Nalezno$ci odsetkowe powinny by¢ zasadzone od daty wezwania do zwrotu
pieniedzy — art. 455 w zw. z art. 481 k.c. Stad brak bylo podstaw do ich ewentualnej korekty .

Sad Okregowy w ustalonym stanie faktycznym nie przyjal ,ze strony lgczyla umowa pozyczki . Stad chybione byly
zarzuty apelacji co do blednych ustalen faktycznych w tym zakresie , jak tez co do naruszenia prawa materialnego tj.
art. 720 § 2, art. 74 § 1 k.c. przez ich pominiecie skoro Sad tych przepiséw w ogole nie stosowal w sprawie. Doda¢
trzeba ,ze zastosowanie do depozytu nieprawidlowego przepis6w o pozyczce nie uzasadnialo stosowania w sprawie
art. 720 § 2 k.c.

Z faktu ,ze powdd zwlekal przez dlugi okres czasu z wyartykulowaniem zadania zwrotu pieniedzy przez corke nie
mozna wywodzi¢ dla niego obecnie negatywnych konsekwencji , tym bardziej ze odsetki ustawowe sa zasadzone
dopiero od daty doreczenia pozwanej wyroku zaocznego. Powdd w toku procesu deklarowal che¢ ewentualnej
modyfikacji roszczenia ,skoro jednak pozwana na powyzsze nie przystala ani tez nie zadeklarowata spelnienia innego
Swiadczenia , a na co powdd byl otwarty ( art. 453 k.c.) jej zobowiazanie pierwotne nie wygaslo. Stad zasadne bylo
zadanie zwrotu calej kwoty 160 000 zl. Konczac Sad chcee jeszcze dodaé ,ze z samego faktu , iz powdd artykutowal
w toku procesu obszernie swoje pretensje do corki o to ,iz w S. nie mial zapewnionych minimalnych warunkéw do
godziwej egzystencji nie wynika ,ze poSrednio w ten sposéb , zarzucajac corce jako obdarowanej razaca niewdzieczno$é
wobec niego, potwierdzal fakt zawarcia umowy darowizny .Taki wniosek jest oczywiscie nieuprawniony .

W konsekwencji tak poczynionych wyzej ustalen , akceptujac w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego , Sad II
instancji apelacje pozwanej jako nieuzasadniong oddalil , w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl natomiast majac na uwadze jego wynik, a mianowicie to ze
apelacja pozwanej zostala w calo$ci oddalona - na koszty poniesione przez powoda skladalo sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym — art. 98 § 1i 3, art. 99 oraz art. 108 , art. 391 § k.p.c. w
zw. z § 6, 12 i 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163.1349 z 2002 roku z p6Zn. zm.) .
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