Sygn. akt I ACa 748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SO del. Piotr Salamaj
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o stwierdzenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 40/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Artur Kowalewski Piotr Salamaj

Sygn. akt I ACa 748/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2012 roku powddka J. K. wniosta o stwierdzenie nieistnienia uchwal numer I, II, III,
IV i V nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z S.,
podjetych w dniu 12 sierpnia 2011 roku, w przedmiocie zmian aktu zalozycielskiego sp6lki, ewentualnie o stwierdzenie
niewaznoS$ci ww. uchwal, jak roéwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 12 kwietnia 2011 roku zawarla z H. K. umowe sprzedazy
50 udzialéw w pozwanej spolce, ktéra to umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a jej elementem bylo oS§wiadczenie o zgloszeniu zarzadowi spo6lki zamiaru sprzedazy udzialow.
Nastepnie powodka postanowila zby¢ udzialy swojemu mezowi T. K. — o czym zawiadomila zarzad spoiki.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku przed notariuszem F. S. odbylo sie zgromadzenie wspolnikéw, na ktdérym stawil
sie H. K.. Oswiadczyt on, ze zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo, a on jest jedynym wspdlnikiem w spotce.
Pomimo nieobecno$ci na zgromadzeniu powodki, drugi wspdlnik podjal pie¢ uchwal skutkujacych znaczacym
uprzywilejowaniem jego udzialow. Uchwaly zostaly podjete w glosowaniu jawnym, glosami ,za” przy braku glosow
przeciwnych i wstrzymujacych sie. Powodka nie otrzymala zawiadomienia o planowanym zgromadzeniu.

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwal powddka wskazala, ze wobec nie uzyskania wymaganej
wiekszosci glosow oddanych uchwaly sa nieistniejace. Wskazujgc natomiast na ewentualne zadanie stwierdzenia
niewaznoSci uchwal powodka wskazala, ze zgromadzenie wspo6lnikdw nie zostalo zwolane w sposéb zgody z art. 235 § 1
k.s.h., powodka nie zostala powiadomiona o planowanym terminie zgromadzenia i w konsekwencji nie zaakceptowala
porzadku obrad. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze zgromadzenie zostalo zwolane w sposob prawidlowy. Zostato
ono zwolane z naruszeniem art. 238 § 1 k.s.h., nadto naruszona zostata tre$c art. 246 § 3 k.s.h., wprowadzajaca warunek
zgody wspolnikéw na uszczuplenie praw udzialowych.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powddki oraz wskazala, ze
powodka nie ma legitymacji do wystgpienia z roszczeniem o stwierdzenie niewazno$ci skarzonych uchwal. Nadto
reprezentant pozwanej wskazal, ze pozwana popadla w problemy finansowe i H. K. otrzymal od T. K. propozycje
dofinansowania spdlki. W dniu 12 kwietnia 2011 roku zostala zawarta umowa zbycia udzialéw pomiedzy H. K. a
powodka, przy czym umowa ta zostal zawarta za zgoda powddki dla pozoru i miala na celu ukrycie prawdziwego
wspolnika T. K.. Po zawarciu umowy T. K. nie rozpoczal jednak dzialan zmierzajacych do dofinansowania spoiki.
W dniu 1 lipca 2011 roku K. S. — czlonek zarzadu otrzymala zawiadomienie powddki o zamiarze zbycia udzialow
T. K.. Wowcezas to H. K. probowal bezskutecznie nawigza¢ kontakt z T. K. i ostatecznie w dniu 25 lipca 2011 roku
zlozyt w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych
czynno$ci prawnej — o$wiadczenia woli sprzedazy 50 udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej, gdyz o§wiadczenie
to zostalo przez niego zlozone pod wplywem bledu. Wobec faktu, ze czynno$¢ zbycia udzialéw na rzecz powddki miata
na celu ukrycie innej czynno$ci prawnej w postaci zbycia udzialéw na rzecz T. K., nalezy ja traktowac jako sprzedaz
bezposrednio na rzecz T. K.. Osoba ta wprowadzila za§ H. K. w blad obiecujac dofinansowanie spétki kwota rzedu
500.000 z}i zatajajac swoja zla sytuacje finansowa.

Oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoSci prawnej zostalo wyslane listami poleconymi i poczta
kurierska na adres zamieszkania powodki i jej meza oraz do miejsca pracy powddki, gdzie zostalo odebrane przez
osobe upowazniong. Niewatpliwie powodka i jej maz otrzymali powyzsze oS§wiadczenie i zapoznali sie z jego trescia.

Uzasadniajac twierdzenie o pozornoéci czynno$ci prawnej pozwana wskazala, ze wazno$¢ o§wiadczenia o sprzedazy
udzialow ocenia¢ sie powinno przez okolicznosé¢ sprzedazy udzialdbw na rzecz T. K.. On bowiem mial zostac
rzeczywistym wspolnikiem i to jego dzialanie — podstepne wprowadzenie w blad H. K. stanowilo podstawe uchylenia
sie przez H. K. od zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli o sprzedazy 50 udzialow w kapitale zakladowym spoéiki,
gdyz dzialal on wowczas pod wplywem istotnego bledu. Gdyby bowiem nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

Zatem umowa zawarta z powodka za jej zgoda dla pozoru jest z mocy prawa niewazna, natomiast od skutkow
czynno$ci prawnej ukrytej (sprzedazy udzialéw na rzecz T. K.), H. K. skutecznie sie uchylil, co réwniez powodowato



jej niewazno$¢. Wobec tego ani powoddka ani jej maz nie sg ani nie byli wspdlnikami pozwanej, a H. K. jako jedyny
wsp6lnik mégt podjac na zgromadzeniu jednogtoénie uchwaly od 1 do 5.

Pismem z dnia 12 marca 2012 roku powddka cofneta pozew w zakresie zadania stwierdzenia nieistnienia jak rowniez
stwierdzenia niewazno$ci uchwal numer III i V nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow spotki (...) z dnia 12
sierpnia 2011 roku.

Pismem z dnia 13 marca 2012 roku powoddka cofnela pozew réowniez w zakresie stwierdzenia nieistnienia oraz
stwierdzenia niewazno$ci uchwal numer 111 IV.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powbédztwo o stwierdzenie nieistnienia
uchwaly nr 1 Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z dnia 12 sierpnia 2011
r.; stwierdzil niewazno§¢ uchwaly nr 1 Zgromadzenia Wspoélnikoéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. z dnia 12 sierpnia 2011 r. w przedmiocie zmiany § 7 aktu zalozycielskiego sp6lki; zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2.000 z} tytulem kosztéw procesu.

Jako podstawe powyzszego orzeczenia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 kwietnia 2011 roku H. K. i J. B. zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktorej J. B. nabyla od H. K. 50 udzialéw
o warto$éci nominalnej 500 zt kazdy w kapitale zakladowym (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. W
umowie sprzedajacy oSwiadczyl, ze zawiadomil zarzad spétki o zamiarze sprzedazy, a na dowod tego przedstawil
kopie zawiadomienia z potwierdzeniem otrzymania. Nadto postanowiono, ze kupujacy zawiadomi spbtke o przejsciu
udzialéw. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku J. K. (poprzednio J. B.), zawiadomila, ze zamierza zby¢ 50 udzialow (...) sp. z
0.0. T. K., a na zawiadomieniu tym, w dniu 1 lipca 2011 roku K. S. bedaca czlonkiem zarzadu pozwanej, potwierdzita
otrzymanie zawiadomienia. Ostatecznie do zbycia udzialéw nie doszlo.

W piémie z dnia 25 lipca 2011 roku H. K. zlozyl os§wiadczenie, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu. W pi§mie tym wskazal, Ze jego o§wiadczenie woli zostalo zlozone J. B. za jej zgoda dla
pozoru. Miato ono bowiem ukry¢ osobe prawdziwego kupujacego — obecnego mezad. B. — T. K., ktéry miat by¢ strong
czynnoéci zbycia udzialéw w spolce (...). Nadto w piSmie tym H. K. wskazal, Ze zostal wprowadzony w blad przez T.
K., ktéry zapewnial go o zamiarze dofinansowania sp6tki kwota rzedu 500.000 z} oraz wprowadzil go w blad odnos$nie
swojej kondycji finansowej i kondycji finansowej prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Blad ten wywotal T.
K. podstepnie.

Pismo to H. K. wyslal listem poleconym do T. K. oraz kurierem do J. K. na adres domowy i adres miejsca pracy. W
miejscu zamieszkania T. K. i powddka nie odebrali przesylek. Jedynie w miejscu pracy powoddki, przesytke odebral
pracownik recepcji.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., na ktorym stawit sie H. K., oé§wiadczajac, ze jest jedynym wspolnikiem i wykonuje wszystkie
uprawnienia przyslugujgce zgromadzeniu wspolnikéw. Tego dnia zgromadzenie wspélnikéw jednoglo$nie podjeto
pie¢ uchwal, przy czym na mocy uchwaly numer I zmieniono dotychczasowa tre$¢ § 7 aktu zalozycielskiego spotki
poprzez dodanie po ustepach 11i 2, ustepu 3, ktéry przewidywal, ze udzialy objete przez H. K. sg uprzywilejowane co
do glosu, w ten sposéb, ze na kazdy udzial przypadaja trzy glosy na zgromadzeniu wspolnikow. Uprzywilejowanie to
nie przechodzi na nabywcéw wraz z nabyciem udzialow, z wyjatkiem spadkobiercow.

J. K. nie byla zawiadomiona o terminie zgromadzenia wspélnikéw i nie brala w nim udziatu.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z
dokumentow zlozonych do akt sprawy oraz zeznan $§wiadkéw i stron.



W zakresie literalnej tre$ci umowy z dnia 12 kwietnia 2011 roku dotyczacej zbycia udzialow oraz faktu odbycia
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej w dniu 12 sierpnia 2011 roku i treéci powzietych na nich uchwat
jak rowniez i tego, ze powddka nie brala udzialu w tym zgromadzeniu i nie byta o nim powiadomiona — byl niesporny.

Strony nie byly natomiast zgodne co do skutkow wyplywajacych z zawarcia umowy zbycia udzialéw oraz rzeczywistej
woli stron tej czynnoS$ci prawnej, co wplywalo na ocene waznoéci zaskarzonej uchwaly. Powo6dka wywodzila bowiem
w ogoblnosci, Ze czynno$é ta miala takie znaczenie, jakie literalnie nadaly jej strony w treSci dokumentu, zas pozwana
— ze czynno$¢ ta byla czynno$cia pozorna, majaca na celu ukrycie rzeczywistego wspélnika tj. T. K.. Z twierdzenia
tego pozwana wywodzila dalsze skutki — a mianowicie podnosila, ze rowniez czynno$¢ ukryta sprzedazy udzialow na
rzecz T. K. byla niewazna, poniewaz skladajgcy o§wiadczenie woli o zbyciu swoich udzialéw H. K. dziatal pod wplywem
bledu.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie wyzej wskazanych okoliczno$ci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad opart
sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci umowy zbycia udzialéw, protokolu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw, zawiadomien o zbyciu udzialéw oraz pisma H. K. z dnia 25 lipca 2011 roku zawierajacego
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw pranych os§wiadczenia woli. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron co do ich tresci, a fakt zawarcia umowy zbycia udzialéw z dnia 12 kwietnia 2011 roku i odbycia
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdolnikow w dniu 12 sierpnia 2011 roku w nieobecnos$ci powddki i niezawiadomienia
jej o zgromadzeniu znalazl odzwierciedlenie takze w osobowych zrédlach dowodowych.

Sad Okregowy nie dal wiary w powyzszym zakresie zeznaniom H. K., co do tego, ze rzeczywistym nabywca udzialow
mial by¢ T. K.. Nie przemawiaja za wiarygodnoscia zeznan H. K. jego twierdzenia, ze nic nie wzbudzilo jego niepokoju
oraz, ze nie potrafi racjonalnie wytlumaczy¢ swego zachowania. H. K. zbyl polowe udzialéow w spdlce i nic nie
wskazuje na to, by nie mial dostatecznego rozeznania co do tego komu je zbywa. Nadto zeznajacy nie potrafil wyjasnié
przyczyn, dla ktéorych w umowie nie zawarto zadnych postanowien co do obowiazkéw inwestycyjnych nabywcy, co
czyni nieprawdopodobnymi jego zeznania co do rzekomych uzgodnien z T. K. o dofinansowaniu sp6lki, ktore mialy
warunkowac¢ sprzedaz udzialow T. K..

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia $wiadka H. K. dotyczace kondycji finansowej T. K. i
podnoszone kwestie zwigzane z o§rodkiem wypoczynkowym w miejscowosci L.. Nie rzutowaly bowiem ani na ocene
tresci zlozonego oéwiadczenia woli o sprzedazy udzialéw ani na treS¢ zaskarzonej uchwaly czy tez okolicznoSci
zwigzane z oceng jej waznosci.

Nie mozna uznaé, ze wystarczajaco spojne sa zeznania H. K. i K. S., a zwlaszcza do tego stopnia, by tresci tych
zeznan przeciwstawi¢ wnioski plynace z tre$ci dokumentoéw, poparte zeznaniami powodki i jej meza. K. S. nie miala
szczegblnie obszernej wiedzy na temat faktu zwarcia umowy zbycia udzialow i uzgodnienn miedzy stronami umowy
w tym zakresie i jak nalezy wnioskowac z jej zeznan, nie interesowala sie tym zagadnieniem. Podawana przez nig
okoliczno$¢, a mianowicie, ze J. B. pojawila sie w firmie dopiero w zwiazku z zawarciem umowy nie oznacza, ze strony
wezeéniej czynily uzgodnienia, iz powddka bedzie jedynie figurantka, a rzeczywista strong umowy bedzie jej maz.
Kilkukrotnie zreszta K. S. wskazywala, ze cze$¢ okoliczno$ci sprawy zna jedynie z relacji H. K.. Co wiecej z jednej strony
wskazala, ze nie byla wtajemniczona w tre$¢ umowy, z drugiej zas, ze widziala, iz to T. K. ma by¢ nabywca udzialow.
Zaznaczyla rowniez, iz nie byla §wiadkiem porozumienia, ze to J. B. ma figurowac¢ w umowie zamiast T. K. ze wzgledow
podatkowych. Jej zeznania zatem nalezalo potraktowaé z odpowiednia doza ostrozno$ci wynikajaca z tego, ze nie byla
bezposrednim $wiadkiem najistotniejszych dla sprawy wydarzen i nie miala o nich wiarygodnej wiedzy.

Zeznania Swiadka M. M. okazaly sie nieprzydatne do czynienia ustalen faktycznych, albowiem $wiadek nie posiadal
wiedzy co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jego rola sprowadzala sie w zasadzie do
przedstawienia sobie T. K. i H. K.. Nie mial natomiast zadnej wiedzy na temat umowy sprzedazy udzialow.

Podobnie nalezalo ocenié zeznania A. Z., ktéry nie znal zadnych szczegdléw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.



Sad Okregowy dal wiare powodce w zakresie, w jakim twierdzila, ze osobiécie zawierala umowe z H. K. oraz
zaprzeczala, aby bylo miedzy nimi ustalone, ze faktycznym wspoélnikiem (rzeczywista strona umowy sprzedazy
udzialéw) bedzie T. K.. Powolane przez powo6dke okolicznoéci znajdowaly bowiem odzwierciedlenie w dowodach
z dokumentow, ktorych literalnego brzmienia i wynikajacego z niego znaczenia prawnego, pozwana nie zdolala
podwazy¢. Natomiast pozostale okolicznoéci przywolane przez powodke w jej zeznaniach nie byly istotne dla sprawy.
Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzen zwigzanych z podlozem znajomosci z H. K. i jej intensywnoSci, a takze przyczyn
dla ktorych kupita udzialy w spoélce (...).

Sad przyznal réwniez walor wiarygodnoS$ci zeznaniom T. K., w zakresie w jakim twierdzil, ze nie chcial nabywac
udzialéw w spolce (...), nie byl do tego przez nikogo naklaniany jak réwniez, ze nie prowadzil rozméw na temat
pozyskania §rodkéow dla spdlki (...) celem dokonczenia inwestycji budowlanej. Natomiast pozostale okoliczno$ci
wskazywane przez §wiadka w zeznaniach dotyczgce tematow o ktorych zeznawala takze powddka, nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, wiec Sad nie czynil na ich podstawie ustalen faktycznych.

Nalezy nadmieni¢, ze zeznania powddki i $wiadka T. K. w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie
korespondowaly ze soba, a nadto znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Jedynym przeciwstawionym
im dowodem sg w zasadzie zeznania H. K., ktére Sad uznal za niewiarygodne, z uwagi na brak jakiegokolwiek punktu
oparcia i mozliwosci ich pozytywnego zweryfikowania, a takze z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki (nieprawdopodobienstwo) pochopnego zachowania ze strony do$wiadczonego przedsiebiorcy
polegajacego na wyzbyciu sie polowy udzialéw przystugujacych mu w spélce kapitalowej na rzecz osoby nie ujawnionej
w umowie zbycia w zamian za niesprecyzowana w zaden sposob obietnice zainwestowania w spotke).

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materiatu dowodowego dokumenty w postaci zawiadomien o zajeciu wierzytelnosci,
wydrukéw sms, projektu porozumienia z dnia 2 sierpnia 2011 roku jednak nie czynil w oparciu o nie ustalen
faktycznych, poniewaz okolicznoéci, ktére tymi dokumentami mialy zosta¢ stwierdzone nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnoSci nie dowodzily okolicznos$ci, ktére zgodnie z zamiarem pozwanej mialy
zostac tymi dokumentami wykazane. Sam fakt prowadzania uzgodnien co do spotkania i ewentualnego porozumienia
pomiedzy H. K., a T. K. nie potwierdza wersji zdarzenn prezentowanej przez pozwang. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze powodka zaznaczala wielokrotnie, Ze maz reprezentowal ja w stosunkach z H. K., a ponadto sam réwniez
znat sprawy spolki, gdyz przed zawarciem przez powodke umowy sprzedazy udzialow, byl przeciez pracownikiem
pozwane;j.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy zwazyl, ze powddka dochodzi w niniejszej sprawie dwodch roszczen
formulujac pozew (po ostatecznym jego uksztaltowaniu) z zagdaniem ewentualnym. W pierwszej kolejnosci powodka
dochodzi zadania ustalenia nieistnienia uchwaly. Zadanie to znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 189
k.p.c. Jako gléwne zadanie pozwu podlega ono rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci. Stwierdzajac bezzasadno$c tego
zadania Sad Okregowy uznal, iz pow6dka nie wykazala istnienia interesu prawnego w dochodzeniu zgdania ustalenia
nieistnienia uchwaly. W §wietle utrwalonego orzecznictwa i pogladéw nauki powdd posiada interes prawny wowczas,
gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony praw. W przypadku, gdy ochrona ta
moze by¢ w caloSci zapewniona przez innego rodzaju $rodki prawne, interes prawny nie istnieje (por. np. wyrok
SN z 9 lutego 2012, III CSK 181/11, LEX nr 1133807 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze). W
niniejszej sprawie powddka posiada mozliwo$é uzyskania zapewnienia ochrony wszystkich swoich praw objetych
powddztwem gléwnym poprzez powoddztwo oparte o tre$c art. 252 k.s.h. (zgloszone jako ewentualne). Jedli tak,
to zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly nalezalo (z uwagi na brak istnienia interesu prawnego) oddali¢ (punkt I
sentencji). Oddalenie zgdania zgloszonego jako powddztwo gldwne powodowalo konieczno$c orzeczenia o zadaniu
ewentualnym. Powodztwo to znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 252 k.s.h, w zw. z art. 250 k.s.h. zgodnie
z ktérym osobom wymienionym w art. 250 k.s.h. (w tym réwniez wspoélnikowi) przysluguje prawo do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow sprzecznej z prawem.



W orzecznictwie i nauce nie ma sporu co do tego, ze niewazno$¢ zachodzi zar6wno w sytuacji gdy tre$¢ uchwaty
narusza przepisy prawa jak i wowczas, gdy prawo zostaje naruszone w momencie podejmowania uchwaly (zwolania
zgromadzenia lub jego przebiegu).

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zgloszonego w pozwie zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaty
numer I nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoélki (...) sp. z 0.0. w S..

Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszym rzedzie rozwazania wymaga kwestia legitymacji czynnej powddki, ktorej
brak zostal zarzucony przez pozwang. Ocena tego zagadnienia musi zosta¢ dokonana przez pryzmat przepisow
stanowiacych podstawe zadania — tj. art. 252 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. Ten ostatni przepis zawiera enumeratywne
wyliczenie podmiotéw uprawnionych na podstawie art. 252 k.s.h. do zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty
wspolnikow sprzecznej z prawem i przewiduje, ze prawo do wystgpienia z takim zadaniem przysluguje min.
wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow (art. 250 pkt 3 k.s.h.).

Powodka uzasadniajac zadanie wywodzila, ze zgromadzenie wspdlnikéw nie zostalo zwolane zgodnie z art. 235 § 1
k.s.h.iart. 238 k.s.h., a takze, ze naruszony zostal przepis art. 246 §3 k.s.h. wprowadzajacy warunek zgody wspdlnikow
na uszczuplenie ich praw udzialowych.

Pozwana w ogoélnoS$ci podnosila, ze powodka w ogole nie byla wspoélnikiem pozwanej, poniewaz umowa, na mocy
ktorej nabyla od H. K. 50 udzialow w kapitale zakladowym spdlki byta niewazna z mocy prawa. To za$ czynilo z
H. K. jedynego wspdlnika pozwanej. Z powyzszego zapatrywania pozwana wywodzila dalej, ze skoro powddka nie
byla wspolnikiem pozwanej, to nie ma réwniez legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwal (i oczywiScie nie bylo
koniecznoS$ci zawiadamiania jej o zgromadzeniu).

Tak uksztaltowania linia obrony pozwanej czyni koniecznym rozwaznie w pierwszym rzedzie podnoszonych zarzutow
co do waznoéci umowy zbycia udzialéw z dnia 12 kwietnia 2011 roku, gdyz ustalenie, Ze umowa ta rzeczywiscie byta
niewazna rzutowaloby w sposéb istotny na ocene uprawnienia powodki do zaskarzenia uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanej, ze umowa zbycia udzialéw z dnia 12 kwietnia
2011 roku zawarta pomiedzy powddka a H. K. byla niewazna, ze wzgledu na to, ze miata na celu ukrycie innej czynnosci
prawnej — tj. zbycia udzialow na rzecz T. K., ktory to mial by¢ rzeczywistym wspoélnikiem.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 83 § 1 k.c. wskazal, Ze w niniejszej sprawie pozwana wywodzila, ze o§wiadczenie
woli H. K. o zbyciu 50 udzialéw J. B. zostalo zlozone dla pozoru, a SciSlej dla ukrycia innej (zdaniem pozwanej waznej)
czynno$ci prawnej w postaci zbycia tychze udzialéw na rzecz T. K.. Wykazanie tej okolicznoéci, zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywalo na pozwane;j.

Poza zeznaniami H. K. i czeéciowo K. S., pozwana nie zaoferowala zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze umowa
pomiedzy powodka a H. K. obarczona byla wada pozorno$ci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika natomiast, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy o
takiej tredci, jaka obejmuje dokument z dnia 12 kwietnia 2011 roku. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi. Z tre$ci dokumentu obejmujacego oswiadczenia woli jej stron wynika, ze po
stronie nabywcy wystepowala powddka, ktora tez zobowiazywala sie do zaptaty ceny. Rowniez powodka byta wskazana
w treSci o§wiadczenia W. K. jako podmiot, na rzecz ktorego nastepuje przeniesienie praw z udziatow.

Z wykladni gramatycznej tekstu dokumentu wynika jasno i w sposoéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci, ze
stronami umowy (osobami skladajacymi wzajemnie o§wiadczenia woli) sa J. B. i H. K.. Interpretacja umowy z
uwzglednieniem zasad wykladni literalnej prowadzi do wniosku, ze to wla$nie wymienione w tej umowie osoby
nawigzaly stosunek obligacyjny, na mocy ktérego H. K. sprzedal J. B. 50 przystugujacych mu udzialéw kapitale
zakladowym spolki z o.0. (...). Zaden fragment umowy nie wskazuje na to, by H. K. skladal o$wiadczenie woli



zmierzajace do wywolania innych skutkéw prawnych oraz by J. B. skladala o§wiadczenie woli w tejze umowie nie w
imieniu wlasnym lecz faktycznie w imieniu T. K..

Uwzglednienie przy wykladni umowy zgodnego zamiaru stron i jej celu nie prowadzi réwniez do uznania, ze strong
umowy miala by¢ inna osoba anizeli J. B..

Z zeznan J. B. (a takze jej meza) wynika, ze nie czyniono uzgodnien co do tego, by W. K. w rzeczywistoS$ci nie zamierzal
sklada¢ oéwiadczenia woli o zbyciu udzialow J. B., lecz by strony porozumialy sie, iz rzeczywistym nabywca udzialow
bedzie T. K..

Takie twierdzenie podnosil jedynie H. K., przy czym okolicznoSci, ktérymi uzasadnial rzekome ustalenie stron co
do swoistego ,,pozornego” wskazania osoby powddki w umowie nie znalazly Zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym.

Nie wykazano, ani tez nie twierdzono, by T. K. zlozyl wobec H. K. jakiekolwiek o$wiadczenie woli mogace stanowic
element czynno$ci dysymulowanej i by¢ podstawa do twierdzen, ze w istocie doszlo do zawarcia umowy ukrytej miedzy
H. K. a T. K.. W szczeg6lnoS$ci nie wykazano, by osoba, ktora skladala o§wiadczenie woli po stronie nabywcey (J. B.)
posiadala (nieujawnione w tresci umowy) umocowanie do zawarcia umowy w imieniu T. K.. Przypomnie¢ za$ nalezy,
ze pelnomocnictwo do zawarcia umowy nabycia udzialtbw wymaga zachowania formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym (art. 99 §1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 180 k.s.h.)

Przy braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych powyzsze okolicznoSci, twierdzenia strony pozwanej opieraja sie
wylacznie na zalozeniu, ze H. K. zbywajac udzialy chcial faktycznie (mimo tre$ci umowy, ktéra podpisal) doprowadzic
do skutku prawnego w postaci objecia tychze udzialow przez T. K. a nie przez J. B.. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan H.
K. takiej tezy nie dowodzi. Z zeznan tych wynika bowiem w spos6b jednoznacznym ze H. K. zgodzil sie, by nabywca
udzialéow (z przyczyn wynikajacych z probleméw finansowych T. K.) byla J. B.. Zatem z materialu procesowego
wynika, ze H. K. skladal o§wiadczenie woli w stosunku do J. B., ktora dzialala w imieniu wlasnym. Jednocze$nie H.
K. akceptowal to, ze zbywa udzialy J. B..

W szcezegoblnoéci brak jakiejkolwiek wiarygodnej okoliczno$ci uzasadniajacej teze, ze dla osiggniecia celu zamierzonego
przez H. K. koniecznym nabywca musialby by¢ T. K..

Kwestii pozornosci w oznaczeniu (indywidualizacji) nabywcy udzialéw nie uzasadniajg zwlaszcza oczekiwania H. K.
w stosunku do T. K. zwigzane ze zbyciem tychze udzialow. Fakt, iz wedlug swoich twierdzen, H. K. oczekiwal, iz
T. K. wesprze spodlke finansowo, za$ przeniesienie udzialbw mialo stanowié swoiste zabezpieczenie intereséw K. nie
oznacza, ze wylaczna droga do uzyskania tego wsparcia bylo uzyskanie osobiscie przez T. K. udzialéow w spdlce. Z
zeznah H. K. wynika, Ze nie mial on zadnych sprecyzowanych planéw co do prawnej formy udziatu T. K. we wsparciu
spolki. Nie wynika zatem z materialu procesowego, czy T. K. mial wnies¢ kapital (obja¢ udzialy w podwyzszonym
kapitale), czy np. jedynie udzieli¢ pozyczki spotce. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze ,,wsparcie” finansowe spo6tki
przez T. K. nie wymagalo nabycia przezen udzialéw w spolce, jesli za$ zgodnie z twierdzeniami pozwanego zbycie
udzialow miato stanowié jedynie swoiste zabezpieczenie intereséw T. K. w spolce, to nie jest wykluczone i nie jest
sprzeczne z zasadg swobody umoéw nabycie tych udzialow przez J. B. jako powiernika (w stosunku powiernictwa
miedzy J. B. a T. K.).

Taka konstrukcja jest uzasadniona zwlaszcza w kontek$cie tych twierdzen pozwanego z ktorych wynika, ze T. K.
stwierdzi¢ mial wprost wobec H. K., ze z powodu wlasnych problemoéw nie chce osobi$cie nabywaé udzialow, lecz
chcialby aby udzialy zbyte zostaly osobie przezen wskazanej. Zatem z zeznan tych wynika, ze nie byl watpliwosci
miedzy powddka, T. K. i H K., ze T. K. nie bedzie nabywal udzialow, ktore nabedzie we wlasnym imieniu J. B., za$
(wedlug H. K.) T. K. mial w zamian ,zorganizowaé¢” Srodki finansowe w celu pomocy spoélce. Innymi stowy wynika z
materiatu ze H. K. wyrazal wole zbycia udzialéw osobie wskazanej przez T. K. a osoba ta zgadzala sie naby¢ udzialy
we wlasnym imieniu. W tym ukladzie wzajemnych relacji nie ma mowy o pozorno$ci umowy zbycia udziatow J. B. (a



jednocze$nie w przekonaniu strony pozwanej zawarciu faktycznie umowy zbycia udzialow miedzy H. K. jako zbywca
iT. K. jako nabywca.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze osiagniecie celu, dla ktorego J. B. nabyla udzialy zamiast T. K., wynikalo z
faktu, ze powodka i jej przyszly maz pozostawali wowczas w stosunku powiernictwa, a zatem, ze J. K. nabyla
co prawda udzialy w imieniu wlasnym, lecz jako powiernik, a zatem w stosunku zewnetrznym (wobec pozwanej
i jej wspdblnika ) wystepowala jako wlasciciel udzialow, a stosunku wewnetrznym (powiernictwa) zwigzana byla
instrukcjami swego meza, bedgcego powierzajacym (na ktérego rachunek dokonywala czynnoéci prawnych). Wymaga
jednak podkreélenia, ze nawet istnienie stosunku powiernictwa pomiedzy powo6dka a jej mezem nie wplywa na ocene,
kto wzgledem spoiki (i wobec oséb trzecich) uwazany powinien by¢ za wspdélnika pozwanej). Bez wzgledu bowiem
na stosunek wewnetrzny laczacy powddke i jej meza czy takze H. K., to powddka byla nabywca udzialéw i nabyla je
w imieniu wlasnym, stajac sie tym samym wspodlnikiem pozwanej i to powddka (a nie jej maz, byla uprawniona do
wykonywania praw z udzialéw w stosunku do spétki).

W ocenie Sadu Okregowego analizujac powyzsze okoliczno$ci przez pryzmat zarzutéw, jakie pozwana uczynila
podstawa swej obrony przed zadaniem pozwu nalezy podkreéli¢, ze okolicznoSci sprawy nie wskazuja, aby przy
zawarciu umowy z dnia 12 kwietnia 2011 roku o zbyciu udzialow, ktérakolwiek ze stron zlozyla odwiadczenie woli dla
pozoru.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze pozorne o$wiadczenie woli zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej musi
zostaé ocenione pod katem waznoéci w sferze prawa cywilnego, wedlug wlasciwosci tej czynnosci prawnej (ukrytej,
dysymulowanej). W niniejszej sprawie czynnoscia ukryta mialo by¢ zbycie 50 udzialow nalezacych do H. K. T. K..

Zbycie udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia powinno byé dokonane w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi, o czym przesadza bezwzglednie obowigzujacy art. 180 k.s.h. Tymczasem czynno$¢, ktora
rzekomo miala by¢ ukryta pod czynno$cia sprzedazy udzialow J. B., z pewno$cia nie zostala dokonana w tej formie,
a zatem nawet gdyby przyjac, ze o$wiadczenie woli H. K. o zbyciu udzialéw J. B. dotkniete bylo wada pozornosci,
to i tak czynnoé¢ ukryta nie bylaby wazna w $wietle prawa, gdyz nie spelnialaby wymagan co do formy. W sprawie
niniejszej nie tylko nie ma dowodu na to, ze dla czynno$ci ukrytej zachowano wymagang prawem forme, ale w ogole
na to, ze oSwiadczenie woli H. K. bylo zlozone dla pozoru. Tym niemniej jak wskazano wyzej nawet przy przyjeciu
takiego zalozenia, twierdzenia pozwanej nie wplynelyby na ocene zasadno$ci powodztwa. Skoro bowiem umowa zbycia
udzialow na rzecz T. K. (bedaca czynno$cia ukryta) bylaby niewazna z powodu niezachowania wymaganej formy, w
ogole nie mozna byloby rozwazaé kwestii bledu podczas sktadnia o§wiadczenia woli.

Analizujac jeszcze argumentacje pozwanej, zwroci¢ trzeba uwage na inna jeszcze istotng prawnie okoliczno$c.
Mianowicie niezaleznie od badania wymagan co do formy w odniesieniu do czynnoSci ukrytej, nalezy przy ocenie
waznoSci tej czynnoSci, bada¢ réwniez inne elementy konstruujgce te czynno§é. W niniejszej sprawie pozwana
wywodzila, ze czynno$cia ukryta byla czynno$¢ sprzedazy udzialéow na rzecz T. K., a zatem czynno$¢ prawna
dwustronnie zobowigzujaca i wymagajaca zlozenia dwoch zgodnych oswiadezen woli. W realiach niniejszej sprawy
za$§ pozwana nie wykazala, by T. K. skladal jakiekolwiek o$§wiadczenie woli (czy to wyrazne, czy milczace, czy w
jakiekolwiek innej formie, ktéra ujawnialaby jego wole w sposob dostateczny), co do tego, ze nabywa udzialy od H. K..

Zatem dla udowodnienia istnienia i wazno$ci czynnoSci prawnej ukrytej (co dopiero otwieraloby droge dla dowodzenia
zlozenia przez H. K. o$wiadczenia pod wplywem bledu), pozwana zobligowana byla wykazaé nie tylko zachowanie
nalezytej formy prawnej tej czynnoSci prawnej, ale istnienie elementéw te czynno$¢ konstruujgcych — tj. przede
wszystkim okreslonych o$§wiadczen woli obu stron obejmujacych elementy przedmiotowo istotne tej czynnosci — a
tego pozwana nie uczynila.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej wyrazanego w niniejszej sprawie stowami jej przedstawicieli, Sagd Okregowy
wskazal, ze sama okoliczno$¢, iz to gléwnie T. K. byl widywany w firmie, z nim prowadzono rozmowy i korespondencje
(mailowa czy smsowa) w zadnym wypadku nie przesadza samoistnie, ze to on byl strona umowy o zbyciu udziatlow
z dnia 12 kwietnia 2011 roku. Fakt bowiem nawet najécislejszej wspolpracy miedzy T. K. i pozwang spo6lka (czy tez



H. K.) nie moze podwazaé wnioskdow przedstawionych wyzej co do wzajemnego ukladu stosunkéw, w oparciu o ktore
wspolpraca ta sie odbywalairoli J. B. w ramach tych stosunkow. Przyjmujac zatem nawet. ze H. B. faktycznie nabywala
udzialy wylgcznie powierniczo i wladala nimi jako powiernik T. K., nie mozna twierdzi¢, ze jej bierne zachowanie jesli
chodzi o wspdlprace drugim wspoélnikiem (dzialanie wobec spolki i H. H. K. wylgcznie przez pelnomocnika ktérym
byl T. K.) $wiadczy o tym , iz faktycznie nie nabyla ona udzialéw w spolce.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy podkreslil, ze istnienie prze$wiadczenia H. K. co do tego, ze T. K. dokapitalizuje
spolke, czy wspomoze ja finansowo w inny sposéb, nie moglyby zostaé¢ uznane za istotny blad co do tresci czynnosci
prawnej (art. 84 § 1 k.c.). Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tredci
zlozonego o$wiadczenia woli. Blad moze dotyczy¢ faktu lub prawa (np. kwalifikacji czynnoéci prawnej). Mozliwoéc
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zachodzi nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicznoéci
faktycznych, ale takze wowczas, gdy dotyczy okoliczno$ci prawnych, przy czym musi on by¢ istotny i odnosic sie do
tresci o$wiadczenia woli (por. np. K. Piasecki ,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza - cze$¢ ogo6lna”, wyd.
Zakamycze 2003). W orzecznictwie juz od dawna ugruntowany jest poglad, ze blad co do pobudki (motywu) czynno$ci
prawnej (o$wiadczenia woli) nie ma znaczenia (por. orz. SN: z dnia 12 stycznia 1960 r., 3 CR 436/60, OSP 1962, poz.
69; z dnia 3 listopada 1955 r., 3 CR 1526/54, OSN 1956, poz. 50). Zatem nie moze by¢ uznane za blad istotny co
do tresci czynno$ci prawnej (w rozumieniu normy art. 84 k.c.) blad co do przyszlych korzysci, jakie strona planuje
osiagnaé przez zawarcie umowy..

W nowszym orzecznictwie wyraznie juz ,usankcjonowano” prezentowane wcze$niej poglady, stwierdzajgc, ze
niespehienie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej co do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw
do uznania o$éwiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego, a co wiecej nie $§wiadczy nawet w ogole o tym, ze
skladajacy oswiadczenie pozostaje w bledzie, gdyz owo oczekiwanie nie laczy sie z mylnym wyobrazeniem o jakiejs
okoliczno$ci zewnetrznej, lecz jest nietrafnym przewidywaniem. Z tego tez powodu nie znajdzie zastosowania w
sprawie art. 86 k.c., a powolywanie sie przez H. K. na podstepne wywolanie bledu przez T. K. o tyle nie ma znaczenia,
ze jak wyzej wskazano mylne wyobrazenie co do perspektyw nie moze by¢ kwalifikowane w kategoriach bledu.

Marginalnie juz tylko nalezy zaznaczyé, ze pozwana nawet nie probowala wykazywaé, ze T. K. wprowadzil H. K. w
blad podstepnie.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
nie wynika, aby o$wiadczenia woli skladajace sie na umowe zbycia udzialéw dotkniete bylo w jakiejkolwiek czesci
wada skutkujaca niewazno$cia tejze umowy.

Sad Okregowy oceniajac kwestie zgodnos$ci z prawem uchwaly z dnia 12 sierpnia 2011 roku wskazal, ze w dniu 12
sierpnia 2011 roku, a zatem w dniu odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw, na ktorym podjeto zaskarzong
uchwale, powodce przystugiwat status wspolnika pozwanej. Jest przy tym bezsporne, ze powddka nie brala udziatlu
w zgromadzeniu, gdyz nie zostala o nim zawiadomiona a H. K. stawiajac sie na zgromadzeniu o$wiadczyl przed
notariuszem, ze jest jednym wspoélnikiem pozwane;.

Wedlug treéci art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikdow sprzecznej z ustawa.

Przepis ten daje podstawe do zaskarzenia uchwat we wszystkich tych przypadkach, w ktérych ma miejsce naruszenie
przepisow ustawy, zaréwno bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych, ktore nie zostaly zmienione wola
stron. Podkres$la sie przy tym w orzecznictwie, ze sprzeczno$¢ z prawem moze odnosic sie do samej tre$ci uchwaly jak
i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwal (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, I CSK 530/09, Lex nr 672663). W zakresie sposobu zwolania zgromadzenia nalezy
w szczeg6Olnosci zwrdci¢ uwage na przepis art. 238 k.s.h., ktéry stanowi, ze zgromadzenie wspo6lnikow zwoluje
sie za pomocg listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie
przed terminem zgromadzenia wspdlnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska,
zawiadomienie moze by¢ wyslane wspélnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode,



podajac adres, na ktory zawiadomienie powinno by¢ wyslane (§ 1). W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i
miejsce zgromadzenia wspolnikow oraz szczegolowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy spotki
nalezy wskazaé istotne elementy tre$ci proponowanych zmian.

Zgromadzenie wspolnikow jest organem spoélki, ktory obejmuje w swojej strukturze wszystkich wspélnikow. W
zwigzku z tym przypisane sa do niego najwazniejsze kompetencje w spoélce, a kazdemu wspolnikowi przystuguje
prawo udzialu w posiedzeniach zgromadzenia wspolnikow. Kodeks spolek handlowych nie naklada na wspo6lnikéw
obowigzku udzialu w posiedzeniu, jednakze w zakresie zawiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia nie pozostawia
watpliwoéci, ze musi ono dotyczy¢ wszystkich wspo6lnikdw i by¢é dokonane w odpowiedniej formie, przewidzianej w
art. 238 k.s.h..

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet wadliwie przestane zawiadomienie o terminie zgromadzenia wsp6lnikow (np.
na niewlaéciwy adres) skutkujgce niezawinionym niestawiennictwem niektérych z nich na zgromadzeniu, powoduje
ze zgromadzenie jest zwolane wadliwie, co daje podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwal powzietych na tym
zgromadzeniu (por. min. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2006 r. I ACa 713/06, LEX nr
298401). Zatem calkowity brak zawiadomienia wspoélnika o terminie zgromadzenia i tym samym uniemozliwienie mu
wziecia udzialu w zgromadzeniu powoduje konieczno$¢ uznania, ze zgromadzenie zostalo zwolane wadliwe, a wiec nie
doszlo do prawidlowego ukonstytuowania sie tego organu.

Nie budzi watpliwo$ci kwestia zachowania przez pow6dke terminu do wniesienia powddztwa z art. 252 k.s.h. Zgodnie z
art. 252 §3 k.s.h. prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty.

Pozew w niniejszej sprawie wplynal przed uplywem terminu pélrocznego liczonego od daty podjecia uchwaly, zatem
w dniu jego wniesienia potroczny termin liczony od daty powziecia wiedzy o uchwale nie mogl jeszcze uplynaé.

Wobec uznania, ze uchwala objeta pozwem narusza norme art. 238 k.s.h. zbedne stalo sie rozwazanie zarzutu
naruszenia art. 235 § 1 k.s.h. i art. 246 § 3 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze uchwala numer I podjeta na zgromadzeniu wspolnikow spoiki (...) w
dniu 12 sierpnia 2011 roku, jako sprzeczna z prawem jest niewazna, a zatem zgdanie powo6dki stwierdzenia niewaznoSci
tej uchwaly, oparte o przepis art. 252 § 1 k.s.h., nalezalo uwzgledni¢.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. powddka
przegrala sprawe w zakresie powodztw a glownego i wygrala, jesli chodzi o pow6dztwo ewentualne. Zatem powddka
zobowigzana jest do zwrotu pozwanej kosztéw procesu poniesionych przez pozwana w zwiazku powodztwem gtéwnym
i ma prawo do zadania zwrotu kosztow procesu zwigzanych z powddztwem ewentualnym. Stad tez o kosztach
procesu orzec nalezalo na podstawie art. 100 k.p.c. koszty pozwanej z tytulu powodztwa gléwnego zamykaja sie
w kwota 377 zl (na co sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zt oraz oplata od
pelnomocnictwa— 17 z1). Powddka w zakresie pozwu gléwnego nie ma roszczenia o zwrot kosztow procesu od pozwanej
(zatem nie podlegaja uwzglednieniu we wzajemnym rozliczeniu koszty powo6dki zwigzane z optata od pozwu gléwnego
oraz wynagrodzeniem pelnomocnika procesowego). Koszty procesu powddki jesli chodzi o powbdztwo ewentualne
zamykaja sie kwota 2377 zl (na ktora sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 2000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoS$ci 360 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Pozwana nie ma z kolei prawa do zadania
kosztéw poniesionych w zwiazku z pozwem ewentualnym (a wiec kosztoéw zastepstwa procesowego). Po wzajemnym
zarachowaniu na rzecz powodki nalezalo zasadzié réznice w wysokoSci 2000 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych ustalono w adekwatnej do przedmiotu zadania stawce minimalnej
stosownie do § 10 ust 1 pkt. 21 w zw. z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U.2002.163.1349).



Wyjaénic nalezy, ze z uwagi na fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strona wnoszaca powodztwo ewentualne
do chwili przystapienia przez Sad do orzekania o tym powddztwie (a zatem do momentu umorzenia postepowania co
do powddztwa glownego lub oddalenia tego zadania) nie ma obowigzku uiszczania oplaty od pozwu ewentualnego.

W przypadku orzeczenia o powodztwie ewentualnym powstaje zatem obowiazek orzeczenia o oplacie sadowej jesli
nie zostala ona od pozwu ewentualnego uiszczona. W niniejszej sprawie sad odstgpil od tego orzeczenia zwazywszy,
ze powodka uiécila oplate od powodztwa w czeSci cofnietej, ktora to oplata przewyzsza nalezna od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa oplate od powddztwa ewentualnego (2.000 zl). W zwigzku z tym kwota 2.000 zl nalezna z
tytutlu oplaty od powodztwa ewentualnego zostanie uwzgledniona przy rozliczaniu kosztow sadowych podlegajacych
zwrotowi powodce z uwagi na cofniecie pozwu, jednocze$nie obowiazek zwrotu tej kwoty prze pozwana uwzgledniono
rozstrzygajac o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie II i III i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji, a takze przyznanie pozwanej zwrotu kosztow procesu w postepowaniu I i IT instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 212 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zwiazku z art. 479 k.p.c. poprzez niewlaéciwe ustalenie okoliczno$ci
bezspornych i przyznanych i uznanie, ze pozwana nie udowodnila obowigzkéw inwestycyjnych nabywcy udziatow,
podczas, gdy w pozwie powddka sama wskazala, ze: ,celem nabycia udzialow (...) bylo dokapitalizowanie spoiki (...)” (a
zatem pozwana nie musiala juz tego udowadniac;

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddéw, miedzy innymi
poprzez przyjecie, ze nie bylo istotne dla sprawy ustalenie celu i przyczyn dokonania sprzedazy udzialow w kapitale
zakladowym (...) sp. z 0.0., podczas gdy mialo to zasadnicze znaczenie przy ustaleniu zamiaréw stron oraz ustalenie,
czy doszlo do zawarcia umowy zbycia udzialéw z powoddka jedynie dla pozoru w celu ukrycia prawdziwej czynno$ci
prawnej - zawarcia umowy zbycia udzialéw pomiedzy H. K. i T. K. (tym bardziej, ze §wiadek T. K. na rozprawie wskazal,
ze odkupil p6Zniej od zony udzialy);

- uznanie zeznan powodki za wiarygodne podczas gdy jej wypowiedzi nie byly zgodne z twierdzeniami wskazanymi
przez nia w pozwie (p.w. jesli chodzi o cel zakupu udzialow);

- uznanie, ze zeznania Swiadka M. M. okazaly sie nieprzydatne do ustalen faktycznych gdyz swiadek nie posiadal
wiedzy co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz na temat umowy zbycia udzialéw, podczas gdy
Swiadek zeznal, ze T. K. pytal go w jaki sposdb zabezpieczyt ,swoje udzialy” oraz, ze byl ,zainteresowany wejSciem w
spotke” (zeznania $wiadka, protokol z rozprawy z dnia 21 sierpnia 2012 r. - str. 10);

- przyjecie, ze tre$¢ sms’6w oraz projekt porozumienia z dnia 2.08.2011 r. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a wiec, ze nie dowodzily okoliczno$ci, ze powodka i jej maz nie kwestionowali zasadno$ci uchylenia sie H. K. od
skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli (sprzedazy udzialow), podczas gdy z sms’a przestanego przez T. K. H. K.
wynika, ze prosili oni o przygotowanie dokumentéw w celu ich podpisania w obecnosci notariusza, natomiast projekt
porozumienia przestany mezowi powddki na jego prosbe odnosil sie w tresci §11i §2 do okolicznoéci uzasadniajacych
o$wiadczenie H. K. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli i dalej w odpowiedzi na projekt
tego porozumienia T. K. nie podwaza jego zasadnosci tylko wskazuje, ze nie zawiera on wszystkich spraw, ktére on
i H. K. powinni zakonczy¢;

- naruszenie art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 250 k.s.h. poprzez niezbadanie istotnej
okoliczno$ci, a mianowicie nieustalenie przez Sad istnienia po stronie powddki braku legitymacji procesowej, podczas
gdy pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki, a juz
na rozprawie Swiadek T. K. zeznal, ze odkupil udzialy od powodki i jego rozmowy z sierpnia 2011 r. z H. K. dotyczyly



odsprzedazy jemu przez T. K. udzialow w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0. a poSrednio takze wskazal, Ze o nabyciu
spoélka byla zawiadomiona ,,z tego co wiem spdlka tej umowy sprzedazy nie uznata”;

- naruszenie art. 250 k.s.h. poprzez niezbadanie czy powodce przystuguje legitymacja materialna i tym samym
legitymacja procesowa czynna, w sytuacji, gdy Swiadek T. K. na rozprawie zeznal, ze odkupitl od zony udzialy w kapitale
zakladowym pozwanej sp6lki i niezbadanie czy rzeczywiscie doszlo do sprzedazy udzialéw przez powoddke swiadkowi,
a jedli tak - to kiedy ta sprzedaz miala miejsce i ze pozwana zostala o niej zawiadomiona.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze okoliczno$ci wskazujace na przyczyny
nabycia udzialéw przez powodke nie mialy w sprawie znaczenia, ze nie zostaly przez pozwang wykazane oraz, ze
powddka udowodnila, Ze to ona byla strona umowy zbycia udzialow, a jej maz - T. K. - dzialal w spdlce jedynie jako
jej pelnomocnik oraz niezbadanie przez Sad braku istnienia po stronie powodki legitymacji procesowe;j.

Odnoszac sie do celu nabycia udzialow skarzaca wskazala, ze to sama powddka w pozwie wskazywala, ze ,celem
nabycia udzialéw przez powodke byto dokapitalizowanie spotki w zakresie niezbednym do prowadzenia rozpoczetych
inwestycji budowlanych”. H. K. (wspo6lnik (...) Sp. z 0.0.) podnosil, ze zdecydowat sie na sprzedaz udzialéw po to aby
uzyska¢ pomoc finansowa i dokapitalizowanie sp6lki przez nabywce. Skoro powddka w pozwie wskazala na cek zakupu
udzialow, pozwana nie musiala przeprowadza¢ dowodu na te okolicznos§¢. Twierdzenia pozwu, ze celem nabycia
udzialéw bylo dofinansowanie spotki powoduje, ze okoliczno$é ta przyznawana przez pozwang jest niesporna i nie
wymaga dowodu. Natomiast przeciwne zeznania Swiadka T. K. (meza powo6dki) oraz jej przestuchanie sg istotne tylko
o tyle, ze stawiajg jej wiarygodno§¢ pod znakiem zapytania. Nalezy takze zaznaczy¢, ze Swiadek - T. K. na poczatku
zeznawal, Ze nie bylo miedzy nim, powddka oraz H. K. mowy o dofinansowaniu spolki, natomiast na koncu zeznan
wskazal, ze jego zdaniem dofinansowanie polegalo na tym, ze on - w imieniu zony - dokonywal oplat za (...) Sp. z
0.0. (splat jej zobowiazan). Jak uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powodki i §wiadka, skoro stoja one w sprzeczno$ci
z twierdzeniami zawartymi w pozwie oraz nie sa zgodne ze soba.

Wedlug pozwanej zasadnicze znaczenie dla tej sprawy miala natomiast osoba nabywcy udzialéw i wykazanie, ze
rzeczywiscie byl nia T. K. (obecny maz powddki), powddka zas zawarla z H. K. umowe jedynie dla pozoru. Okoliczno$¢,
ze to T. K. mial by¢ nabywca udzialbw w kapitale zakladowym (...) sp. z o.0. byla potwierdzana zeznaniami H. K.,
K. S. i M. M.. Fakt, ze K. S. zeznala, Ze nie znala szczegélow samej tre$ci umowy zbycia udzialow, ale wiedziala,
ze kupié¢ udzialy mial T. K. nie powinno budzi¢ watpliwo$ci Sadu co do zgodnosci ze stanem faktycznym. K. S. nie
musiala zna¢ szczegblowych postanowien umowy zbycia udzialéow, gdyz byla to umowa zawierana przez wspolnika
spolki, a nie spolke, ktdra ona - jako czlonek zarzadu - reprezentowala. Naturalne tez byly jej zeznania i o§wiadczenia,
ze o wielu sprawach wiedziala bezposérednio od H. K. (wspdélnika), gdyz rzecza naturalna jest, ze zarzad o takich
kwestiach dowiaduje sie z rozmow ze wspdlnikami. O tym, ze udzialy mialy by¢ kupione przez T. K. mowil tez Swiadek
M. M., ktéry opowiadal o swojej rozmowie z T. K., podczas ktorej T. K. ,pytal mnie w jaki sposbéb zabezpieczyc
swoje udzialy” (zeznanie M. M. - protokol z rozprawy z 21.08.2012 , str. 10) i jego (T. K.) zamiarze ,wejscia w
spolke” (protokoét z rozprawy z 21.08.2012, str. 10). Powddka oraz Swiadek T. K. zaprzeczali, ze prawdziwym nabywcg
udzialow byl T. K., jednakze wiarygodno$¢ Swiadka T. K. powinna by¢ oceniana przez pryzmat faktu, iz jest on ; mezem
powodki i z pewnoScia jest on osobiécie zainteresowany wygraniem przez nia procesu. Jego zeznania w tej kwestii
zupehie nie zgadzaja sie z zeznaniami np. §wiadka M. M. i (ktory zaréwno dla powddki jak i reprezentantdw pozwanej
jest osoba obca), H. K. oraz K. S..

Zdaniem apelujgcej nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu orzekajacego w sprawie, ze jeSli zgodzié sie z
twierdzeniami pozwanej, ze zbycie udzialow mialo stanowi¢ zabezpieczenie intereséw T. K. w spdlce - to nie jest
wykluczone i nie jest sprzeczne z zasada swobody umoéw nabycie tych udzialéow przez powddke jako powiernika. W tym
miejscu wskazuje, ze twierdzenia powodki dotyczace powiernictwa nalezy uznaé za spbznione, gdyz przedstawione
dopiero w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2012 roku. Ponadto powo6dka ani T. K. nie wspominali o stosunku
powiernictwa i wystepowaniu powddki jako powiernika T. K.. A za tym, ze interesy T. K. mialy by¢ zabezpieczone
sprzedazg jemu udzialow w spolce przemawiaja zeznania H. K., K. S. i M. M..



Pozwana wskazujac na zarzut braku legitymacji procesowej powodki i pominiecie przez Sad zbadania tej legitymacji,
twierdzi, ze w sytuacji, gdy Swiadek T. K. zeznal na rozprawie, ze odkupil od Zony udzialy (,okolo 1 sierpnia ja
proponowatem panu K. umowe, w ktorej odsprzedalbym mu udzialy po rozliczeniu tego, co uiScitem matzonce za
udzialy” — str. 10 protokolu z rozprawy z dnia 21 sierpnia 2012 r.) Sad powinien byl dokladnie z urzedu zbadacé te
okoliczno$¢, tym bardziej, ze pozwana podnosila zarzut braku legitymacji procesowej powodki juz w odpowiedzi na
pozew. Co prawda pozwana podnoszac ten zarzut uzasadniala go okoliczno$cia pozornosci umowy zbycia udzialow
zawartej przez H. K. z powddka, jednakze fakt sprzedazy udzialow przez powddke mezowi zostal wskazany przez jej
$wiadka dopiero na rozprawie. Sad - zdaniem skarzacej - nie mogl pominaé tego zeznania, tym bardziej, ze posrednio
z zeznania T. K. wynika takze, ze spétka zostala o tym zawiadomiona. W ocenie pozwanej zaistniala na rozprawie
w dniu 21 sierpnia br. sytuacja - w ktorej $wiadek zeznal, Ze odkupil od powodki udzialy - miala istotne znaczenie
przy ustaleniu nieistnienia legitymacji procesowej powodki. Sad powinien byl szczegdlowo zbadac te okolicznosé¢, tym
bardziej ze z zeznan T. K. wynikalo, Ze jeszcze przed Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wspo6lnikoéw z dnia 12.08.2011
r. (ktérego uchwala zostala zaskarzona) doszlo do sprzedazy udzialéw na jego rzecz i zawiadomienia o tym skarzacej
(co wynika posrednio ze stwierdzenia $wiadka T. K.: ,z tego co wiem spoélka tej umowy sprzedazy nie uznala”.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy rozpatrzyt wszystkie okoliczno$ci istotne
dla sprawy i na tej postawie prawidlowo ocenil, ze pow6dztwo okazalo sie zasadne w zakresie zgdania stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly numer I nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw spoiki (...) sp. z 0.0. w S..

Przed ustosunkowaniem sie do kolejnych zarzutéw apelacji, odnoszac sie do kwestionowanej na lamach calej apelacji
formy uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wskazaé nalezy, ze apelujaca krytykujac - w wielu miejscach
- sposob argumentowania podanych przez Sad Okregowy motywow jego orzeczenia, zdaje sie nadawaé temu pismu
znaczenie decydujace i niejako przesadzajace o niestusznodci - jej zdaniem - rozstrzygnie¢ zawartych w sentencji
orzeczenia. Stwierdzic nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na podstawie samego
jego uzasadnienia, ale rowniez - a wlaSciwie przede wszystkim - w oparciu o analize materialu dowodowego i analize
dowoddow tam zebranych. Uzasadnienie wyroku shluzy natomiast skontrolowaniu prawidlowo$ci rozumowania Sadu
I instancji i nawet jesli znajduja sie tam okreslone bledy czy luki to nie oznacza jeszcze, ze sam wyrok jest wadliwy
i musi ulec uchyleniu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, przyczyn dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sagdu i to
w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznoé¢ tego rozumowania i jego zgodno$é z materiatem dowodowym.
Powinno ono zawiera¢ wyja$nienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow
prawa i wskazywaé, dlaczego dany poglad prawny uznaje Sad za trafny i z jakich powodéw, a dlaczego odrzucil
inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow.
Uzasadnienie wyroku ma bowiem da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedZ na pytanie dlaczego wlaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uzna¢ zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontekscie podstawy faktycznej roszczenia
wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione.



Zarzuty sformulowane w apelacji pozwanej zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego co do
istnienia po stronie powo6dki legitymacji czynnej w zaskarzeniu objetych pozwem uchwal.

W zakresie powyzszego zarzutu wymaga podkreslenia, ze wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c. zwiazanie sadu orzekajacego
przytoczona podstawa faktyczna dotyczy przedstawionych przez strone faktoéw, na ktoérych opiera swoj zarzut.
Podstawe faktyczng zarzutu braku legitymacji czynnej powodki

w niniejszej sprawie stanowilo to, ze powodka w ogdle nie byla wspolnikiem pozwanej, poniewaz umowa, na mocy
ktorej nabyla od H. K. 50 udzialéw w kapitale zakladowym spdtki byta niewazna z mocy prawa. O podstawie faktycznej
powyzszego zarzutu nie stanowily natomiast argumenty §wiadczace — zdaniem powo6dki?? pozwanej — o zbyciu przez
powodke udzialdow w pozwanej spolce, pomimo tego, ze powddka juz w pozwie wskazala, ze postanowita sprzedaé na
rzecz swojego meza nabyte udzialy w spolce i w tym celu sporzadzila zawiadomienie o zamiarze zbycia udzialow na
rzecz T. K. , natomiast w pi$émie procesowym stanowigcym odpowiedz na odpowiedz na pozew powodka wskazala (k.
111,113), ze w dniu 4 lipca 2011 roku zawarta umowe sprzedazy udzialow w pozwanej spotce z T. K..

Podnoszac ten zarzut pozwana nie dostrzega, ze ze stanowiska pozwanej prezentowanego w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze kwestionowala ona legitymacje procesowa powodki jedynie z
uwagi na fakt pozorno$ci umowy sprzedazy udzialow z dnia 12 kwietnia 2011 roku, pomimo tego, ze juz na podstawie
pozwu i pisma procesowego powddki (k. 111,113) mozna bylo przewidywaé okolicznoé¢ zbycia przez powddke udziatow,
bowiem w pozwie powodka wskazala, ze w dniu 4 lipca 2011 roku zawarla umowe sprzedazy udzialow w pozwanej
spolce z T. K.. Pozwana w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie wskazala, na brak legitymacji czynnej
powodki z uwagi na zbycie przez nig udzialéow w spolce.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli nawet Sad z urzedu bada legitymacje procesowa strony, to jednak jest w tym zakresie
zwiazany podstawa faktyczna zarzutu braku legitymacji czynnej, nie moze wychodzié poza stan faktyczny ustalony w
danej sprawie.

Z kolei podnoszenie przez pozwana, na etapie postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe dotyczace braku
legitymacji procesowej powodki z uwagi na tre$¢ zeznan Swiadka T. K., z ktérych wynika, ze odkupil udzialy od
powddki sg spdznione w Swietle art. 381 k.p.c. Trzeba przy tym dodac, Zze pozwana nie wykazata zadnych okolicznosci,
ktére moglyby by¢ podstawa do wyrazonej przez Sad drugiej instancji oceny przeciwne;j.

Sama apelujaca podnosila, ze na rozprawie §wiadek T. K. zeznal, ze odkupit udzialy od powodki i jego rozmowy z
sierpnia 2011 r. z H. K. dotyczyly odsprzedazy jemu przez T. K. udzialéw w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0. a
posrednio takze wskazal, Ze o nabyciu spdtka byla zawiadomiona ,z tego co wiem spolka tej umowy sprzedazy nie
uznala”.

Pozwana reprezentowana na tej rozprawie nie tylko przez swojego fachowego pelnomocnika, ale tez czlonkéw zarzadu
nie zlozyta w powyzszym zakresie (i to do konica postepowania I instancyjnego ) zadnego o$§wiadczenia, co pozwolilto
przyja¢ Sadowi Okregowemu, ze bezsporne jest to, ze powyzsza umowa ta byla bezskuteczna w stosunku do sp6lki i
ze nadal nalezato traktowaé¢ powodke jako wspdlniczke.

Pozwana z przyczyn znanych tylko sobie i nie ujawnionych do konca postepowania II instancyjnego nie zlozyla
przed sadem I instancji dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza udzialdow w spolce przez powodke, w szczegolnosci
zawiadomienia o zamiarze sprzedazy, zawiadomienia o dokonaniu sprzedazy oraz samej umowy sprzedazy — mimo,
ze jak sie to okazalo w postepowaniu apelacyjnym byla w posiadaniu tych dokumentéw.

Chociazby z powyzszych wzgledow niezasadne bylo twierdzenie skarzacej, ze Sad Okregowy powinien byl dokladnie z
urzedu zbadac te okolicznos¢, Sad Apelacyjny uznat to za nieudolna probe przeniesienia przez pozwang na sad swoich
procesowych zaniechan.



Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, aby oswiadczenia woli skladajace sie na zawarta przez strony umowe
zbycia udzialéw dotkniete bylo w jakiejkolwiek czeéci wada skutkujaca niewaznoscia tejze umowy. Wobec ustalenia
przez Sad pierwszej instancji waznoSci umowy zbycia udzialéw z dnia 12 kwietnia 2011 roku uznac nalezy, iz powodka
ma legitymacje do zaskarzania uchwaly pozwanej spolki.

Wobec powyzszych rozwazan analizowany zarzut apelacyjny, nie mogt prowadzi¢ do podwazenia prawidlowoSci
stanowiska Sadu pierwszej instancji, powddka jest legitymowana czynnie w niniejszym procesie, a w konsekwencji
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez skarzaca kierunku. W tym stanie rzeczy powyzsze
okolicznos$ci przemawialy za tym, aby za niezasadne uznaé zarzuty apelacji pozwanej, odnoszacych sie do kwestii
legitymacji czynnej powddki.

Pozwana w swej apelacji podniosla rowniez zarzut naruszenia art. 212 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zwigzku z art.
479 k.p.c. poprzez niewlaSciwe ustalenie okolicznoéci bezspornych i przyznanych i uznanie, Ze pozwana nie
udowodnila obowiazkéw inwestycyjnych nabywcy udzialéw, podczas, gdy w pozwie powddka sama wskazala, ze:
»celem nabycia udzialow (...) byto dokapitalizowanie spoélki (...), a zatem pozwana nie musiata juz tego udowadniac.
Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zdaniem pozwanej, skoro powodka w pozwie wskazala na cel zakupu udziatow,
pozwana nie musiala przeprowadza¢ dowodu na te okoliczno$é. Twierdzenia pozwu, ze celem nabycia udzialow byto
dofinansowanie sp6lki powoduje, ze okoliczno$¢ ta przyznawana przez pozwana jest niesporna i nie wymaga dowodu.

Zarzut ten jest o tyle chybiony, ze wbrew argumentacji pozwanej, kwestia dotyczaca porozumien inwestycyjnych
stron byla sporna i stanowila przedmiot dowodzenia w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji. Ponadto
pozwana blednie pomija, ze sam fakt wskazania przez powodke w pozwie, Ze celem nabycia przez nia udziatlow bylto
dokapitalizowanie spolki w zakresie niezbednym dla prowadzenia rozpoczetych inwestycji budowlanych, nie §wiadczy
jeszcze o pozornoSci umowy sprzedazy udzialow z dnia 12 kwietnia 2011 roku, tym bardziej, ze powodka w swoich
zeznaniach wyjasnila, ze kupila udzialy, poniewaz chciala na nich zarobi¢, ze przystepujac do spotki wlaczyla do
niej oSrodek wypoczynkowy swojej chrzestnej matki, na ktérym spoétka miala zarabia¢. Wlaczenie oSrodka nastgpito
poprzez zawarcie umowy dzierzawy miedzy spoélka (...) a chrzestng matka B. C.. Powyzsze zeznania powddki nie
pozostaja w sprzecznosci z tre$cig pozwu w zakresie dotyczacym nabycia przez powodke udzialdow w spoélce w celu
dokapitalizowania spotki.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutow apelacyjnych, w ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad pierwszej instancji, dokonat
prawidlowej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu, w granicach wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i
zarzuty wobec oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej
oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej



albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,  CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,
nr 7-8, poz. 139).

Postawione przez apelujaca zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, sprowadzaly sie w istocie do kwestii
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej argumentacji powo6dki, ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, nie narusza ani regul logicznego my$lenia, ani zasad do§wiadczenia
zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktéw. Sad Okregowy starannie zebrat i rozwazyl dowody oraz ocenil je w
sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materiatu
dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub nieslusznie im ja
przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacej wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformutowane sa bezzasadne w badanej
sprawie, nie zawieraja takze konkretnej argumentacji jurydycznej. Nie mozna zatem méwi¢ w rozpoznawanej sprawie
o przekroczeniu przez Sgd Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw okres§lonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut wobec oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad I instancji nie
jest uzasadniony, jezeli Sad I instancji oprze sie na pewnej grupie dowodoéw, a innym dowodom wiarygodnosci
odmoéwi. Jesli bowiem w sprawie sg dwa stanowiska i dwie grupy przeciwstawnych dowodow, Sad daje wiare tej
grupie dowodow, ktora jest bardziej prawdopodobna, spdjna i uzasadniona okoliczno$ciami sprawy. Jezeli Sad swoje
stanowisko przekonywujaco i w pelny spos6b uzasadni w motywach pisemnych zaskarzonego orzeczenia, to nie moze
by¢ mowy o sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powtorzy¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie jest
wystarczajace wskazanie przez strone innego, alternatywnego stanu faktycznego, mozliwego do wyprowadzenia z
dowodow, ktoére zostaly zgromadzone w sprawie, jesli jednocze$nie skarzacy nie podwazy skutecznie toku mys$lenia
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Okregowy w spos6b kompletny odnibst sie do wszystkich przeprowadzonych dowodbéw, wskazal
w sposoOb zgodny z brzmieniem art. 328 k.p.c. ktéorym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktorym i z jakich
przyczyn wiarygodno$ci odmowit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przekonujaco, na podstawie powolanych dowodéw, wskazal
dlaczego uznal za wiarygodny przebieg wydarzen przedstawiony przez powddke, nie za$§ wersje wydarzen
zaprezentowana przez pozwana.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu 12 kwietnia 2011 roku H. K. i J. B. zawarli
umowe sprzedazy, na mocy ktorej J. B. nabyla od H. K. 50 udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy w kapitale
zakladowym (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. W umowie sprzedajgcy o$wiadczyl, ze zawiadomit
zarzad spolki o zamiarze sprzedazy, a na dowod tego przedstawil kopie zawiadomienia z potwierdzeniem otrzymania.



Nadto postanowiono, ze kupujacy zawiadomi spotke o przej$ciu udzialdbw. Umowa zostala zawarta w formie pisemne;j
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku odbylo sie nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., na ktérym stawil sie H. K., oSwiadczajac, ze jest jedynym wspolnikiem
i wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspolnikéw. Tego dnia zgromadzenie wspo6lnikow
jednoglosnie podjeto pie¢ uchwal, przy czym na mocy uchwaly numer I zmieniono dotychczasowa tres¢ § 7 aktu
zalozycielskiego spolki poprzez dodanie po ustepach 11i 2, ustepu 3, ktory przewidywal, ze udzialy objete przez H. K.
s3 uprzywilejowane co do glosu, w ten sposoéb, ze na kazdy udzial przypadaja trzy glosy na zgromadzeniu wspolnikow.
Uprzywilejowanie to nie przechodzi na nabywcow wraz z nabyciem udzialow, z wyjatkiem spadkobiercow. J. K. nie
byla zawiadomiona o terminie zgromadzenia wspo6lnikéw i nie brala w nim udziatu.

Istote sporu w sprawie, a jednoczeénie zrédlo zarzutdéw podniesionych w apelacji stanowilo ustalenie, ze nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki w dniu 12 sierpnia 2011 roku zostalo zwolane wadliwe, gdyz powddka nie
zostala o nim zawiadomiona i w konsekwencji przyjecie, ze uchwala numer I podjeta na zgromadzeniu wspo6lnikow
spolki (...) w dniu 12 sierpnia 2011 roku, jest niewazna, jako sprzeczna z prawem, tj. art. 238 k.s.h.

Pozwana podnosila, ze H. K. jako jedyny wspo6lnik mégl podja¢ na zgromadzeniu jednoglosnie zaskarzong uchwale
nr I, gdyz powddka nie byla wspolnikiem pozwanej spotki z uwago na niewaznos$¢é umowy zbycia udzialéw z dnia 12
kwietnia 2011 roku.

Pozwana zarzut niewazno$ci umowy zbycia udzialéw opierala na twierdzeniu, ze umowa zbycia udzialéw z dnia 12
kwietnia 2011 roku zawarta pomiedzy powodka a H. K. byla niewazna, ze wzgledu na to, ze miala na celu ukrycie innej
czynnosci prawnej — tj. zbycia udzialéw na rzecz T. K., kt6ry to mial by¢ rzeczywistym wspolnikiem.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji zwigzane z przestankami zastosowania
art. 83 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$é wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Pozorno$¢ czynno$ci prawnej, czyli tzw. czynnoSci prawnej dyssymulowanej, istnieje wtedy, gdy
strony stwarzaja pozér dokonania jednej czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonuja innej czynnoéci.
Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty.

Przewidziana art. 83 § 1 k.c. wade pozornos$ci o§wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace tacznie elementy, obejmujace
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o§wiadczenia. Istota pozornosci
o$wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie kazde oSwiadczenie woli, w postaci zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnoéci prawnej. Pozorno$é moze zachodzi¢ zaréwno
wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym oswiadczeniem
ukrywa sie inna czynno$¢ prawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 1. III CSK 349/10 Lex nr 1044016).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sad Najwyzszego, w $wietle ktorego jezeli strony nie zamierzaly osiagnac¢ skutkow
wynikajacych z umowy, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c. (wyrok z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, PiZS
2006/9/33).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana zgodnie z ogélng regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w procesie
wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie udowodnita, ze umowa pomiedzy powodka a H. K. byla obarczona byla
wada pozornoSci.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze zamiarem stron bylo zawarcie
umowy o takiej tresci, jaka obejmuje dokument z dnia 12 kwietnia 2011 roku.



Sad Apelacyjny podzielil rowniez dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenie, ze strony nawigzaly stosunek
obligacyjny, na mocy ktérego H. K. sprzedal J. B. 50 przyslugujacych mu udzialow w kapitale zakladowym spoiki z
o.0. (...).

Pozwana blednie zarzuca w apelacji, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej
sprawie, prowadzi do odmiennych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazania Sadu Okregowego dotyczace zgodnego zamiaru stron umowy i jej celu, jakim
bylo nabycie udzialow w kapitale zakladowym spoélki z o.0. (...) przez powddke zastugujg w caloéci na podzielenie.

Ocena wiarygodnosci zeznan H. K. i K. S. czyni zado$¢ wymogom z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidtowo
ocenil zeznania powyzszych osob, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatnoSci dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, ze
nabywca udzialéw w spoélce z o0.0. (...) byla J. B..

Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania H. K. i K. S. w zakresie wskazujacym na to, Ze rzeczywistym nabywca
udzialow miat by¢ T. K. sa niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne daja wystarczajace podstawy do
przyjecia, ze umowa zbycia udzialéw z dnia 12 kwietnia 2011 roku zawarta pomiedzy powodka a H. K. nie miala na
celu ukrycia innej czynno$ci prawnej — tj. zbycia udzialéw na rzecz T. K., ktéry to mial byé rzeczywistym wspdlnikiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na brak zamiaru T. K. nabycia od H. K. udzialéw w spolce z o.0. (...) jednoznacznie
wskazuje fakt, ze T. K. mial problemy finansowe, co doprowadzito Sad Okregowy do stusznej konkluzji, ze w takiej
sytuacji zawarcie przez H. K. umowy zbycia udzialow w spdlce w celu udzielenia przez T. K. wsparcia finansowego
spotce byloby nielogiczne, gdyz H. K., majac §wiadomo$¢ problemoéw finansowych T. K. nie podjalby decyzji o zbyciu
na jego rzecz udzialdbw w spélce (...), skoro zamierzal zby¢ udzialy w celu dofinansowania spolki, ktéra popadta
w klopoty finansowe. Przeciwne twierdzenia pozwanej sa calkowicie niewiarygodne, gdyz nie znajduja zadnego
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Istotnym jest przy tym, ze sam H. K. w swoich zeznaniach potwierdzil, ze T. K. powiedzial mu, Ze nie moze by¢ nabywca
udzialow, bo ma jakie$ problemy w Urzedzie Skarbowym i ze mialby jakie$ zajecia.

W $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wiarygodne i przekonujace sa zeznania powodki, ze byla ona
rzeczywista strona umowy zbycia udzialéw, skoro H. K. zalezalo na pozyskaniu wsparcia finansowego dla spoiki (...),
a powddka przystepujac do spotki, wlaczyta w sposodb gospodarczy poprzez zawarcie umowy dzierzawy miedzy spotka
(...) a B. C., w zakres dzialalnoSci spélki os§rodek wypoczynkowy swojej chrzestnej matki, co miato przynie$¢ zyski
spolce.

Twierdzenie pozwanej, ze umowa z dnia 12 kwietnia 2011 roku zostala zawarta dla pozoru, gdyz rzeczywistym nabywca
udzialéw w spblce mial by¢ T. K. jest gotoslowne i nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle zasad dos$wiadczenia zyciowego i przy uwzglednieniu do$wiadczenia
zawodowego pozwanej, malo prawdopodobne jest, aby H. K. prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza od wielu lat, nie
potrafil wskaza¢ w jakiej formie prawnej mialo nastapic¢ zapewnienie przez T. K. spdlce §rodkéw finansowych, nie
pamietal kto redagowal umowe, ktéra podpisal z powodka, jak rowniez nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego w
umowie sprzedazy udzialow nie zawarto zadnych postanowieni co do obowiazkéw inwestycyjnych nabywcy. Podkresli¢
nalezy, ze z zeznan H. K. wprost wynika, ze z perspektywy czasu uwaza, ze zawarcie umowy zbycia udzialow to byt jego
blad oraz, ze nie potrafi racjonalnie wyjasni¢ swojego zachowania.



Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania powodki, ze to ona byla nabywca udzialéw i nabyla je w imieniu
wlasnym, stajgc sie tym samym wspolnikiem pozwanej, gdyz znajduja one potwierdzenie juz chociazby w samych
dowodach z dokumentéw, ktorych literalnego brzmienia i wynikajacego z niego znaczenia prawnego, pozwana nie
zdolala podwazy¢.

Sama tylko okoliczno$¢ podnoszona przez apelujgca, ze zeznania powddki nie sa w calo$ci wiarygodne przez to, ze jej
wypowiedzi nie byly zgodne z twierdzeniami wskazanymi przez nia w pozwie nie jest przekonujaca w $wietle analizy
materialu dowodowego dokonanej zaréwno przez sad I instancji jak i sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zeznania §wiadka T. K., z ktérych wynika, ze nie chcial nabywa¢ udzialow w
spotce (...), nie byl do tego przez nikogo naklaniany jak réwniez, ze nie prowadzil rozmoéw na temat pozyskania srodkow
dla spolki (...) celem dokonczenia inwestycji budowlanej wskazywaly, ze umowa z dnia 12 kwietnia 2011 roku nie
zostala zawarta dla pozoru.

Sad drugiej instancji dal w tym zakresie wiare konsekwentnym, sp6jnym i logicznym zeznaniom powdédki, popartym
zeznaniami $wiadka T. K.. Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan tego $§wiadka Sad mial na wzgledzie, ze §wiadek
ten jest zwigzany z powodka wezlem malzenstwa, jednakze sam w sobie fakt ten nie §wiadczy jeszcze o zasadnoSci
twierdzenia o braku wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka. Zeznania powyzszego $wiadka sa bowiem zgodne z
ustaleniami faktycznymi Sadu opartymi na caloksztalcie materialu dowodowego, sa one konkretne, spdjne i logiczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadka T. K. przecza twierdzeniom pozwanej, ze byt on rzeczywista strong
umowy sprzedazy udzialéw z dnia 12 kwietnia 2011 roku.

Apelujaca nie wykazala, aby pomiedzy zeznaniami powo6dki i zeznaniami T. K. byly rozbiezno$ci takiego rodzaju, ze
wykluczalyby uznanie, ze powodka i Swiadek przedstawiaja te same zdarzenia.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, da¢ wiare pozwanej, ze o§wiadczenie
woli H. K. o zbyciu udzialéw J. B. dotkniete bylo wadg pozornoSci.

Sad Apelacyjny nie dat wiary K. S., ze udzialy w pozwanej spolce mial naby¢ T. K..

Whbrew zarzutom apelujacej, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena wiarygodnoéci zeznan K. S. czyni
zado$§¢ wymogom z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zeznania czlonka zarzadu pozwanej,
uwzgledniajgc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Podkre§li¢ nalezy, ze wbrew
zarzutowi pozwanej okolicznoéé, ze K. S. to czlonek zarzadu pozwanej nie miala decydujacego znaczenia dla oceny
braku wiarygodnosci tego $wiadka. Pozwana w swojej argumentacji btednie pomija, ze Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom K. S. w zakresie osoby nabywcy udzialéw spoélki, gdyz zeznania te byly niespojne. Sad pierwszej instancji
mial rdwniez na uwadze, ze K. S. nie miala szczeg6lnie obszernej wiedzy na temat faktu zwarcia umowy zbycia udzialow
i uzgodnien miedzy stronami umowy, gdyz jak sama przyznala wiedziala o rozmowach miedzy H. K.iT. K. od H. K.,
ze nie byla wtajemniczona w tre$¢ umowy sprzedazy udzialéw, ze nigdy osobiscie nie uslyszala od T. K. o tym, aby
mial on dokonywac jakiej$ wplaty na rzecz spolki oraz, ze nie byla Swiadoma ustalen pomiedzy nimi.

Rowniez Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom K. S. w zakresie w jakim wskazuje ona na T. K. jako rzeczywistego
nabywce udzialéw pozwanej spolki, gdyz s one w tym zakresie lakoniczne, bardzo ogblne i pozostaja w sprzecznoéci
z pozostalym materialem dowodowym zebranym i przeprowadzonym w sprawie, w szczegblnoSci z dowodami z
dokumentéw w postaci umowy z dnia 12 kwietnia 2011 roku.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Okregowy dokonal prawidtowej oceny dowoddéw z zeznan §wiadka M. M., jak réwniez
dowoddéw w postaci tres¢ sms-6w oraz projektu porozumienia z dnia 2.08.2011 roku, uznajac, ze nie mialy one
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze $wiadek M. M. nie posiadal wiedzy co
do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Natomiast sam fakt prowadzania uzgodnien co do
spotkania i ewentualnego porozumienia pomiedzy H. K. a T. K. nie potwierdza wersji zdarzen prezentowanej przez
pozwang. Swiadek ten, na co powolywala sie sama pozwana zeznal jedynie, ze T. K. pytal go w jaki sposéb zabezpieczy¢
~swoje udzialy” oraz, ze byl ,zainteresowany wejéciem w spotke” — powyzsze okolicznosci nie przemawiajg za tym, aby
uzna¢ pozorno$¢ przedmiotowej umowy.

Sad pierwszej instancji dokonal bardzo szczegolowej i wnikliwej analizy dowodéw osobowych jak i dowodow z
dokumentéw i w sposob prawidlowy ustalil, Ze umowa z dnia 12 kwietnia 2011 roku nie zostala zawarta dla pozoru.

Apelujaca podniosta rowniez, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze jesli zgodzi¢ sie z twierdzeniami
pozwanej, ze zbycie udzialow mialo stanowi¢ zabezpieczenie intereséw T. K. w spolce - to nie jest wykluczone i nie jest
sprzeczne z zasada swobody umoéw nabycie tych udzialow przez powodke jako powiernika.

Dodala tez, ze twierdzenia powo6dki dotyczace powiernictwa nalezy uznaé za sp6znione, gdyz przedstawione dopiero
w pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2012 roku.

Jednakze Sad Apelacyjny pragnie zaakcentowaé, ze powyzsze rozwazania sadu ( zastlugujace na uwzglednienie)
byly uczynione niejako dodatkowo, ubocznie i nie bylo zasadniczym powodem uznania przez ten sad zasadnoSci
powodztwa.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej negujace ustalenie, ze powddka byla strong umowy zbycia udzialbw w pozwane;j
spolce 12 kwietnia 2011 roku sg niewiarygodne.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku, a
zatem w dniu odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw, na ktérym podjeto zaskarzona uchwale, powodce
przystugiwal status wspolnika pozwanej, w zwigzku z czym powinna ona zosta¢ zawiadomiona o tym zgromadzeniu.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce zaprezentowanej
w apelacji, a argumenty apelujacej w zaden sposob nie zmieniaja oceny tego rozstrzygniecia, jako odpowiadajacego
prawu.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze uchwata numer I podjeta na Zgromadzeniu Wspdlnikéw spolki (...) w dniu 12
sierpnia 2011 roku, jako sprzeczna z prawem jest niewazna, a zatem zadanie powddki stwierdzenia niewaznosci tej
uchwaly, oparte o przepis art. 252 § 1 k.s.h., nalezalo uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na przepisach art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1
391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze pozwana przegrata sprawe, wobec oddalenia apelacji w calo$ci. Na kwote nalezng
powodce od pozwanej z tego tytutu zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powddki w kwocie 360
zlotych, ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 490 j.t. z 2013 1.)
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