Sygn. akt I ACa 760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Twona Wiszniewska
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. K., B. K., J. K.i T. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 544/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 760/12

UZASADNIENIE

Powodowie S. K., J. K., T. K. i B. K. wnie$li o zasadzenie od (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. w postepowaniu
nakazowym kwoty 94.801,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 roku oraz kosztami postepowania.

Powodowie podniedli, ze w dniu 26 lutego 2008 roku zawarli z pozwang umowe kredytu mieszkaniowego, na mocy
ktbrej pozwana zobowiazala sie do zaplaty na ich rzecz kwoty 180.910 CHF w transzach. Bank nie wyplacil jednak
powodom ostatniej transzy kredytu, okreslanej jako wolne Srodki, w wysoko$ci 34.822,60 CHF, ktérych wyplata
miala nastapic¢ do 28 lutego 2009 roku, pomimo zlozenia przez powodéw wniosku o przesuniecie catkowitej wyplaty



kredytu do dnia 30 wrzeénia 2009 roku i spelieniu przez powoddéw warunkéw wyplaty ostatniej transzy, bezzasadnie
wskazujgc na znaczny wzrost kursu franka szwajcarskiego. Powodowie wskazali tez, ze strona pozwana zlozyla 15
kwietnia 2010 roku o$§wiadczenie, z ktérego wynika, iz wierzytelno$¢ powodoéw wobec pozwanej wynosi 180.910 CHF
i na podstawie powyzszego o$wiadczenia wpisano hipoteki do ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu powodow.
Kwota dochodzona pozwem stanowi réwnowarto$¢ 34.822,60 CHF i jest r6znica kwoty udzielonego kredytu - 180.910
CHF oraz kwoty faktycznie wyplaconej powodom - 146.087,40 CHF.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 15 lutego 2011 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwana - (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. w zarzutach od powyzszego nakazu wniosta o jego uchylenie, oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

Pozwana podniosla, ze terminy calkowitej wyplaty kredytu byly wskazywane przez powoddéw. Pozwana nie
uwzglednila kolejnego wniosku powodéw o wydtuzenie terminu calkowitej wyplaty kredytu, gdyz pelna kwota kredytu
wyplacana w walucie polskiej znacznie przekraczala wnioskowany kredyt z powodu réznic kursowych wystepujacych w
okresie wyplaty poszczegolnych transz. Pozwana wskazala tez, ze warto$¢é zabezpieczenia rzeczowego kredytu zmalata
w stosunku do pierwotnie przyjetej, powodujac niedostateczne zabezpieczenie (przy wyplacie caloéci kredytu az
40% kredytu nie mialoby zabezpieczenia splaty). Nadto cel kredytu w postaci finansowania zakupu lokalu zostal
osiagniety, gdyz pelna cena sprzedazy lokalu ustalona z deweloperem zostala zaplacona. Pozwany zaproponowat
powodom wyplate kwoty 11.556 zl. (na sfinansowanie kredytem wplaconych §rodkéw wlasnych oraz wolne cele), na
co powodowie sie nie zgodzili. Pozwana powolala sie takze na § 44 umowy, w my$l ktérego pozwany Bank mial prawo
do wstrzymania wyplaty dalszych transz w przypadku zwiekszenia zadtuzenia z tytutu wzrostu kursu waluty kredytu
lub zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z 15 lutego 2011
roku oraz postanowienie z dnia 16 marca 2011 roku o kosztach procesu i oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powodéw
na rzecz pozwanej kwote 7.173,00 zl w czeSciach rownych, tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze S. K., J. K, T. K. i B. K. w dniu 31 stycznia 2008 roku zlozyli w (...) oddziale pozwanego Banku
wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego hipotecznego o nazwie (...), w kwocie 399.000 zl, w tym 392.444 zl na
sfinansowanie inwestycji oraz 6.556 z} tytulem kwoty wolne;j.

Powodowie we wniosku wskazali: sume $rodkéw wlasnych zaangazowanych na cele mieszkaniowe - 5.000 zl.;
planowany termin zakonczenia inwestycji - grudzien 2008 roku; termin calkowitej wyplaty kredytu - 28 lutego 2009
roku.

W dniu 26 lutego 2008 roku powodowie zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego. Umowa
ta zlozona byla z czeSci szczegdlowej — (...) i czeSci ogblnej - (...). Pozwany Bank, udzielil powodom kredytu
mieszkaniowego w kwocie 180.910 CHF z przeznaczeniem na:

- nabycie prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego z miejscem postojowym i komoérka lokatorska - refinansowanie
kosztoéw poniesionych na cele mieszkaniowe

- inne cele: wolne $rodki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 4 umowy, docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢
hipoteka zwykla laczna w kwocie 180.910 CHF i hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 48.845,70 CHF, ustanowione na
nieruchomoéci bedacej wlasnoscia J. K. i S. K., polozonej w S. przy ulicach (...), budynek nr (...), lokal mieszkalny o
nr roboczym (...) oraz na nieruchomosci stanowigcej miejsce postojowe nr (...) i komérke lokatorska nr (...).

W § 6 umowy strony uzgodnily, ze calkowita wyplata kredytu na rzecz powodéw nastapi — zgodnie z wnioskiem
powodow - do 28 lutego 2009 roku, w transzach. Przed wyplatg pierwszej transzy kredytobiorcy byli zobowigzani
miedzy innymi do przedlozenia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego.



Warunkiem wyplaty kolejnych transz kredytu bylo zlozenie dyspozycji wyplaty transzy. Nadto strony umowily
sie, ze warunkiem wyplaty kredytu przeznaczonego na wolne $rodki jest dostarczenie aktu notarialnego umowy
kupna/sprzedazy nieruchomosci. W § 44 umowy kredytowej (cze$¢ ogbélna umowy — (...)) ustalono, ze w przypadku
utraty lub przewidywanej, wedlug oceny (...) S.A., utraty zdolnosci kredytobiorcy do splaty caloéci wynikajacego z
umowy zadluzenia, zwiekszenia zadtuzenia z tytulu wzrostu kursow waluty kredytu lub zmniejszenia sie wartosci
zabezpieczenia, (...) S.A. moze wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty lub domagaé sie
ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, a w przypadku, gdy kredyt jest
wyplacany w transzach — wstrzyma¢é dalsze wyplaty kredytu.

Sad Okregowy ustalil przy tym, ze w momencie rozpoznawania wniosku kredytowego powodéw i podejmowania
decyzji kredytowej bank dysponowal jedynie tzw. umowg rezerwacyjna, ktéora nie okreélala terminu zawarcia
ostatecznej umowy sprzedazy lokalu. Umowe przedwstepna, w formie aktu notarialnego powodowie dostarczyli
bankowi juz po podjeciu decyzji kredytowej. W umowie tej strony uzgodnily, ze umowa przyrzeczona sprzedazy lokalu
przy ul. (...) w S., zostanie zawarta do 30 listopada 2009 roku.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze do 28 lutego 2009 roku nie zostal wybudowany ten lokal i deweloper nie zawarl
z powodami umowy sprzedazy. Z uwagi na powyzsze, powodowie zwr6cili sie do pozwanego o zmiane warunkéw
umowy kredytowej, poprzez wydluzenie terminu wyptlaty kredytu do 31 sierpnia 2009 roku. W dniu 27 lutego 2009
roku strony podpisaly aneks nr 1 do umowy kredytu z dnia 26 lutego 2008 roku, na mocy ktorego ustalono termin
catkowitej wyplaty kredytu do dnia 31 sierpnia 2009 roku.

Sad Okregowy podal, ze pozwany Bank dokonal wyplaty kredytu na rzecz powodéw w nastepujacych terminach i
transzach: 10 marca 2008 —17.649,04 CHF (34.244,40 z1); 24 listopada 2008 — 64.256,08 CHF (156.977,60 z1); 13
sierpnia 2009 — 14.929,77 CHF (39.244,40 z1) - lacznie 146.087,40 CHF, ktéra zostala przeznaczona na nabycie lokalu
mieszkalnego powodoéw wraz z miejscem postojowym i komorka lokatorska.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. do 31 sierpnia 2009 roku nie wybudowat
lokalu powoddw i nie zawarl z nimi umowy sprzedazy. Pismem z 20 sierpnia 2009 roku powodowie zwrdcili sie do
pozwanego o zmiane warunkéw umowy kredytowej, poprzez wydtuzenie calkowitej wyplaty kredytu do 30 wrzesnia
2009 roku. W dniu 6 paZzdziernika 2009 roku powodowie zlozyli w pozwanym Banku zaswiadczenia o zatrudnieniu i
osiagganych dochodach oraz wskazali, ze ich wniosek o zmiane terminu wyplaty kredytu zostal spowodowany kolejng
zmiang terminu podpisania umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego z winy dewelopera.

Sad wskazal, ze pozwany ustalil warto§¢ nieruchomosci lokalowej powodéw na kwote 372.965 zt oraz ze w (...)
oddziale pozwanego banku odbylo sie kilka spotkan z powodami, podczas ktoérych informowano powodéw o
przyczynach niemoznoSci wyplaty kredytu w pelnej wysokoSci (uplyw umownego terminu wyplaty, zmiana kursu
waluty, spadek warto$ci przedmiotu zabezpieczenia), a takze o mozliwo$ci zlozenia wniosku o udzielenie kredytu na
wykonczenie mieszkania oraz o mozliwo$ci zwiekszenia zabezpieczenia splaty kredytu poprzez przedlozenie aktualnej
wyceny nieruchomo$ci lub przedstawienie innego zabezpieczenia. Powodowie nie uzyskawszy od pracownikéw
pozwanego Banku zapewnienia co do wyplaty reszty érodkow, nie przedstawili ani aktualnej wyceny lokalu, ani innego
zabezpieczenia kredytu. Ostatecznie, po analizie wniosku powodéw, bank wyrazil zgode na przesuniecie terminu
wyplaty w zakresie kwoty 11.556 zt (1j. 5.000 zl na sfinansowanie kredytem wplaconych $§rodkéw wlasnych i 6.556 zt
na wolne cele), do dnia 31 pazdziernika 2009 roku, jednakze powodowie nie wyrazili zgody na powyzsze.

Sad ustalit tez, ze J. K. i S. K. w dniu 11 wrze$nia 2009roku zawarli z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu polozonego w S. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem
przynaleznym oraz z udzialem w cze$ciach wspoélnych budynku i prawem wieczystego uzytkowania dzialki gruntu, za
cene 392.444 zl brutto, ktéra zostala w caloSci zaplacona przez kupujacych przed zawarciem umowy sprzedazy.

Powodowie pismami z 24 listopada i 3 grudnia 2009 roku wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz naleznosci w
wysokosci 34.822,60 CHF tytulem ostatniej transzy kredytu mieszkaniowego w terminie do dnia 10 grudnia 2009



roku. Pismem z 31 marca 2010 roku powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowe;.

W dniu 15 kwietnia 2010 roku pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze na podstawie umowy kredytu z dnia 26
lutego 2008 roku udzielila powodom kredytowania w kwocie 180.910 CHF, a zabezpieczeniem splaty wierzytelnoSci
pozwanego tego tytulu jest hipoteka zwykla w kwocie 180.910 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci kapitalowej oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 48.845,70 CHF na przystugujacym S. K. i J. K. prawie wlasno$ci lokalu mieszkalnego tych
powodow. O$wiadczenie to stanowilo podstawe wpiséw ww. hipotek, w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu
mieszkalnego powodow przy ul. (...).

Powodowie - pomimo wezwania ich przez bank pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu - odmowili
podpisania aneksu dostosowujacego umowe kredytu do wysoko$ci kredytu wyplaconego oraz odebrania dokumentéw
niezbednych do ustanowienia hipotek w wysokos$ci wyplaconego kredytu.

Sad wskazal tez, ze w dniu zawarcia umowy kredytowej przez strony kurs franka szwajcarskiego wynosit ok. 2,18 zl,
za$ 31 sierpnia 2009 roku — ok. 2,70 zl.

W ocenie Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, ze zgodnie
z art. 353 § 1 ke, zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $§wiadczenia, a dtuznik powinien

to éwiadczenie spelnié, a stosownie do art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie, ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Zgodnie natomiast z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j.: Dz.U. z
2002r., Nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ust. 2 pkt 8 powyzszego artykulu
stanowi za$, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac w szczegolno$ci terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw pienieznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zrédtem laczacego strony zobowigzania jest umowa kredytu mieszkaniowego zawarta 26
lutego 2008 roku anektowana 27 lutego 2009 roku. Zasadniczy spor pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do
kwestii, czy w $wietle laczacej strony umowy kredytowej oraz treéci o§wiadczenia pozwanego banku z dnia 15 kwietnia
2010 roku w przedmiocie udzielenia kredytowania, powodom przyshuguje roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej
pozwem.

Zdaniem Sadu, analiza treSci lgczacej strony umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze pozwany Bank mogl
odmoéwié powodom wyplaty caloSci kredytu, gdyz — wbrew odmiennym twierdzeniom powodéw — nie speknili oni
warunkéw do wyplaty ostatniej transzy.

Niezasadne s rowniez — w ocenie Sadu Okregowego - twierdzenia powoddw, ze na mocy powyzszej umowy pozwany
bank zobowiazal sie do zaplaty na ich rzecz kwoty 180.910 CHF. Bank bowiem nie zobowigzal sie do zaplaty ww. kwoty,
lecz udzielil powodom kredowania, tzn. postawil do ich dyspozycji kwote kredytu na okres do dnia 28 lutego 2009
roku, przedluzony nastepnie do 31 sierpnia 2009 roku.

Wedlug Sadu zauwazenia tez wymaga, ze kredyt w kwocie 180.910 CHF zostal udzielony powodom z przeznaczeniem
tylko na trzy okreSlone cele, tj. nabycie lokalu mieszkalnego z miejscem postojowym i komoérka lokatorska,
refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe oraz na dowolny cel (wolne $rodki). Niespornym w
przedmiotowej sprawie bylo, ze cala cena lokalu powodéw zostala zaplacona deweloperowi ze Srodkéw pochodzacych
z kredytu. Dalsza zatem cze$¢ kredytu powodowie mogli wykorzysta¢ tylko na dwa pozostale cele — o ile
speiliby warunki do wyplaty kolejnych transz kredytu, w postaci zlozenia dyspozycji wyplaty, dokonania oplaty



za przeprowadzenie kontroli na terenie budowy oraz dostarczenia aktu notarialnego umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego (w zakresie kredytu przeznaczonego na wolne $rodki).

Sad pierwszej instancji zwroécil przy tym uwage, ze umowa kredytowa stron nie okre$la precyzyjnie wysokoS$ci
kwot, ktore powodowie mieliby przeznaczy¢ na refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe oraz
na inne cele — wolne $rodki. Brak jest, zdaniem Sadu, podstaw do ustalenia, ze na ww. cele powodowie mogliby
przeznaczy¢ jedynie kwoty 5.000 zl. i 6.556 zl, wskazywane we wniosku kredytowym jako zaangazowane $rodki
wlasne i kwote wolng kredytu. W ocenie Sadu, powodowie - po speklieniu okre$lonych warunkéw - mogli wiec
przeznaczy¢é na powyzsze cele cala kwote udzielonego kredytu, pozostala po zaplaceniu ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego. Zdaniem Sadu, oznaczenie terminu calkowitej wyplaty kredytu w rozdziale 5 § 6 czeSci szczegolowej
umowy, regulujacym warunki wyplaty kredytu, uzasadnia przyjecie, ze wyplate calego kredytu uzalezniono od podjecia
wszystkich czynnos$ci, do ktorych kredytobiorca byt zobowiazany, w terminie wskazanym w tejze czeSci umowy, a
nastepnie w aneksie.

Sad Okregowy zwazyl roOwniez, ze powodowie zastepowani przez zawodowego pelnomocnika domagali sie zaplaty
spornej kwoty jako ostatniej transzy kredytu stanowigcej wolne Srodki. Powodowie nie domagali sie zatem
sfinansowania kredytem kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe, nie przytoczyli jakichkolwiek twierdzen i
dowodow na okoliczno$¢ zaangazowania wlasnych srodkow na cele mieszkaniowe oraz na ich wysoko$¢é.

Z powyzszych wzgleddéw Sad orzekajacy w pierwszej instancji uznal, ze powodowie, ktérzy domagali sie zasadzenia na
ich rzecz réwnowarto$ci ostatniej transzy udzielonego kredytu stanowigcej wolne $rodki nie wykazali, ze przystluguje
im przedmiotowe roszczenie. Powodowie bowiem nie udowodnili, Ze spelili umowne warunki wyplaty ostatniej
transzy kredytu, w szczegdlnosci, ze zlozyli oni dyspozycje wyplaty spornej transzy oraz dostarczyli bankowi umowe
sprzedazy lokalu mieszkalnego - w terminie do dnia 31 sierpnia 2009 roku.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal stanowisko powodéw, ze dokument urzedowy jakiem jest o§wiadczenie banku
z dnia 15 kwietnia 2010 roku stanowi dowod na istnienie i wysoko$¢ roszczenia powoddéw wobec pozwanego. Sad
wskazal, ze powyzszy dokument nie zawiera o$wiadczenia woli, lecz o§wiadczenie wiedzy, tym samym nie moze
byt Zrédlem zobowigzania pozwanego i nie ma wplywu na tres$¢ laczacego strony stosunku prawnego. Ponadto Sad
podkreslil, Ze w dokumencie tym zawarto jedynie zgodna z prawda informacje, ze powodom udzielono kredytowania
w kwocie 180.910 CHF. Termin: udzielenie kredytowania oznacza postawienie do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw
pienieznych. Powodowie blednie uznaja, ze udzielenie kredytowania jest réwnoznaczne z wyplatg kredytu, czy tez
z wykorzystaniem calej kwoty kredytu przez kredytobiorce. W dacie wystawienia powyzszego oSwiadczenia umowa
kredytu nadal wiazala strony, zatem nie byto podstaw do podawania w tymze o$§wiadczeniu innej kwoty udzielonego
kredytu.

Reasumujgc Sad podkreslil, ze twierdzenia powodéw, iz spehili oni wszystkie umowne warunki do wyplaty ostatniej
transzy kredytu nie znajduja poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powodowie, na ktorych -
stosownie do art. 6 ke - spoczywal ciezar udowodnienia roszczenia zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci,
ciezarowi temu nie sprostali.

Sad Okregowy dodal przy tym, ze podziela stanowisko pozwanego, odno$nie zasadno$ci wstrzymanie wyplaty ostatniej
transzy kredytu w kontekScie postanowienia zawartego w § 44 umowy stron, ktoére stwarzalo uprawnienie dla
pozwanego do wstrzymania wyplaty dalszych transz w przypadku zwiekszenia zadluzenia z tytulu wzrostu kursu
waluty kredytu lub zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia. Sad rozwazal, czy powyzsze postanowienie umowne
nie sprzeciwia sie wlasciwos$ci stosunku lub zasadom wspdlzycia spolecznego i doszedl do wniosku, ze tak nie jest,
albowiem bank jest instytucja szczegélna, odgrywajaca istotng role w gospodarce narodowej, majaca obowiazek
zapewnic¢ bezpieczenstwo depozytom wszystkich klientow.

Zdaniem Sadu przy ocenie, czy mial miejsce wzrost kursu waluty nalezy uwzgledni¢ kurs franka szwajcarskiego w dniu
zawarcia umowy kredytowej (a nie jak wskazuja powodowie w dniu 27 lutego 2009 roku) oraz w dacie uzgodnionej
calkowitej splaty kredytu. W ocenie Sadu, wzrost kursu franka w powyzszym okresie z 2,17 zt do 2,70 zl nalezy uznaé



za znaczny. W dacie udzielania kredytu jego réwnowarto$é w zlotych polskich wynosila okolo 392.575 z1, za§ w dniu
31sierpnia 2009 — okolo 488.457 z}. Zdaniem Sadu, powyzsza okoliczno$¢ uzasadniala wstrzymanie wyplaty dalszych
transz kredytu, stosownie do § 44 umowy, w mysl ktorego strony umoéwily sie, ze ocena wystgpienia przestanek do
wstrzymania dalszej wyplaty kredytu bedzie nalezala do Banku. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie ocena ta nie
zostala dokonana przez Bank w spos6b dowolny i nieuzasadniony, gdyz zostala oparta na danych obiektywnych.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny. Spér pomiedzy stronami nie
dotyczyl faktow, lecz prawa - sprowadzal sie bowiem do oceny zasadnoSci odmowy wyplaty ostatniej transzy kredytu
przez pozwany Bank. Ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad poczynil gléwnie na podstawie dowodéw z
dokumentow, ktorych wiarygodno$ci i autentycznos$ci zadna ze stron nie kwestionowala i ktére nie budzily watpliwos$ci
Sadu. Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkow A. M. i W. S., gdyz korespondowaly one z pozostalym, uznanym
za wiarygodny, materialem dowodowym

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Sad stwierdzil przy tym, ze nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzania powod6w kosztami procesu stosownie
do art. 102 kpc, albowiem — wbrew twierdzeniom powodow - to nie z winy dewelopera nie spehili oni warunkéw
wyplaty kredytu. Glowna przyczyna sytuacji, w ktorej znalezli sie powodowie byla ich lekkomys$lno$é, polegajaca
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze lokal zostanie im sprzedany znacznie wcze$niej niz to wynikalo z przedwstepnej
umowy sprzedazy zawartej z deweloperem. Nadto powodowie zaniechali przedstawienia bankowi wyceny lokalu,
dla wykazania, ze stanowi on wystarczajace zabezpieczenie udzielonego kredytu, ewentualnie przedstawienia innego
zabezpieczenia udzielonego kredytu.

Apelacje od powyzszego wyrok wywiedli powodowie. Zaskarzajac go w caloSci, zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze na mocy
umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 26 lutego 2008 r. pozwany bank nie byt zobowigzany do zaplaty na rzecz
powoddéw kwoty 180.910,00 CHF, a jedynie do postawienia do ich dyspozycji kwoty kredytu na okres do dnia 28 lutego
2009 1., a nastepnie do dnia 31 sierpnia 2009 r.;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na:

a) przyjeciu, ze termin calkowitej wyplaty kredytu, tj. do dnia 31 sierpnia 2009 r. ustalony w tresci aneksu nr 1 do
umowy kredytowej zostal zamieszczony na wniosek powodoéw, podczas gdy termin ten zostal wskazany przez sama
pozwang, powodowie za$ nie zostali poinstruowani o mozliwo$ci wskazania p6zniejszego terminu catkowitej wyplaty
kredytu,

b) przyjeciu, ze w trakcie spotkania z pozwana powodowie zostali poinformowani o konieczno$ci przedstawienia
dodatkowego zabezpieczenia umowy kredytowej, podczas gdy zdarzenie takie nie mialo miejsca;

3) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.

a) art. 233 kpc § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na:

- bezpodstawnym uznaniu, iz powodowie nie wykazali, ze przystuguje im przedmiotowe roszczenie, podczas gdy tre$¢
zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy zar6wno faktyczne jak i prawne do uznania roszczenia
powodow w caloSci za zasadne,



- na nieprawidlowej ocenie, iz zapis § 44 umowy kredytowej stwarzajacy pozwanej uprawnienie do wstrzymania
wyplaty dalszych transz w przypadku zwiekszenia zadluzenia z tytutu wzrostu kursu waluty kredytu lub zmniejszenia
sie warto$ci zabezpieczenia, nie sprzeciwia sie wladciwos$ci stosunku lub zasadom wspélzycia spotecznego, podczas
gdy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo i doktryna uznaja takie zapisy za niedozwolone klauzule,

- nieprawidlowym wyprowadzeniu przez Sad I instancji wniosku, jakoby wstrzymanie przez pozwanego wyplaty
ostatniej transzy kredytu bylo uzasadnione zwiekszeniem zadluzenia z tytutu wzrostu kursu waluty kredytu (franka
szwajcarskiego), podczas gdy stan faktyczny w tym przedmiocie sprowadza sie do stwierdzenia, iz ocena taka nie
opierala sie na obiektywnych kryteriach,

- nieprawidlowym wyprowadzeniu przez Sad I instancji wniosku iz przyczyna powstalej sytuacji byla lekkomyslnos¢
w okre$laniu terminu realizacji umowy przyrzeczonej przez dewelopera, podczas gdy z treSci umowy oraz terminoéw
realizacji jej warunkow przez powodow wynikalo, ze termin jej zawarcia przez dewelopera byl znaczaco wezeéniejszy
anizeli termin 31.08.20009r.

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 95 Prawa bankowego poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji,
iz dokument urzedowy jakim jest o§wiadczenie banku z dnia 15 kwietnia 2010 r. nie moze by¢ Zrédtem zobowiazania
pozwanej, ani mie¢ wplywu na tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, podczas gdy przedmiotowy dokument
w rozumieniu art. 95 Prawa bankowego stanowi jednoznaczny dowdd na istnienie i wysoko$¢ roszczenia powodow
wobec pozwanego,

c) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie przez Sad I instancji do
treéci zeznan powoda S. K. oraz przyczyny takiego pominiecia, ktore to zeznania w sposob jednoznaczny wskazuja na
nieprawidlowe dzialania pozwanej - co z kolei uniemozliwia kontrole prawidtowosci orzeczenia w niniejszym procesie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane wyroku w calo$ci poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 15 lutego 2011 roku oraz postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac zarzuty apelacji powodowie w pierwszym rzedzie podniedli, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni
definicji umowy kredytowej, nie zgadzajac sie z twierdzeniem Sadu, iz pozwana zawierajac z powodami umowe
kredytowa zobowigzala sie tylko i wylgcznie do postawienia do dyspozycji powodom kwoty kredytu na okres do
dnia 28 lutego 2009 r. przedluzony nastepnie do dnia 31 sierpnia 2009 r. Skarzacy — wskazujac na ugruntowany
orzecznictwem, pi$émiennictwem i doktryna poglad , podali, ze w Swietle art. 69 prawa bankowego - $wiadczenie
banku polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych, co oznacza, ze w tym
zwrocie zawieraja sie nie jedno, lecz dwa $wiadczenia banku, z ktérych jedno to udostepnienie §rodkéw pienieznych
kredytobiorcy, drugi - dokonanie nakazanych przez kredytobiorce rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu. A
zatem obowigzek banku do dokonania czynno$ci rozliczeniowych mieéci sie implicite w sformulowaniu ,,oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych". W sytuacji bowiem, gdyby bank odméwil przeprowadzenia rozliczen
oznaczaloby to, ze kredytobiorca nie moze tymi $rodkami dysponowa¢, albo patrzac z drugiej strony, ze nie zostaly
one oddane do jego dyspozycji. Taka argumentacja wynika z istoty spelnienia §wiadczenia jako takiego. Swiadczenie
bowiem moze by¢ uznane za wykonane w sposob prawidlowy nie tylko wtedy, gdy dluznik zachowal sie zgodnie
z treécig zobowiazania, a dopiero wowczas, gdy rezultatem takiego zachowania bylo odniesienie przez wierzyciela
korzysSci czyniacych zado$c¢ jego interesowi. Nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel (kredytobiorca) odniesie korzysé
ze $wiadczenia banku dopiero wtedy, gdy bedzie mogl w sposob rzeczywisty, a nie jedynie potencjalny, skorzystac
z kredytu (dokonywaé platnosci). W przypadku gdy ,oddanie Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy”
nastepuje w formie bezgotowkowej, a bank odméwil przeprowadzenia rozliczenr pienieznych w granicach sumy
kredytu, oznacza to ze zobowiazanie to nie moze by¢ uznane za wykonane w spos6b prawidlowy, albowiem cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety (interes wierzyciela nie zostal zrealizowany) - (tak komentarz Molis J. Zakamycze
2005).



Ponadto skarzacy podniesli, ze ,Oddanie $§rodkéw pienieznych kredytobiorcy jest podstawowym obowigzkiem
kredytodawcy" (Prawo zobowigzan - cze$é szczegdlowa. System Prawa Prywatnego. Tom 8 pod red, J. Panowicz
Lipskiej, BECK 2011), a skoro Prawo bankowe nie okresla sposobu oddania tych §rodkéw powinno to nastgpi¢ w
umowie kredytu. Gdyby umowa nie okreslala sposobu oddania Srodkéw pienieznych kredytobiorcy, nalezy przyjac,
ze przyshuguje mu roszczenie o ich wyplate w gotowce.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu powodowie stwierdzili, Ze to pozwana zachowala sie niezgodnie z umowa kredytowa
laczaca strony, co w konsekwencji spowodowalo bezzasadng odmowe wyplaty naleznej powodom, umoéwionej kwoty.

W ocenie skarzgcego Sad I instancji w spos6b wadliwy dokonat wykladni art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, ktéra w konsekwencji spowodowala jego nieprawidlowe zastosowanie.

Ponadto zdaniem apelujgcych zaskarzony wyrok wydano na podstawie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym
zebranym w sprawie. W szczegoblnoSci skarzaca podala, ze Sad blednie przyjal, iz data widniejaca w aneksie do umowy
kredytowej tj, 31 sierpnia 2009 roku jako termin calkowitej wyplaty kredytu, byla data wskazana przez powodow,
podczas gdy - na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ zeznan powoda S. K. -byla to data wskazana przez sama pozwana,
powodowie za$ nie zostali poinstruowani o mozliwo$ci wskazania pdzniejszego terminu wyplaty calkowitej kwoty
kredytu.

Powodowie zarzucili tez, ze Sad blednie ustalil, iz powodowie w trakcie spotkania z pozwana zostali poinformowani
o koniecznosci przedstawienia dodatkowego zabezpieczenia umowy kredytowej. Wedlug skarzacych, z dokumentéow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze powodowie starajac sie o wyplate naleznych im $rodkéw dotozyli nalezytej
staranno$ci w celu sprostaniu wymaganiom umowy kredytowej. Pozostawali w Scistym kontakcie z pozwang
i kazdorazowo podejmowali wszelkie dzialania przez nig wskazywane. Apelujacy wskazali na brak materialu
dowodowego w przedmiocie zagdania zmiany zabezpieczenia lub dodatkowego doubezpieczenia kredytu. Podniesli
rowniez, ze dzialalno$¢ finansowa, a zwlaszcza bankowa, jaka Swiadczy pozwana, w calo$ci opiera sie na pisemnej
korespondencji, co tez w sposéb bezposredni wynika z samego charakteru umowy kredytowej, ktora dla swojej
wazno$ci winna by¢ zawarta na pi$mie. A skoro tak, to — zdaniem skarzacych - nie znajdujace potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym pozostaje ustalenie Sadu, jakoby wezwanie do przedstawienia
dodatkowego zabezpieczenia zostalo przekazane powodom w formie ustnej, podczas spotkan stron.

Powodowie wywodzili zatem, ze skoro ustalenia dokonane przez Sad mialy istotny wplyw na ocene zasadnosci ich
roszczenia, nalezy uznac, iz to ze zostaly one poczynione w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym nie
pozostalo, a przynajmniej nie powinno pozosta¢ bez wplywu na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnosci strona powodowa wskazala na zupelng dowolno$é¢ Sadu I instancji w ocenie dowodoéw majacych
istotne znaczenie dla okreslenia zasadnoSci oraz wysokoSci niniejszego roszczenia. Powolujgc sie na tresé przepisu
art. 233 § 1 kpc podala, ze Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem jak podkreéla sie w orzecznictwie i w doktrynie
z uwzglednieniem wszystkim dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
W niniejszej sprawie tymczasem — zdaniem powodéw - Sad w sposob wadliwy uznal, jakoby pozwany mogt odmowié
im wyplaty ostatniej transzy kredytu powolujac sie na § 44 umowy, ktory stwarzal uprawnienie dla pozwanej do
wstrzymania wyplaty dalszych transz w przypadku zwiekszenia zadluzenia z tytulu wzrostu kursu waluty kredytu
lub zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia. W ocenie skarzacych to postanowienie jest w sposoéb oczywisty
sprzeczne z zasadami ochrony konsumentéw, dobrymi obyczajami kupieckimi, a przede wszystkim nalezy je uznac
za niedozwolona klauzule. Wedlug apelujacych to postanowienie umowne ma analogiczne brzmienie z zapisami
uznanymi prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone klauzule (np.:
wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn.
Akt XVII Amc 92/03 oraz z dnia 14 grudnia 2010 r,, sygn. Akt XVII AmC426/09).



Ponadto skarzacy podniesli, ze zapis postanowienia zawarty w § 44 umowy, bedacy podstawa wstrzymania przez
pozwana dalszej wyplaty kredytu godzi w réwnorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych, ktéra winna zostac
zachowana przy mechanizmie ukladania stosunkéw bankowych z klientami.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy wskazali, ze wbrew ocenie Sadu I instancji istnieja przestanki zar6wno faktyczne
jak i prawne do wyplaty powodom kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Zdaniem powoddéw nie sposéb uznaé
za Sadem, iz strona powodowa nie spehila wszystkich czynnosci, do ktérych byta zobowiazana i od ktorych to
umownych warunkéw mialby zaleze¢ wyplata ostatniej transzy kredytu. Wedlug apelujacych - to strona pozwana,
jako podmiot profesjonalny na rynku finansowym - przez swoje zaniechania - jest odpowiedzialna za brak realizacji
dwustronnie zobowigzujacej umowy kredytowej. Zgodnie z zapisami ustawowymi oraz treScia umowy kredytowej
z dnia 26 lutego 2008r., wszelkie modyfikacje tre$ci umowy kredytu wymagaty dla swej waznoSci formy pisemne;j.
Tymczasem pozwana do dnia 20 pazdziernika 2010 r. nie przedstawila zadnej formuly zmiany tre$ci umowy w
przedmiocie kwoty kredytu. Znamiennym jest, iz powodowie mimo skladania szeregu wnioskéw w formie pisemne;j
nigdy nie byli w stanie otrzyma¢ jednoznacznego i wigzacego stanowiska pozwanej co do zaniechania przez nig
realizacji przedmiotu umowy. Co wiecej mozliwo$é¢ zmian tre$ci warunkow rzeczonej umowy mogla by¢ dokonana albo
w formie pisemnego aneksu (§ 52 umowy) albo tez w formie pisemnego wypowiedzenia (§ 40 ust. 4 umowy). Zadna z
tych form realizacji uprawnien umownych przez pozwang nie zostala w niniejszej sprawie zastosowana, co — w ocenie
powoddw - w zestawieniu z wystawionym przez pozwang dokumentem urzedowym w postaci o§wiadczenia pozwanej
z dnia 15 kwietnia 2010 r. czyni zachowanie pozwanej odmawiajace wykonania obowigzku umownego catkowicie
bezzasadnym. Nadto skarzacy podniedli, ze niedopuszczalna (bezskuteczna) bylaby klauzula umowna, przyznajaca
bankowi uprawnienie do dokonywania w dowolnym czasie, dowolnych zmian tresci umowy, bowiem prowadzilby to
do razacego uprzywilejowania banku jako partnera stosunku cywilnoprawnego.

Powodowie wskazali tez na zupelng dowolnoé¢ Sadu I instancji w ocenie dowodéw majacych istotne znaczenie dla
uzasadnienia wstrzymania przez pozwanego wyplaty ostatniej transzy kredytu z uwagi na zwiekszenie zadluzenia
z tytulu wzrostu kursu waluty kredytu oraz bezkrytyczne przyjecie przez Sad jako wlasne argumentéw pozwanej
przedstawionych dla uzasadnienia wstrzymania wyplaty dalszych transz kredytu na podstawie § 44 umowy. Wedlug
powodow Sad blednie przyjal, ze przy ocenie czy mial miejsce znaczny wzrost kursu waluty nalezy poréwnac tylko
kurs franka szwajcarskiego w dniu zawarcia umowy kredytowej oraz w dacie uzgodnionej calkowitej splaty kredytu.
W ocenie powoddw nie bez znaczenia byla warto$¢ kursu franka szwajcarskiego z dnia 27 lutego 2009 r. tj. podpisana
przez strony aneksu do umowy kredytowej, ktéry to wynosit 3,13 zl, a fakt jego podpisania potwierdzil w spos6b
jednoznaczny akceptacje obowigzujgcej wowczas stawki CHF przez pozwanag i nie dawal podstaw do wstrzymania
wyplaty dalszych transz kredytu. A skoro tak, to wysoko$c¢ kursu franka szwajcarskiego w momencie odmowy wyplaty
powodom ostatniej transzy kredytu przez pozwang, na poziomie ponizej 2,80 zl, a zatem okoto 0,30 zl nizszym,
nie daje w ocenie powodéw zadnych logicznych podstaw do uchylenia sie przez Bank od wykonania obowigzkow
wynikajacych z umowy kredytowej, w szczegolnosci wobec faktu dokonywania przez powodéw bez jakichkolwiek
opdznien splaty rat o wykorzystanej czeSci przyznanego kredytu.

Nadto powodowie wskazali, iz strona pozwana w sposob calkowicie nieuprawniony cala odpowiedzialno$é¢ w
przedmiocie zmian kursowych probuje w przenie$¢ na nich. Odwolujac sie do stanowiska organéw nadzorujacych
system bankowy, powodowie podali, ze ryzyko kursowe powinno podlega¢ szczegblnie wnikliwej ocenie przy badaniu
zdolno$ci kredytowej wnioskodawcy, a w kategorii obowigzkdéw banku nalezy traktowaé uswiadomienie kredytobiorcy
istnienia takiego ryzyka i jego ewentualnego wplywu na mozliwos¢ splaty kredytu.

Dopuszczenia sie przez Sad I instancji naruszenia przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 95
Prawa bankowego apelujacy upatruja w ustaleniu, ze dokument urzedowy jakim jest o§wiadczenie banku z dnia 15
kwietnia 2010 r. nie mogt by¢ Zrédlem zobowigzania pozwanego, ani mie¢ wplywu na tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego. Wedlug powod6w, dokument ten w rozumieniu art. 95 Prawa bankowego oraz wpisy hipotek na podstawie
przedmiotowego oSwiadczenia, korzystajace z mocy prawnej dokumentéw urzedowych potwierdzaja autentyczny stan
niniejszej sprawy, a w szczegblnosci kwote kredytowania na poziomie 180.910 CHF oraz udzielone z tego tytulu



zabezpieczenie kredytu w postaci prawomocnego wpisu hipoteki zwyklej i kaucyjnej, a w konsekwencji obowiazek
wyplaty na rzecz powoddéw przez pozwang calej w/w kwoty. A zatem — zdaniem powoddéw - niniejszy dokument
urzedowy stanowi jednoznaczny dowdd na istnienie i wysoko$¢ roszczenia powodéw wobec pozwanego.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc skarzacy podniesli, ze sprawdzianem
tego, czy Sad nalezycie dokonal oceny materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktéorym Sad winien
sie wypowiedzie¢ co do faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktoérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. JeSli w uzasadnien nie przedstawiono powyzszych
kwestii, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania. Zdaniem
skarzacych brak jest w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji odniesienia sie do dowodu z zeznan powoda S.
K. oraz przyczyny takiego pominiecia. Wedlug apelujacych podczas przedmiotowego przestuchania powod wyraznie
zeznal, iz data widniejaca w aneksie do umowy kredytowej, tj. 31 sierpnia 2009 r. byla data wskazang przez pozwana,
ktdérej powodowie w zaden sposéb nie mogli negocjowaé i nie zostali poinstruowani o mozliwo$ci wskazania daty
bardziej odleglej. Nadto Sad nie odniost sie rowniez do faktu, ze powodowie nie zostali wezwani przez pozwana
do przedlozenia dodatkowego zabezpieczenia umowy kredytowej. Skarzacy wskazali przy tym, ze faktem jest, iz S.
K. podczas przestluchania zeznal, ze w trakcie jednego ze spotkan z pracownikami pozwanej zostalo powiedziane,
iz istnieje mozliwo$¢ przedstawienia przez powodéw dodatkowego zabezpieczenia umowy kredytowej, jednakze
jednoczeénie wprost zaznaczono, iz ,to nic nie da", na co powod wyraznie wskazal, a do czego Sad réwniez sie nie
odnibst.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa podniosla, ze decyzja kredytowa na ktéra w uzasadnieniu orzeczenia
powoluje sie Sad Okregowy - stanowila tylko kolejny etap przed przygotowaniem do podpisaniu miedzy stronami
umowy. Podczas gdy - jest sprawa oczywista i nie budzaca jakichkolwiek watpliwoéci, ze strona pozwana nie udzielitby
powodom kredytu bez przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego sprzedazy. Oczywistym
jest rowniez fakt, iz powyzsza umowa w formie aktu notarialnego pozwany dysponowat przed podpisaniem umowy
kredytu, co implikuje konieczno$é uznania iz znane mu byly terminy oddania lokalu do uzytku i sprzedazy, a tym
bardziej w dniu podpisania aneksu nr 1.

Skarzacy wskazali rowniez na znaczaca sekwencje zdarzen zwiazanych z uruchamianiem $rodkow z tytulu zawartej
umowy kredytowej - pozwany dokonal wyplaty jednej z transz kredytu w dniu 17.02.2009 r. Od tego tez dnia zgodnie
z tre$cia umowy przedwstepnej, deweloper zobowigzat sie do przekazania powodom lokalu mieszkalnego w terminie
do 5 dni od dnia platnosci, co rowniez bylo znane stronie pozwanej. Natomiast kolejna transza kredytu zostala
powodom wyplacona juz po terminie wskazanym w treSci umowy z deweloperem. Powodowie chcac wywiagzac sie
ze swoich zobowigzan wobec dewelopera - z wlasnych Srodkéw dokonali w dniu 3 sierpnia 2009 r. platnosci kwoty
39.244,40z} na rachunek bankowy dewelopera, a strona pozwana dokonala zwrotu w/w kwoty na rzecz powodéw w
dniu 13.08.2009r. Tym samym zgodnie z treScig umowy przedwstepnej deweloper zobowigzat sie do zawarcia umowy
przyrzeczonej w terminie do 5 dni, czyli do dnia 08.08.2009r. Okoliczno$é ze nastapilo to dopiero 11.09.2009r. i ten
termin byl wskazany przez dewelopera jako najwcze$niejszy, nie moze by¢ uznawany jako przejaw lekkomyslnoSci czy
tez zlej woli, albowiem powodowie swoje zobowigzania zawsze wykonywali terminowo i pozostawali w przekonaniu, ze
przy przedmiotowej inwestycji wspoélpracuja z profesjonalnym deweloperem oraz powszechnie szanowang instytucja
finansowg jaka jest pozwana - wszystkie te kwestie bedg realizowane zgodnie z umowami.

Powyzsze w ocenie skarzacych uzasadnia zarzut calkowitej niekonsekwencji Sadu oraz zupelng dowolno$é, a
wrecz wybiorczo$¢é w ustalaniu materialu dowodowego, a dalej podstaw wyrokowania, co powoduje wewnetrzna
sprzeczno$¢ w ocenie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji niemozno$¢ kontroli
prawidlowos$ci wyroku w tym procesie. W ocenie powodow niemozliwym jest zatem - majac za podstawe uzasadnienie
wyroku - ustalenie wszystkich przeslanek faktycznych rozstrzygniecia.

Pozwany Bank wnidst o oddalenie apelacji powoddw i o obciazenie ich kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodéw okazala sie nieuzasadniona.

Po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze istotne dla rozstrzygniecia w sprawie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dowodach
ocenionych zgodnie z przestankami okre§lonymi w przepisie art. 233 § 1 kpc. I choé — jak stusznie podnosza apelujacy
— Sad nie odniost sie do zeznan powoda S. K. — to uchybienie to, z przyczyn, ktére zostana przedstawione w
niniejszym uzasadnieniu, pozostaje bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy
— zasadniczo - prawidlowo zastosowal tez przepisy prawa materialnego, dochodzac do trafnych wnioskow prawnych.
Zwazywszy przy tym, ze zaskarzony wyrok nie jest rowniez dotkniety uchybieniami, ktore sad drugiej instancji jest
zobowigzany bra¢ pod rozwage z urzedu — apelacje powod6w nalezato oddali¢.

Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia w sprawie.
Podziela tez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zastosowanych norm prawa materialnego, dostrzegajac jednie
konieczno$é dokonania nieznaczacej z punktu widzenia tresci orzeczenia zaskarzonego orzeczenia, korekty w zakresie
interpretacji przepisu art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr
72, poz. 665 ze zm.; okre$lanej w dalszej czeéci uzasadnienia , jako ,,prawo bankowe”).

Strony tego procesu lgczyla umowa kredytu, ktérej to ramy prawne uregulowane zostaly w przepisie art. 69
prawa bankowego. W mys$l tego unormowania, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust.1). Umowa kredytu przy tym powinna byé¢ zawarta na pi$émie i okre§laé w szczegdlnosSci: 1) strony
umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Przedstawienie wynikow oceny slusznosci zarzutéw podniesionych w apelacji rozpoczac nalezy od wskazania na to,
Ze istota rozstrzygniecia w tej sprawie sprowadzala sie do zbadania, czy w $wietle taczacej strony umowy o kredyt z
dnia 26 lutego 2008 roku i przepisow prawa regulujgcych ten stosunek obligacyjny, pozwany Bank mial obowigzek
wyplaty powodom ostatniej transzy kredytu, w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c 34.822,60 CHF, obliczonej przez
powoddéw na dochodzona pozwem kwote 94.801,04 zl, a wiec kwoty majacej dopelnic¢ wyplate calkowitej naleznoéci
z tytulu udzielonego im kredytu.

W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy stronami pozostaje bezsporne (a dodatkowo wynika ze zlozonych
w sprawie, przywolanych przez Sad Okregowy dokumentéw) to ze w umowie przedwstepnej sprzedazy lokalu
mieszkalnego z dnia 25 lutego 2008 roku zawartej przez powoddow J. K. i S. K. z deweloperem ustalono, ze umowa
przyrzeczona miala by¢ zawarta do 30 listopad 2009 roku (k.78), jak i to ze zgodnie z umowa kredytowa stron z
dnia 26 lutego 2008 roku calkowita wyplata kredytu miala nastapic¢ do dnia 28 lutego 2009 roku oraz ze aneksem z
dnia 27 lutego 2009 roku strony ustalily nowy termin catkowitej wyplaty kredytu do dnia 31 sierpnia 2009 roku, a
takze to ze warunkiem wyplaty kredytu przeznaczonego na wolne $rodki, poza zlozeniem dyspozycji wyplaty transzy
i dokonaniem oplaty za przeprowadzenie kontroli na terenie budowy (co odnosilo sie do kazdej transzy kredytu),
bylo dodatkowo dostarczenie umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci. Zwrdcié przy tym nalezy uwage ze - jak
prawidlowo (w $wietle przedstawianego przez powodéw stanowiska procesowego przed Sadem pierwszej instancji)
wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a czemu powodowie nie zaprzeczajg w apelacji —
powodowie domagali sie zaplaty spornej kwoty jako ostatniej transzy kredytu stanowiacej wolne Srodki. (Dodaé przy
tym nalez, ze réwniez z treSci apelacji wynika, ze do 13 sierpnia 2009 roku Bank przekazal powodom calo$¢ Srodkow
na zakup mieszkania i ze kwota nie wyplacona miala stanowié¢ wolne $rodki). I wreszcie faktem bezspornym bylo to,
ze do ustalonego w umowie stron terminu calkowitej wyplaty kredytu, tj. do 31 sierpnia 2009 roku powodowie nie



dopehili przedstawionych wyzej warunkéw wyplaty ostatniej transzy oraz ze podpisanie przez powodéw J. K. i S. K.
umowy przyrzeczonej z deweloperem nastapilo w dniu 11 wrze$nia 2009 roku.

Majac zatem na uwadze te okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze kwestia rozstrzygajaca w sporze pomiedzy stronami jest
to, ze powodowie do ustalonego ostatecznie aneksem do umowy kredytowej terminu calkowitej wyplaty kredytu, nie
spehili okreslonych umowa warunkéw uruchomienia pozostalej do wyplaty, ostatniej czesci kredytu. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze ta konkluzja stanowila rowniez zasadnicza przyczyne oddalenia zadania powodow przez Sad
Okregowy, ktory stwierdzil ze ,powodowie, ktorzy domagali sie zasgdzenia na ich rzecz rownowartosci ostatniej
transzy udzielonego kredytu stanowiacej wolne $rodki nie wykazali, ze przysluguje im przedmiotowe roszczenie,
bowiem nie udowodnili, iz spelili umowne warunki wyplaty ostatniej transzy kredytu, w szczego6lno$ci, ze zlozyli oni
dyspozycje wyplaty spornej transzy oraz dostarczyli bankowi umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego - w terminie do
dnia 31 sierpnia 2009 roku.” Tymczasem powodowie w wielowatkowej apelacji nie podjeli nawet proby zwalczenia
podstaw prowadzacych do przedstawionego wyzej wniosku, w szczego6lnosci nie twierdzili nawet, ze — badz doszlo
do zmiany terminu calkowitej wyplaty kredytu, badz ze w umoéwionym terminie dopelnili ww. wymogdéw przekazania
przez Bank, na ich rzecz ostatniej czeéci kredytu.

Reasumujgc stwierdzié¢ wiec nalezy, ze na podstawie pisemnej umowy z dnia 26 lutego 2008 roku pozwany Bank
zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powodéw kwote 180.910 CHF, na oznaczone w tej umowie cele, przy czym w
umowie tej strony okreslity miedzy innymi termin splaty calej naleznosci do dnia 10 lutego 2038 roku oraz terminy
i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcow $§rodkéw pienieznych, ustalajac pierwotnie termin calkowitej
wyplaty przez Bank kredytu do dnia 28 lutego 2009 roku, a nastepnie wprowadzajac w tym zakresie zmiane polegajaca
na przesunieciu tego terminu do dnia 31 sierpnia 2009 roku i wskazujac wymogi, ktorych spelnienie w tym czasie,
bedzie obligowalo Bank do wyplaty poszczegdlnych transz kredytu. Te postanowienia umowne znajduja podstawe w
treSci przepisu art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 prawa bankowego. Nie zrealizowanie przez powod6éw w ustalonym przez
strony terminie umownych wymogéw, z ktérymi strony powiazaly obowigzek Banku wyplaty ww. czesci kredytu,
spowodowalo, ze obowiazek ten — w $wietle umowy stron i przepisu art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 — nie powstal, co
czyni roszczenie powodow, wywodzone z umowy o kredyt bankowy, bezpodstawnym. Stanowigc tez o bezzasadno$ci
zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 69 prawa bankowego. Dodac nalezy, ze stanowisko powodéw
zaprezentowane dla uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 69 prawa bankowego wskazuje na dostrzeganie przez
skarzacych tylko tych postanowien przepisu art. 69 prawa bankowego oraz umowy stron, ktére nakladaja na pozwany
Bank obowiagzek wyplaty kwoty udzielnego powodom kredytu, a pomija regulacje odnoszace sie do koniecznos$ci
spelnienia przez powodéw w okreslonym w umownie terminie obowigzkéw uruchamiajacych oblig Banku do wyplaty
powodom czesci kredytu.

Przedstawiona wyzej argumentacja dyskwalifikuje rowniez zarzut powodéw naruszenia przepisu art. 233 kpe § 1
kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, iz powodowie nie wykazali, ze przystluguje im przedmiotowe roszczenie.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji, wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na powolanie sie przez powodéow
w pozostalym zakresie na bledne ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci nie majgcych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, nie zaistniala konieczno$¢ ich oméwienia, przed rozwazeniem zasadnoSci zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Sad odwolawczy uznal za wlaéciwe odniesie sie do zarzutéw powodoéw w tym zakresie
jednie dla porzadku, majac na uwadze, ze okoliczno$ci, ktérych dotycza stanowily przedmiot ustalefi Sadu pierwszej
instancji.

Zaznaczy¢ zatem nalezy — co wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — ze, zarzut naruszenia art.
233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do
zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zatem by¢
skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z
dnia 11 stycznia 2001 1., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego czy wlasSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb rowniez przypisaé Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegbdlnych dowodoéw. Dodaé tez nalezy, ze powodowie
przedstawiajac przejawy sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen Sadu Okregowego,
zaprezentowali jedynie korzystna dla siebie ocene tego materialu, nie podajac nawet, ktérym z okre$lonych w art.
233 § 1 kpc wyznacznikoéw nalezytej oceny dowodow uchybit Sad pierwszej instancji. Nadto — poza wytknieciem temu
Sadowi — nie odniesienia sie do zeznan powoda S. K. - powodowie nie wskazali na czym mialy polegac bledy tego Sadu
w zakresie oceny dowodow.

Skarzacy podniesli, ze Sad Okregowy sprzecznie z treScia zebranego materialtu dowodowego przyjal, ze termin
catkowitej wyplaty kredytu, tj. do dnia 31 sierpnia 2009 roku ustalony w tresci aneksu nr 1 do umowy kredytowe;j
zostal zamieszczony na wniosek powodoéw, podczas gdy termin ten zostal wskazany przez samg pozwang, powodowie
za$ nie zostali poinstruowani o mozliwo$ci wskazania p6zniejszego terminu calkowitej wyplaty kredytu.

Wskazaé trzeba, ze zwlaszcza przy tej kwestii rzeczywisci istotne bylo powolanie sie na dowéd z przestuchania powoda,
ktéry zeznal ze termin 31 sierpnia 2009 roku byl wskazany przez powoddéw, ze Bank dal im wybor oraz ze powdd
nie miatl wowczas watpliwoSci, ze ten termin spelnig, nadto ze powodowie chcieli nawet podac czerwiec, ale dzieki
pomocy Pani A. (pracownicy Banku), ktéra powiedziala powodom, zeby chociaz przedluzyli do sierpnia, powodowie
zawnioskowali termin sierpniowy (protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2012 roku 00:11:48 do
00:59:48 — k. 266). Zatem w $wietle zeznan powoda, to — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - dokonana przez
powoddw ocena sytuacji zadecydowala o tym, ze mimo iz w umowie z deweloperem termin podpisania umowy
przyrzeczonej mieli okre$lony do 30 listopada 2009 roku, wnioskowali o przedluzenie terminu catkowitej wyplaty
kredytu do 31 sierpnia 2009 roku.

Powyzsze wskazuje rowniez na bezpodstawno§¢ zarzutu powodoéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
233 § 1 kpc poprzez nieprawidlowe wyprowadzenie przez ten Sad wniosku, iz przyczyna powstalej sytuacji byta
lekkomy$lnos$¢é powodow w okre$laniu terminu realizacji umowy przyrzeczonej przez dewelopera, podczas gdy —
wedtug skarzacych - z treSci umowy oraz termindw realizacji jej warunkéw przez powoddéw wynikalo, ze termin jej
zawarcia przez dewelopera byt znaczaco wczeéniejszy anizeli termin 31 sierpnia 2009 roku. W tej kwestii dodac
jednie mozna, ze ewentualne nienalezyte wykonie umowy pomiedzy powodami a deweloperem pozostaje poza
zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samy tego procesu. Nadto powodowie podpisujac aneks w lutym
2009 roku wiedze pewna mieli tylko odno$nie umoéwionego koncowego terminu podpisania z deweloperem umowy
przyrzeczonej, okre§lonego na dziefi 31 sierpnia 2009 roku.

Kolejny przejaw blednych — zdaniem powoddow - ustalen faktycznych to przyjecie przez Sad, ze w trakcie spotkania
z pozwana powodowie zostali poinformowani o koniecznoéci przedstawienia dodatkowego zabezpieczenia umowy
kredytowej, podczas gdy zdarzenie takie nie mialo miejsca. Pomijajac fakt, ze ani z umowy, ani z ustawy nie wynikat
obowiazek Banku przedluzenia powodom terminu do wypelienia umownych obowiazkéw pozwalajacych powodom
na uzyskanie ostatniej transzy kredytu (a takze, jak zeznal pow6d Bank im tego nie obiecywal), to rowniez w tej kwestii
nalezaloby przywola¢ zeznania powoda S. K., ktéry potwierdzil, ze taka informacje powodowie uzyskali, podajac, ze



nie bardzo powodom zalezalo, na tym aby obcigza¢ hipoteka ich drugie mieszkanie oraz ze uwazal, ze to zabezpieczenie
ktoére mieli bylo wystarczajace.

Cho¢ zatem racje maja skarzacy, ze w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji nie odniost sie do tresci zeznan
powoda S. K., to zwazywszy ze tre$¢ tych zeznan wzmacnia jeszcze argumentacje Sagdu Okregowego, stwierdzié trzeba,
ze uchybienie to nie moze prowadzi¢ do uznania za bledne zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu odwotawczego zarzut powodéw dokonania przez Sad pierwszej instancji nieprawidlowej oceny,
ze zapis § 44 umowy kredytowej stwarzajacy pozwanej uprawnienie do wstrzymania wyplaty dalszych transz w
przypadku zwiekszenia zadluzenia z tytutu wzrostu kursu waluty kredytu lub zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia,
nie sprzeciwia sie wladciwosci stosunku lub zasadom wspoélzycia spolecznego, podczas gdy ugruntowane w
tym przedmiocie orzecznictwo i doktryna uznaja takie zapisy za niedozwolone klauzule, podobnie jak zarzut
nieprawidlowego wyprowadzenia przez ten Sad wniosku, jakoby wstrzymanie przez pozwanego wyplaty ostatniej
transzy kredytu bylo uzasadnione zwiekszeniem zadluzenia z tytulu wzrostu kursu franka szwajcarskiego, podczas
gdy ocena taka, wedlug powodéw, nie opierala sie na obiektywnych kryteriach — nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia w postulowanym przez powoddéw kierunku, bowiem — jakkolwiek Bank wspieral sie
argumentacja wynikajacg z tego postanowienia umownego — to w realiach tej sprawy postanowienie to nie znajduje
zastosowania, jako, ze zapis ten odnosi sie do sytuacji, w ktérej mimo spelienia przewidzianych w umowie warunkéw,
Bank wstrzymuje sie z wyplatg transzy kredytu powolujac sie na zaistnienie przestanek okreslonych w § 44 umowy.
W relacjach pomiedzy stronami, z przyczyn wczes$niej wskazanych uznac nalezalo, ze obowiazek Banku do wyplaty
powodom ostatniej czeSci kredytu nie powstal. Bank zatem nie bedac zobligowany do wyrazenia zgody na zmiane
umowy stron, rozwazajac decyzje o ewentualnym wyrazeniu takiej zgody moze kierowac sie kryteriami, ktére uzna za
stosowne do podjecia takiej decyzji, w szczegblnos$ci Bank ma prawo oceniac ryzyko , czy oplacalnos$é ekonomiczng
zwigzana z tym zobowigzaniem.

W ocenie Sadu drugiej instancji bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 §
1 kpc w zwigzku z art. 244 § 1 kpc i w zwiazku z art. 95 prawa bankowego. Sad Apelacyjny podziela przytoczong we
wstepnej czesci niniejszego uzasadnia argumentacje Sadu pierwszej instancji odno$nie braku podstaw do przyjecia,
ze o$wiadczenie Banku z dnia 15 kwietnia 2010 roku moze stanowi zrodlo zobowigzania pozwanej, z uwagi na
informacyjny charakter tego o§wiadczenia. Dodaé przy tym nalezy, ze dokument urzedowy, korzystajacy z mocy art.
244 kpe z domniemania prawdziwoSci i zgodnoéci z prawdg tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, nie
stanowi dowodu niepodwazalnego. Okreslone w art. 244 domniemanie moze zosta¢ wzruszone za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, co wynika chociazby z art. 252 kpc (okreélajacego rozklad ciezaru dowodu, przy obalaniu tego
domniemania). W niniejszej sprawie — z przyczyn przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu — nie ma watpliwosci,
ze pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 180.910 CHF oraz ze wyplata tych $rodkéw miala nastapi¢ na
warunkach i w terminie okre§lonym w umowie, a takze to ze wskutek niedopelnienia przez powodéw w uméwionym
przez strony terminie wymogow wyplaty ostatniej transzy kredytu, pozwany nie przekazal jej powodom. Zatem uznaé
nalezalo, ze domniemanie, co do prawdziwosci i zgodno$ci z prawda o$§wiadczenia pozwanego Banku z 15 kwietnia
2010 roku odnoénie rzeczywistego obciazenia powodow z tytulu kredytu zostalo w realiach tego procesu wzruszone.
Oswiadczenie to wiec nie stanowi dowodu na istnienie i wysoko$¢ roszczenia powodéw wobec pozwanego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesione w apelacji powoddéw zarzuty nie doprowadzily do uznania, ze
zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu. Zwazywszy przy tym, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil tez, aby zaskarzone
orzeczenie wydane zostalo w warunkach niewazno$ci postepowania — na podstawie art. 385 kpc - apelacje powodow
oddalit.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie przepisu art. 98 kpe w zwiazku z 109 §
2 kpc. Niezbedne koszty obrony przez strone pozwana swych praw w postepowaniu odwolawczym, to wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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