Sygn. akt I ACa 816/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1012/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powébdztwo o uchylenie uchwaly
nr (...) pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. ,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 335 (trzysta trzydziesci piec¢) zlotych tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Maria wankiewicz Miroslawa Golurniska

Sygn. akt I ACa 816/12

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. (1) i M. K. (1) wystapili z pozwem przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ul. (...)
S. domagajac sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 r. podjetej przez ta Wspoélnote w sprawie wyrazenia
zgody na docieplenie budynku oraz remontu klatek schodowych oraz uchwaly nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2010 r. w
sprawie kontynuowania przedsiewzie¢ zwigzanych z dociepleniem budynku w dotychczas ustalonym zakresie, tj. bez



dodatkowego ocieplenia mieszkan powstalych lub powstajacych z adaptacji strychu, ktérzy mieli lub beda mieli te
roboty wykona¢ we wlasnym zakresie. W uzasadnieniu tego pozwu wskazali, iz powyzsze uchwaly naruszaja zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspélng oraz interesy powodéw bedacych czlonkami Wspoélnoty jako
wlascicieli lokalu, mieszkajacych na poddaszu budynku przy ul. (...).

W piémie procesowym z dnia 29.10.2010 r. powodd M. K. (1) zlozyl o§wiadczenie, ktore Sad potraktowal jako cofniecie
przez niego pozwu i w zwigzku z tym postanowieniem z dnia 4.02.2011r. umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
powbdztwa wytoczonego pozwanej przez powoda M. K. (1).

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wedtug pozwanej, roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie i powinno zosta¢ umorzone.

Powodka B. K. (1) wystapila rowniez w sprawie o sygn. akt I C 1194/10 przeciwko pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowe;j
przy ul. (...) w S. o uchylenie uchwaly pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 24.11.2010r. w sprawie uchylenia
uchwaly nr (...) z dnia 1.09.2010r. w sprawie remontu budynku — docieplenie i remontu klatek schodowych. Ponadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 marca 2011r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa o sygn. akt I C 1194/10
zostala polaczona ze sprawg o sygn. akt I C 1012/10 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny wyrokiem z 15 pazdziernika 2012 roku uchylit uchwate nr (...) pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl w przedmiocie kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wiasciciele lokali mieszkalnych potozonych w budynku przy ul. (...) w S. tworza Wspolnote Mieszkaniowa.

Od 2001 r. do 2010 r. czlonkami Zarzadu w/w Wspoélnoty Mieszkaniowej byli miedzy innymi K. U., S. S., W. D..
Administratorem nieruchomosci wspélnej od 20009r. jest (...) Spétka z 0.0. w S..

B. K. (1) jest czlonkiem w/w Wspolnoty Mieszkaniowej jako wspoélwlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) w
nieruchomosci przy ul. (...) w S..

W piémie z dnia 1.10.2009 r. adresowanym do Zarzadu Wspoélnoty, zlozonym w siedzibie administratora (...)
Spotki z o.0. w S., B. K. (1) wniosla o uzasadnienie wyboru sposobu ocieplenia budynku bez wczesniejszej
konsultacji z wlascicielami oraz podanie przyczyny pominiecia w programie termomodernizacji budynkéw ostatniej
kondygnacji, czyli strychu przeznaczonego na pomieszczenia przynalezne do mieszkania nr (...) w klatce nr V,
ktorego jest wlascicielem. Wskazala, iz regularnie placi zaliczki na fundusz remontowy i za pomieszczenie przynalezne
rowniez bedzie placi¢é na fundusz remontowy, w zwigzku w tym uwaza, iz przy wykonywaniu tak powaznych
prac termomodernizacyjnych, pominiecie ocieplenia lokalu przynaleznego do mieszkania nr (...) jest dzianiem na
niekorzy$¢ jednego z cztonkow Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. tj. wladcicieli lokalu nr (...).

Ponadto zwrdcila sie z proéba o podanie podstawy prawnej upowazniajacej Zarzad Wspdlnoty do podjecia decyzji
w sprawie wyboru jednego z wariantéw audytu dotyczacego ocieplenia budynkéw ww. Wspolnoty. Wyrazila opinie,
iz ta decyzja przekracza dzialania zwyklego zarzadu i powinna by¢ poddana pod glosowanie przez wlascicieli.
Wlaéciciele a nie Zarzad, powinni podejmowaé decyzje kluczowe dla Wspélnoty i jej mieszkancow, wymagajace
dyskusji i przedstawienia rownych stanowisk. Wniosta réwniez o udostepnienie dwoch wersji audytu przedstawionych
Zarzadowi Wspdlnoty, powolujac sie na prawo wtascicieli do kontroli dzialalno$ci Zarzadu i obowiazku Zarzadu
udostepniania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem nieruchomos$cia Wspdlnoty oraz gromadzenia
dokumentacji, na podstawie ktérej podejmuje decyzje istotne dla Wspolnoty.



Pismem z dnia 3.11.2009 r. powodka zakwestionowata znajomo$é budowy budynku Wspdlnoty przez audytora T. W.,
w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym przekroju warstw stropu pod poddaszem jak i samego dachu. Wskazala, iz w
poszczegblnych klatkach wystepujg znaczne roznice w budowie, natomiast audyt nie uwzglednia tych réznic i zaklada,
ze wszedzie przekrdj stropu jest jednorodny.

W zwiazku z tym uznala, iz Zarzad w osobach A. W., S. S. i W. D. nie zapoznat sie z audytem, i w dniu 10.08.2009r.
dokonali wyboru jednego z wariantéw audytu. Wskazala, iz pomimo jej prosb o udostepnienie drugiego, odrzuconego
wariantu audytu Zarzad nie byl i niej w stanie przedstawi¢ go cztonkom Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.,
chot zgodnie z obowiazujacymi przepisami Zarzad ma obowiazek udostepniania wszelkiej dokumentacji zwiazanej z
zarzadzaniem nieruchomo$cia Wspoélnoty oraz gromadzenia dokumentacji, na podstawie ktorej podejmuje decyzje
istotne dla calej Wspolnoty. Wedlug jej wiedzy strop sklada sie z nastepujacych warstw, patrzac od strony mieszkania:
tynk, deski, pustka powietrzna, deski, polepa gliniana, deski (podloga strychu). Natomiast audytor przedstawil to
inaczej: tynk, deski, polepa gliniana, pustka powietrzna, deski (podtoga strychu).

W zwigzku z tym zwrdcila sie o przedstawienie w jaki sposoéb welna mineralna ma by¢ polozona na stropie pod
poddaszem, gdyz jej zdaniem w audycie nie jest uwzglednione usuniecie polepy glinianej. W kwestii budowy dachu
wskazala, iz w klatce nr III, IV, V, VI dach sklada sie (patrzac od strony wnetrz strychu) z desek pokrytych papa.
Adaptacje powierzchni strychowych sa jedynie na froncie w jednej z oficyn tj. klatce nr Vi VI. W audycie jest wskazane
natomiast, iz wszystkie powierzchnie strychowe we Wspolnocie sa adaptowane. Ponadto, audytor nie wspomina o
ceramicznych dachowkach, ktore pokrywaja czeS¢ dachu budynku frontowego nieruchomosci Wspoélnoty.

W zwigzku z tym prosila o wyjaénienie na jakiej podstawie audytor zalozyl konstrukcje warstw dachu na
nieadaptowanych i adaptowanych powierzchniach strychowych, skad wziela sie pustka powietrzna i deski po welnie
mineralnej, a przed plyta gipsowo-kartonowa, jak i grubo$¢ welny mineralnej zastosowanej przez adaptujacych,
skoro audytor nie zna sposobu adaptacji. Wniosla o uszczegoélowienie audytu energetycznego przeprowadzonego dla
Wspolnoty z uwzglednieniem wlasciwych parametréow i rzeczywistej konstrukeji budynku oraz przedstawienie drugiej
wersji audytu energetycznego, odrzuconego przez Zarzad.

W dniu 28.07.2010r. Komisja w osobach S. S., R. B. (1), K. sporzadzila protokdl wyboru wykonawcy remontu i
ocieplenia elewacji, stropéw oraz prac towarzyszacych przy ulicy (...). W protokole wskazano, iz na w/w prace zebrano
oferty:

1. FHU ,P.” I. L. — proponowana kwota brutto 685.245 zl — system sto, weber, kreisel + styropian, gwarancja 3 lata;
2.FHU ,P.”I. L. — proponowana kwota brutto 748.728,30 zl — system sto, weber, kreisel + styropian, gwarancja 3 lata;
3. (...) T. D., proponowana kwota brutto 680.905 zl , gwarancja 3 lata;

4. S. sp. z 0.0. — proponowana kwota brutto 675.000 zl, gwarancja 3 lata;

5. A. F. T., proponowana kwota brutto 695.000 zl , gwarancja 3 lata.

We wnioskach protokotu wskazano, iz wybrano oferte firmy S., zwrdocono sie do wykonawcy o uzupelnienie oferty o
oferte cenowa na remont klatek schodowych (6 szt.), harmonogram rzeczowych inwestycji, ostateczna oferta podlegac
bedzie akceptacji.

Pismem z dnia 11.08.2010r. czlonkowie Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. R. B. (1) i W. D. zwrdcili sie
zwnioskiem do administratora (...) Sp6tkiz 0.0 w S. o zwolanie zebrania wlascicieli w sprawach dotyczacych ocieplenia
budynkéw Wspoélnoty, jako czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad, argumentujac miedzy innymi, iz decyzja w tym
przedmiocie powinna by¢ podjeta przez wlascicieli na zebraniu, a nie w drodze indywidualnego zbierania glosow, jako
kluczowa dla Wspolnoty, wymagajaca dyskusji i przedstawienia réznych stanowisk. Uznali, iz taka kwestig jest wybor



ocieplenia Scian, czy kondygnacji budynku oraz wybor wykonawcy tak znacznego przedsiewziecia, a przede wszystkim
sposobu jego finansowania ( kredytowania).

Pismem z dnia 17.08.2010r., skierowanym do Zarzadu Wspdélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S., powodka zwrdcila sie
o udzielenie informacji dotyczacej zakresu termomodernizacji budynku wielorodzinnego przy ul. (...), a zwlaszcza
sposobu ocieplenia ostatniej kondygnacji budynku, w tym adaptacji, ktére staly sie w niektorych klatkach ostatnia
kondygnacja. Podkreslila, iz placi regularnie zaliczki na fundusz remontowy i za pomieszczenia zaadaptowane réwniez
bedzie placi¢ na fundusz remontowy i w zwigzku tym ma nadzieje, ze przy wykonywaniu tak powaznych prac
termomoderrnizacyjnych, ocieplenie dachu nad lokalem zaadaptowanym do mieszkania nr (...) nie bedzie pominiete.

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. podjela uchwala nr (...) w sprawie
wyrazenia zgody na docieplenie budynku oraz remontu klatek schodowych. W uchwale wskazano orientacyjny koszt
tych prac na kwote 800.000 z}. Kwota ta miala pochodzi¢ z funduszu remontowego i kredytu bankowego. Uchwala
zostala podjeta wiekszoScia (...) udzialow. W toku indywidualnego zbierania gloséw nad ww. uchwala nie zostal
odebrany glos od powodki i jej meza M. K. (1).

W pidmie z dnia 13.09.2010r. adresowanym do Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) i Administratora Spoiki (...),
adwokat M. M. dzialajac w imieniu B. K. (1) i M. K. (1) zam. ul. (...) w S., powolujac sie na celowe pominiecie i zatajenie
przed nimi faktu przeprowadzenia glosowania nad uchwatla nr (...) z dnia 1.09.2010r. w sprawie wyrazenia zgody na
ocieplenie budynku oraz remontu klatek schodowych na kwote 800.000 zl, a takze z uwagi na brak jakichkolwiek
informacji ze strony Zarzadu Wspoélnoty na temat sposobu i zakresu przeprowadzenia w/w prac, a wrecz uporczywe
uchylanie sie przez Zarzad Wspdlnoty od udzielania jakichkolwiek informacji celem uwzglednienia proponowanych
przez nich wielokrotnie rozwigzan z zakresu docieplenia budynku, wezwat do podjecia i zakonczenia z nimi rozmow
w tej sprawie. Brak dokonania stosownych uzgodnien z jego mandatami w zakreSlonym terminie doprowadzi do
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego poprzez zaskarzenie uchwaly wraz ze zlozeniem wniosku o
wstrzymanie jej wykonania.

W dniu 24 wrze$nia 2010 r. Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w S. podjela uchwala nr (...) w
sprawie ,,kontynuowania przedsiewzie¢ zwigzanych z dociepleniem budynku w dotychczasowo ustalonym zakresie,
tj. bez dodatkowego ocieplenia mieszkan powstalych lub powstajacych z adaptacji strychu, ktérzy beda mieli te roboty
wykona¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt”.

W dniu 14.10.2010r. S. S.iR. B. zawarli w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. umowe
kredytowa nr (...) z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W., na podstawie ktorej Ban udzielil pozwanej Wspoélnocie
Mieszkaniowej kredytu inwestycyjnego w kwocie 500.000 z} do dnia 5.09.2028 r.

W dniu 14.10.2010 1. S. S. i R. B. w imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. jako
zamawiajacej zawarli z ,S.” Spétka z o.0. w S. jako wykonawca, umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
docieplenia budynku z remontem klatek schodowych w nieruchomo$ci przy ul. (...) w S.. Zgodnie z umowe szczegblowy
zakres robot okreslony zostal w przedmiarze rob6t, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy oraz projekcie budowlanym.

W § 10 umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie prac o ktérych mowa § 2 umowy,
ustala sie ryczaltowo na kwote 730.000 zt z podatkiem VAT (...) koszt poszczegdlnych czynnosci zostal okreslony
w harmonogramie prowadzenia inwestycji, stanowigcym zalgcznik nr 2 oraz innych niezbednych czynnosSci do
wykonania przedmiotowego zamédwienia.

Wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w nastepujgcych ratach:
a) 118.000 zl brutto — po wykonaniu ocieplenia $ciany tylnej budynku A;

b) 55.000 zl brutto — po wykonaniu remontu klatek schodowych;



¢) 117.000 zt brutto — po wykonaniu ocieplenia strop6w pod poddaszami we wszystkich budynkach;
d) 145.000 zl brutto — po wykonaniu docieplen Scian budynku B;

€) 145.000 zl brutto — po wykonaniu docieplen Scian budynku Ci D;

f) 150.000 zl brutto — po zakoniczeniu prac (§ 11 pkt 4).

W dniu 21.10.2010 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), sporzadzonym przed notariusz J. Z.
umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego i sprzedazy pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy
ul. (...) w S., Gming Miasto S., malzonkami B. K. (1) i M. K. (2) oraz malzonkami A. i G. C..

W § 3 ust. 2 umowy stawajacy W. D. i R. B. reprezentujacy Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...) ( ...) oraz malzonkowie B. K. (1) i M. K. (1) o$wiadczyli, iz malzonkowie B. K. (1) i M. K. (1) na wlasny
koszt dokonali adaptacji cze$ci pomieszczenia strychu, znajdujacego sie bezpos$rednio nad lokalem mieszkalnym

( 2), W.C. 0 pow. 0,63 m' 2), trzy pomieszczenia

(2)

bedacym ich wlasno$cia, w wyniku czego powstaly: pralnia o pow. 3,47 m

gospodarcze o powierzchniach: 7,19 m‘?; 3,09 m?; 6,54 m'®; garderoba o pow. 5,88 m‘®, korytarz o pow. 4,88 m

— o lacznej pow. uzytkowej 31,68 m{?i po polgczeniu ich schodami o konstrukeji drewnianej utworzyly mieszkanie
dwupoziomowe. Po dolaczeniu do lokalu nr (...) bedgcego wlasno$cia malzonkéw B. K. (1) i M. K. (1) wyzej opisanych
pomieszczen zaadaptowanych ze strychu bedacego nieruchomoscia wsp6lna, przedmiotowy lokal sklada sie z: dwoch
pokoi, kuchni, tazienki, w.c., pralni i garderoby, dwoch korytarzy i trzech pomieszczen gospodarczych — o lacznej pow.

(2):

uzytkowej 73,22 m* = i zwigzany jest z nim udzial wynoszacy 29/1000.

Zgodnie z § 6 umowy W. D. i R. B. reprezentujacy Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...)
sprzedali malzonkom B. K. (1) i M. K. (1): pralnie, trzy pomieszczenia gospodarcze, garderobe i korytarz, zaadaptowane
z pomieszczenia strychu mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) — oficyna w S., opisane w §3 pkt. 2 tego aktu, celem
przylaczenia do lokalu nr (...) polozonego w S. przy u. (...) — oficyna, objetego ksiega wieczysta KW nr (...) wraz ze
zwigzanym z nim udzialem wynoszacym 12/1000 czeSci, w cze$ciach wspolnych budynku, a malzonkowie B. K. (1) i M.
K. (1) o$wiadczyli, iz pomieszczenia te wraz z zwigzanym z tym udzialem w cze$ci wspdlnej kupuja (...). Czedci wspdlne
budynkéw stanowié bedg wszelkie czeSci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku wszystkich wspotwlascicieli lokali.

W § 7 przedstawiciel Gminy oddal ww. udzial do 12/1000 czeéci w prawie uzytkowania gruntu odpowiadajacy nabytym
powierzchniom. (...)

W dniu 24.11.2010r. Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) podjela uchwatle nr (...) w przedmiocie
uchylenia uchwat: nr (...) z dnia 1.09.2012r. oraz nr (...) z dnia 24.09.2010r.

W uchwale nr (..) stwierdzono miedzy innymi, iz og6l wlascicieli stanowiacych Wspolnote Mieszkaniowa
nieruchomoéci polozonej S. przy ul. (...) uchwala, Ze uchyla w caloSci uchwale nr (...) z dnia 1.09.2010r. w sprawie
wyrazenia zgody na docieplenie budynku oraz remontu klatek schodowych oraz uchwale nr (...) z dnia 24.09.2010r.
w sprawie kontynuacji docieplenia budynku w celu ponownego okreslenia zasad docieplenia w budynku przy ul. (...)
oraz remontu klatek schodowych w budynku przy ul. (...) ( § 1).

W § 2 ust. 1 tej uchwaly wskazano, iz Wspoélnota Mieszkaniowa jednoznacznie potwierdza koniecznoéc
przeprowadzenia remontu polegajacego na dociepleniu budynku wraz z remontem klatek schodowych w
nieruchomoéci przy ul. (...) S. (dalej: remont) i w tym celu ponownie wyraza swojg zgode na wykonanie tego remontu
na nastepujacych warunkach:

a) koszt calkowity remontu 730.000 zl brutto;



b) szczegdlowy zakres remontu okresla zlecony przez Wspdlnote Mieszkaniowa projekt budowlany oraz przedmiar
rob6t stanowiacy zalacznik do umowy o ktérej mowa w ust. 2 niniejszej uchwaly, a obejmujacy m.in.:

- odbicie tynkow, ocieplenie $cian zewnetrznych budynku oraz stropéw nad ostatnia kondygnacja mieszkalng wraz
z kolorystyka Scian;

- demontaz i montaz rur spustowych, polozenie klinkieru, wymiana parapetéw zewnetrznych i renowacja drzwi;

- remont klatek: skrobanie, mycie i gruntowanie Scian, szpachlowanie, dwukrotne malowanie farbami olejnymi
i winylowymi, zerwanie i polozenie wykladzin, montaz listew progowych przy$ciennych, skrobanie i malowanie
poreczy, uzupelnianie tralek i plyt OSB;

¢) wykonawca robo6t S. Spotka z 0.ow S.;

d) finansowanie remontu (i) $rodki z funduszu remontowego Wspoélnoty Mieszkalnej oraz (ii) $rodki finansowe z
kredytu udzielonego przez Bank (...) na podstawie umowy kredytowej z dnia 14.10.2010r.

W § 2 ust. 2 uchwaly Wspdélnota Mieszkaniowa jednoznacznie potwierdzila i akceptowala wszelkie dzialania i
czynnoSci Zarzadu dokonane w oparciu o uchwale nr (...) z dnia 1.09.2010r., w tym zawarcie umowy o roboty
budowlane z dnia 14.10.2010r. pomiedzy Wsp6lnota Mieszkaniowa a ,,S.” Spo6ika z o.o.

Strop pomieszczenia strychu adaptowanego przez powodke na cze$é lokalu mieszkalnego nie zostal ocieplony.
Powddka domagala sie od pozwanej ocieplenia dachu nad t3 czeScig lokalu od zewnatrz. Cze$é czlonkéw pozwanej
Wspdlnoty uzyskala informacje, iz wstrzymanie wykonania uchwat nr (...) i (...) uniemozliwi prowadzenie dalszych
prac budowlanych, a takze obcigzenie Wspdlnoty karami umownymi przez ich wykonawce.

W dniu 23.05.2011r. Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...), reprezentowana przez S. S. i R. B., przy
udziale inspektora nadzoru Z. M. oraz przedstawicieli firmy S. R. J. i T. S. dokonala protokolarnego odbioru prac
wykonanych przez S. Spoélke z 0.0. w S. w budynku przy ul. (...) w S.. Zlecone roboty odebrano bez uwag. Zgodnie z
umowa gwarancja na wykonane roboty udzielona zostala do dnia 22 maja 2014 r. Umowna warto$¢ robdt okre$lono
na kwote 730.000 zl brutto.

W dniu 21 stycznia 2008 r. pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa zawarla z B. K. (1) i M. K. (1) umowe w sprawie adaptacji
strychu z przeznaczeniem na lokal mieszkalny. Umowa nie zawierala szczegblowych postanowien w przedmiocie prac
budowlanych zwigzanych z adaptacja tego pomieszczenia.

Na zlecenie pozwanej Wspolnoty wydana zostala ekspertyza przez mgr inz. P. B. posiadajacego uprawnienia
budowlane dotyczaca ocieplenia stropodachu nad budynkiem oficyny nr Vi VI przy ul. (...) w S., z ktérej wynika, ze
ocieplenie dachu, ktérego domaga sie powddka nie jest mozliwe albowiem stan konstrukeji dachu (zly stan krokwi oraz
calego pokrycia i poszycia dachowego) wyklucza jakiekolwiek dalsze obciazanie dachu, w tym poprzez jego zewnetrzne
ocieplenie

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci i wskazal, ze powodka zglosila zarzuty tak
natury formalnej, jak i z zakresu prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty formalne zglaszane przez powodke, a dotyczace uchwaly nr (...) nie uzasadniaja
jej uchylenia.

Uznal natomiast , ze zarzut powodki dotyczacy ogbdlnikowosci uchwaly nr (...) byt trafny i jako taki uzasadnialby on
uchylenie tej uchwaly jako sprzecznej z przepisami prawa (z art. 22 ust. 2 u.w.L).



Ostatni z zarzutéw dotyczacych uchwaly nr (...) (znaczne obciazenie finansowe Wspolnoty, z uwagi na wziety kredyt,
uniemozliwiajace dokonanie w przyszloSci ocielenia dachu) Sad Okregowy ocenil dokonujac rozwazan zadania
uchylenia uchwaly nr (...).

Przechodzac do drugiej z zaskarzonych uchwal, tj. uchwaly nr (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze uchwala ta nr (...) r6zni
sie od uchwaly nr (...) jedynie tym, ze dokonano w niej doprecyzowania kwestii ocieplenia poprzez wskazanie, iz ma
by¢ ono kontynuowane w dotychczas ustalonym zakresie, tj. ,,bez dodatkowego ocieplenia mieszkan powstalych lub
powstajacych z adaptacji strychu, ktérzy mieli lub bedg mieli te roboty wykona¢ we wlasnym zakresie i na wlasny
koszt. Dotyczy to oczywiscie powddki”.

Rozwazania dotyczace ogolnikowosci uchwaly nr (...) i naruszenia art. 22 ust. 2 u.w.l. sa aktualne, za wyjatkiem
niesprecyzowania zakresu ocieplenia (konkretnie — ocieplenia dachéw), takze do uchwaly nr (...). Jako takie
uzasadnialyby jej uchylenie. Natomiast zarzut powddki o uregulowaniu w uchwale kwestii niedotyczacych
nieruchomoéci wspoélnej (a dotyczacych rzekomo odrebnych lokali) jest chybiony. Wspdlnota ma prawo podejmowac
wylacznie uchwaly dotyczace nieruchomos$ci wspdlnej i uchwala nr (...) dotyczy nieruchomosci wspélnej bowiem
zakresem jej postanowien objeto prace wykonywane na tej wlasnie nieruchomos$ci. Odwolanie sie w tresci tej
uchwaly do odrebnego lokalu (w tym lokalu powddki) stuzylo wylacznie dookresleniu zakresu prac wykonywanych
na nieruchomosci wspolnej (abstrahujac w tym miejscu od tego czy dach bedacy dla powddki co najmniej czeéciowo
stropem jej lokalu stanowi cze$¢ nieruchomosdci wspoélnej, czy tez lokalu powddki), nie ingerowala ona w prawo
wlasnos$ci powddki i jej meza do lokalu nr (...).

Przechodzac do uchwaly nr (...) Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze uchwala ta sklada sie z dwoch
zasadniczych czesSci: uchylajacej uchwaly nr (...) i (...) (§ 1) oraz potwierdzajacej nastepcza zgode i konkretyzujacej
prace ociepleniowe i remontowe (§2).

Zdaniem Sadu I instancji, pozwana Wspolnota byla uprawniona do uchylenia swoich poprzednich uchwat o nr (...) i
(...).,Wspoélnota ma prawo podejmowania uchwal w sprawach dotyczacych nieruchomosci wspolne;j. Fakt, ze podjela
juz uchwale dotyczaca konkretnej kwestii (tu: ocieplenia budynku i remontu klatek) nie oznacza, ze uchwaly tej nie
moze zmienié, doprecyzowaé, czy nawet podjaé uchwaly wprost odwrotnej do pierwotnej oraz, ze nie moze tego zrobié
w sposéb nastepcezy (tj. po zaistnieniu zdarzen, ktérych dotyczy zgoda Wspélnoty).

W kontekscie zarzutu powodki o podjeciu uchwaly w celu obejscia zakazu wynikajacego z postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wstrzymujacego wykonanie uchwal nr (...) i (...) Sad Okregowy analizowal przede wszystkim
uzasadnienie ww. postanowienia.

Uchwala nr (...) w swoim § 2 zawierala uzupeklienie brakéw z uchwal o nr (...) i (...), podniesionych przez sad
orzekajacy co do wniosku o zabezpieczenie. Braki te byly jedna z przyczyn przyjecia, iz roszczenie o uchylenie uchwat
or (...) i (...) jest prawdopodobne. Podejmujac uchwale nr (...) pozwana Wspoélnota zmierzala do kontynuacji prac,
mimo wydania nieprawomocnego jeszcze wowczas postanowienia o zabezpieczeniu i mimo wytoczenia przez powodke
powddztwa o uchylenie uchwat (...) i (...). Zachowanie takie, cho¢ nie jest poprawne, samoistnie nie moze by¢ jednak
zakwalifikowane jako podlegajacych dyspozycji art. 25 ust. 1 u.w.l. Wspdlnota w uchwale nr (...) usunela bowiem
takze cze$¢ z wad, jakie posiadalty uchwaly nr (...) i (...) (dokonala konkretyzacji zakresu prac, wskazala dokladna
wysoko$¢ kosztéw remontu, wykonawce i przedmiot umowy), powddka za$ miata wowczas mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia oddalajacego jej wniosek o zabezpieczenie powddztwa o uchylenie uchwaly nr (...) poprzez wstrzymanie
jej wykonania, czego ostatecznie nie uczynila, miala tez mozliwo$é¢ zlozenia kolejnego wniosku (z powolaniem sie na
ewentualne nowe okolicznoéci) o zabezpieczenie roszczenia w sprawie I C 1194/10, czego rowniez nie uczynila.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze brak podstaw do zakwalifikowania uchwaly nr (...) jako
zmierzajacej do obejécia nakazu wstrzymania wykonania uchwatl nr (...) i (...), Sad potraktowal ja wylacznie jako
zmierzajaca do zalegalizowania kontynuacji prac ociepleniowych i remontowych, przy réwnoczesnym usunieciu wad



uchwat nr (...)i(...), ktore ostatecznie sama Wspoélnota uznata za wadliwe. Wspolnota mogta zatem skutecznie uchylié
wecze$niej podjete uchwaly nr (...) i (...).

Zaden przepis prawa nie ogranicza czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej w podejmowaniu decyzji o uchyleniu wezeéniej
podjetych uchwal, zwlaszcza w sytuacji jej zaskarzenia przez czlonka Wspolnoty. Skoro powodka zarzucal pozwanej, iz
ww. uchwaly podjete zostaly z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, naruszaly zasady zarzadzania nieruchomoscia
oraz interes powo6dki powolujacej sie na brak skonkretyzowania w tej uchwale wysokosci obowigzkoéw finansowych
nalozonych na cztlonkéw wspdlnoty, pozwana uprawniona byla do podjecia decyzji o ich uchyleniu.

Chybione byly zarzuty powodki, iz przebieg zebrania z 24 listopada 2010 r. (glosujacy zostali wprowadzeni w
blad — przedstawiono powoddke jako chcaca ociepli¢ swdj strop kosztem Wspoélnoty, zastraszono wysokimi karami
umownymi i przemilczano wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania uchwal nr (...) i (...)), skutkowal
koniecznoécig uchylenia tej uchwaly. Z przestuchania powodki, jak i z zeznan $wiadkow (M. S., J. S., E. K., meza
powddki M. K. (1)) wynikalo, Ze na zebraniu z 24 listopada 2010 r. zarzad, a takze prawnik Wspo6lnoty poinformowal
czlonkow Wspélnoty, ze w przypadku niekontynuowania prac remontowych Wspdlnocie groza duze kary umowne
wynikajgce z umowy z 14 pazdziernika 2010 r., nie bylo woéwczas mowy o wydaniu przez Sad Okregowy postanowienia
o wstrzymaniu wykonania uchwal nr (...) i (...) (postanowienie bylo juz wéwczas zaskarzone przez pozwana Wspolnote,
ale zazalenie nie zostalo jeszcze rozpoznane przez sad odwolawczy; Sad Okregowy mial dalej na uwadze tre$¢ umowy
7 14 pazdziernika 2010 r., gléwnie jej §15, 18 ust. 1 pkt 2i ust. 4; nie wynikaja z niej kary umowne lub inne odczuwalne
(gdy wzia¢ pod uwage, ze prace byly wowczas na poczatkowym etapie, co wynika z przestuchania powodki i posrednio
z § 4 tej umowy) dolegliwosci finansowe dla Wspélnoty w przypadku niewykonania umowy, w tym takze odstapienia
od niej lub nienalezytego jej wykonania. Co jednak istotne, powddka miala mozliwo$¢ podniesienia na zebraniu
nieScistosci i niedomoéwien w podawanych zebranym informacjach, dostepna byla tez umowa z dnia 14 pazdziernika
2010 r. Powddka nie uczynila tego w ogole, wzglednie nie uczynila tego z zamierzonym przez siebie skutkiem, co za
tym idzie nie moze teraz na ww. okoliczno$ci skutecznie sie powolywac. Powodka nie wykazala takze zwigzku miedzy
wyzej opisanymi zachowaniami zarzadu, tudziez innych czlonkéw Wspoélnoty, a podjeciem tej uchwaly.

Chybiony byl tez zarzut powddki, iz z racji wytoczenia przez nia niniejszego powddztwa zarzad nie byl uprawniony do
zawarcia z wykonawca umowy na roboty budowlane z dnia 14 pazdziernika 2010 r. i umowa ta jest niewazna. Zarzut
ten dotyczy nie tyle uchwaly nr (...), co umowy z 14 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy jednak zaznaczyl, ze z art. 25
ust. 2 u.w.l. wynika, ze zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba, ze sad wstrzyma jej wykonanie. Postanowienie
o zabezpieczeniu wydane zostalo w dniu 25 pazdziernika 2010 r., a wiec po zawarciu ww. umowy. Z tej juz tylko
przyczyny zarzut powddki byl niezasadny.

Sad Okregowy uznal natomiast za uzasadniony zarzut powddki, iz uchwaty nr (...) naruszenia w inny sposéb jej interesy
iz tej przyczyny uchwale te w calo$ci uchylit.

W tym kontek$cie powddka podniosta przede wszystkim, ze domagala sie wielokrotnie i bezskutecznie od Wspodlnoty
ocieplenia takze zewnetrznej czeéci dachu, wzglednie obciazenia jej oplatami na fundusz remontowy w mniejszym
zakresie niz pozostalych czlonkéw Wspoélnoty, ktorych lokale nie zuzywaja ciepla w takim stopniu jak lokal powodki.
Powo6dka ma bowiem nadal znaczne ubytki ciepla od strony nieocieplanego dachu, bedacego dla niej jednoczesnie
stropem, co za tym idzie nie powinna partycypowa¢ w kosztach remontu w takim samym zakresie, jak pozostali
czlonkowie Wspdlnoty, ktorzy zostali ociepleni w sposob w caloéci lub znaczny eliminujacy ubytki ciepla. Podkreélila,
ze za dach odpowiedzialno$¢ ponosi wspolnota, gdyz jest to cze$¢ wspodlna budynku, nadto wskazala, ze sama dokonala
ocieplenia od wewnatrz tego dachu, dalsze ocieplenie winno by¢ dokonane na koszt Wspdlnoty, przy czym z umowy
dotyczacej adaptacji strychu nie wynika, aby powddka przejela na siebie woéwczas ten obowigzek.

Uchwala nr (...) pomija przy wskazywaniu zakresu docieplenia lokal powddki i jej meza — Wspodlnota interpretuje
pojecie z § 2 ust. 1 pkt a uchwaly ,stropéw nad ostatnia kondygnacja mieszkalng” jako stropy nad mieszkaniem
polozonym bezposrednio pod lokalem powddki (konkretnie pod tym poziomem tego lokalu, ktory stanowil pierwotnie
lokal nr (...), czyli nie pod cze$cia powstala z zaadaptowania strychu). Uchwala nie zawiera zatem zadnego



uregulowania w zakresie ocieplenia czeéci dachu potozonej nad lokalem powodki. Bezsporne jest tez (wynika to z
przeshuchania powodki), ze uchwala w przedmiocie ocieplenia tej czeSci dachu nigdy nie zostala podjeta. Nie przesadza
to jednak o nietrafno$ci wskazanych zarzutow powodki.

Uchwala ta, mimo nieocieplenia czeSci dachu powddki obcigza powddke w takim samym zakresie jak pozostalych
cztonké6w wspolnoty kosztami tego remontu — poprzez finansowanie kosztow ocieplenia ze Srodkdéw zgromadzonych i
nadal gromadzonych na funduszu remontowym wspolnoty (poza sporem bylo, ze zaliczki na fundusz uiszczane przez
powddke nie zostaly zréznicowane co do wysokosci wobec powddki, z uwagi na nieocieplanie dachu, w stosunku do
zaliczek pozostalych czlonkdéw Wspoélnoty. Potwierdzaja to posrednio zeznania M. W. i finansowanie zaciagnietego na
ten cel kredytu bankowego.

Sad Okregowy analizowatl czy nie stanowi to przejawu nieréwnego traktowania powddki. Przed tym konieczne bylo
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy powodka, dokonujac adaptacji pomieszczenia strychowego nie zobowigzala sie
wobec Wspoélnoty, ze pracami adaptacyjnymi obejmie rowniez zewnetrzna cze$¢ dachu i to na swdj koszt oraz czy
zewnetrzna cze$é dachu stanowi cze$é nieruchomosci wspolnej. Pozwana Wspolnota nie kwestionowala, ze powodka
ma duze ubytki ciepla od strony dachu, jak i ze nie zostalo dokonane jego zewnetrzne ocieplenie, nie kwestionowala
nadto, ze powodka dokonala ocieplenia dachu od wewnatrz (od strony lokalu za pomoca welny mineralnej) — wynikato
to nadto z przestuchania powdédki i zeznan jej meza (zeznania M. K. (1) Bezsporne bylo tez, ze ocieplone zostaly
$ciany zewnetrzne budynku (w tym Sciany calego lokalu powddki), ocieplenie stropéw sprowadzito sie natomiast do
ocieplenia stropdéw na poziomie lokalu potozonego bezposrednio pod pierwszym poziomem lokalu powddki (stropie
na wysokoéci lokalu éwiadka J. S., polozonego pod lokalem powodki), powodka nie byla nawet zainteresowana
ociepleniem stropu oddzielajgcego dwa poziomy jej lokalu, chciala ocieplenia stropu ostatniego poziomu, a ten
stanowi wlasnie prawie plaski dach budynku. Wspoélnota nie kwestionowala nadto, ze sam dach wymaga remontu
poprzez wzmocnienie jego konstrukeji.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie zobowigzala sie w umowie z 21 stycznia 2008 r. do wykonania ocieplenia
dachu od strony zewnetrznej, czy tez innego jego ocieplenia gwarantujacego wyeliminowanie ubytkow ciepla w sposob
analogiczny do pozostalych lokali. Z § 4, § 8 ust. 2, § 9 umowy i faktu zawarcia umowy sprzedazy pomieszczen
stanowiacych przed adaptacja strych wynika, ze strony tej umowy nie zaliczyly do prac adaptacyjnych strychu
wykonania prac w obrebie dachu, w tym prac ociepleniowych. Strony uzaleznily bowiem zawarcie umowy sprzedazy
od zakonczenia prac adaptacyjnych, przyznaty Wspoélnocie (w § 5) liczne uprawnienia do kontroli wykonywanych
prac adaptacyjnych, umowa sprzedazy zostala zawarta. Wynika z tego, ze strony na etapie zawarcia umowy i dalej jej
wykonywania nie przewidywaly w zakresie dachu (w tym jego ocieplenia od wewnatrz ) innych prac. Brak tez podstaw
do przyjecia, ze z uwagi na konieczno$¢ wykonania tych prac obnizona zostala powddce i M. K. (1) cena sprzedazy
pomieszczenia strychowego.

Nieruchomo$¢ wspolna stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali (§ 3 ust. 2 u.w.l.). Z powyzszej definicji wynika, ze dach — podobnie zresztg jak np. Sciany miedzy poszczegdlnymi
lokalami, stropy czy fundamenty stanowia cze$¢ wspolng nieruchomosci. Nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli
poszczegdlnych lokali albowiem stanowia elementy konstrukeji calego budynku i jako takie bezposrednio lub
posrednio sg wykorzystywane przez wszystkich wtascicieli lokali. Wspolnota jest zatem zobowigzana do dbania o
dach, w szczegdlnosci do utrzymywania jego konstrukcji w nalezytym, niezagrazajacym mieszkancom stanie, jak i
(o ile jego stan na to pozwala) do jego ewentualnego ocieplenia, wzglednie takiego rozwigzania problemu ocieplenia
dachu (np. zmniejszenie partycypacji w kosztach splaty kredytu, obnizenie zaliczek na fundusz remontowy, zmiana
sposobu obliczania kosztow ogrzewania lokalu powodki poprzez okreslenie wyzszego wspolczynnika ubytkow ciepla,
itp.) aby powodka nie byta stawiana, z uwagi na brak ocieplenia tej cze$ci nieruchomosci wspoélnej, w sytuacji gorszej
od pozostatych czlonkow.

Wspdlnota ocieplila Sciany zewnetrzne wszystkich lokali, nadto stropy lokali z poziomu znajdujgcego sie bezposrednio
nad lokalami (poza czeScia zaadaptowana na lokale). Stropu lokalu powddki (nad czeScia zaadaptowana) nie ocieplila.
Zart. 12 ust. 2 wzw. zart. 13 ust. 11 14 pkt 1 u.w.l. wynika, ze wlasciciele lokalu ponosza koszty zarzadu nieruchomoscia



wsp6lng, w tym koszty jej remontéw w stosunku do swoich udziatow, co w praktyce uzaleznione jest od powierzchni
uzytkowej danego lokalu i lgcznej powierzchni wszystkich lokali (art. 3 ust. 3 — 6 u.w.L).

Powddka powinna zatem co do zasady partycypowaé w kosztach dokonanego ocieplenia — bezposrednio korzysta ona
z ocieplenia $cian (jej lokal takze zostat ocieplony ale tylko w czeSci lokalu odpowiadajacego powierzchni przed jego
adaptacja), korzysta tez posrednio z ocieplenia stropu dokonanego na poziomie mieszkania J. S. (bedacego dla niej
podloga), jak i wykonania remontu klatek (w tym klatki prowadzacej do jej lokalu).

Problem, zdaniem Sadu, sprowadza sie do tego czy pominiecie ocieplenia dachu bedacego dla powodki stropem
w sytuacji gdy tym wlaénie stropem dochodzi do ubytkéw ciepla obcigzajacych wlasnie powddke i wysoce
prawdopodobne jest, ze Wspoélnota nie wykona ocieplenia tej czesci w najblizszych latach albo (przy przyjeciu, ze
zadane przez powodke ocieplenie jest obiektywnie niewykonalne, np. zuwagi na aktualny stan dachu, tj. zbyt staba jego
konstrukcje) czy nieuwzglednienie w udziale w splacie kredytu, wysoko$ci zaliczki na fundusz remontowy lub sposobie
obliczania kosztéw ogrzania lokalu powodki faktu, ze powddka z wykonanego ocieplenia korzysta w mniejszym
zakresie niz pozostali czlonkowie wspolnoty (ci, ktérych strop ocieplono i ci zamieszkali w nizszych poziomach
budynku) i bedzie zmuszona nadal ponosi¢ zwiekszone, w stosunku do innych czlonkéw Wspoélnoty (pozwana tego
nie kwestionowala) koszty ogrzania swego lokalu — nie krzywdzi w sposéb obiektywny powddki.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka zostala pokrzywdzona uchwalg nr (...). Na skutek jej podjecia zaistnial bowiem
stan, w ktérym bedzie ona zmuszona ponosi¢ nadal zaliczki na fundusz remontowy, partycypowaé w obowigzku
splaty kredytu w spos6b analogiczny jak wtasciciele innych lokali pomimo tego, ze jej lokal nie zapewniat tak przed
ociepleniem, jak i nie zapewnia po ociepleniu utrzymania ciepla w takim stopniu jak lokale innych wiascicieli.
Powodka nie bedzie miala tez realnej mozliwoéci zmuszenia Wspoélnoty do zmiany tego stanu rzeczy (poprzez
podjecie kolejnej uchwaly), moze co najwyzej doprowadzi¢ do poddania jej pod glosowanie. Pozostang jej wylacznie
ewentualne roszczenia o zaplate o charakterze odszkodowawczym lub z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore ze
swojej istoty nie zabezpiecza interesu powddki na przyszloéé. Nie jest tez pewne uzyskanie przez powodke wyrokow
uwzgledniajgcych jej ewentualne powodztwa o zaplate (to jest bowiem wypadkowa wielu czynnikéw — nie tylko
zasadnoSci jej roszczenia ale i m.in. jego wykazania tak co do istoty, jak i wysoko$ci oraz oceny tego powddztwa przez
Sad).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwana podniosla, ze ocieplenie dachu, ktérego domaga sie powddka nie jest
mozliwe albowiem stan konstrukeji dachu (zly stan krokwi oraz calego pokrycia i poszycia dachowego) wyklucza
jakiekolwiek dalsze obcigzanie dachu, w tym poprzez jego zewnetrzne ocieplenie. Sad i instancji uznal te twierdzenia
za wiarygodne. To na powodce spoczywal bowiem ciezar wykazania, ze wykonanie ocieplenia bylo mozliwe, ze stan
dachu jest na tyle dobry aby mozliwe bylo jego dodatkowe obcigzenie. Obowigzkowi temu nie sprostala, a pozwana
okolicznosci tej zaprzeczyla. Nie podwaza to jednak trafnoéci powyzszych rozwazan, w takiej bowiem sytuacji —
skoro 6w brak ocieplenia postawil powdédke w gorszej sytuacji niz pozostalych czlonkéw Wspdlnoty — nalezalo
uwzgledni¢ to w sposobie obcigzenia powodki kosztami partycypacji w funduszu remontowym, splacie kredytu, itp.
Uchwata powinna regulowac te kwestie (remont i jego zakres oraz spos6b ponoszenia kosztéw tego remontu) w
spos6b kompleksowy. Wspdlnota tego bezzasadnie zaniechala, a u.w.l. nie przyznaje powddce srodkoéw pozwalajacych
zmieni¢ ten, krzywdzacy ja, stan rzecz.

Dodatkowo Sad ten zaznaczyl, ze, przyjmujac hipotetycznie, ze to powddka bylaby zobowigzana do ocieplenia dachu
musialaby — przed jego dokonaniem — wykona¢ wzmocnienie konstrukeji dachu (wymiana krokwi, pokrycia, itp.),
czyli prace juz w sposdb ewidentny obciazajace Wspo6lnote. Zatem uchwatla nr (...) w skarzonej formie narusza interesy
powddki. Powbddka cheac zmniejszy¢ ubytki ciepla musialaby wykonaé prace naprawcze dachu stanowiacego cze$é
wsp6lna nieruchomoéci.

Nie ma racji pozwana gdy podnosi, ze powodka nie ma prawa do ocieplenia dachu gdyz ostatni poziom jej lokalu
stanowia pomieszczenia gospodarcze, podczas gdy ociepleniu podlegaja tylko i wylacznie lokale mieszkalne. Z umowy
o oddanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy z dnia 21 pazdziernika 2010 r. , a wiec zawartej przed podjeciem



uchwaly nr (...) (§ 61§ 3 ust. 2 umowy) wynika, ze zaadaptowana cze$¢ strychowa zostala sprzedana z przeznaczeniem
na jej przylaczenie do lokalu mieszkalnego nr (...) jako czesci tego lokalu mieszkalnego (jego powiekszenie), a nie jako
pomieszczenia do niego przynaleznego w rozumieniu art. 2 ust.4 u.w.l. Sad Okregowy mial na uwadze, ze w § 2 pkt d tej
umowy strony odwolaly sie do przedwstepnej umowy sprzedazy, w ktoérej pomieszczenia strychowe zostaly nazwane
pomieszczeniami przynaleznymi do lokalu, rozstrzygajaca w tym zakresie powinna byé tre§¢ umowy przenoszacej
wlasno$¢ i sposéb wykorzystywania tych pomieszczen przez powodke, akceptowany na etapie zawierania umowy,
przez pozwang. W § 3 ust. 2 strony zgodnie postanowily, Ze pomieszczenia po zaadaptowanym strychu utworza wraz
z pierwotnym lokalem powdédki ,,mieszkanie dwupoziomowe”, pomieszczenia te to nie tylko pomieszczenia nazwane
gospodarczymi, ale rowniez garderoba i korytarz do niej prowadzacy. Nadto, Sad ten mial na uwadze, ze miedzy
pierwotnym lokalem powodki, a czeécia zaadaptowana ze strychu wykonano schody w celu korzystania z lokalu w
calo$ci jako lokalu mieszkalnego. Prowadzi to do wniosku, iz cze$¢ adaptowanego strychu przez powoédke ma shuzyc
stalemu pobytowi ludzi w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l. i z tej przyczyny powédka ma prawo do uzyskania jej
ocieplenia.

Sad I instancji zwroécil tez uwage — pomimo tego, ze powodka wprost na ten zarzut sie nie powolala, powolywala sie
jednak na okolicznoéci faktyczne go bezposrednio dotyczace — ze dokonanie remontu klatek schodowych (gtéwnie
malowanie klatek, szpachlowanie, co wynika z zeznan M. S. i samej uchwaly oraz wymiana walacych sie schodéw,
co wynika z zeznan E. K., a czego ostatecznie zaniechano) lub nawet ocieplenia $cian zewnetrznych w sytuacji gdy
stan dachu jest bardzo zly, wymaga kapitalnego remontu (co potwierdzila tak pozwana, przedkladajac ww. ekspertyze,
jak i powbdka w toku przestuchania) narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna. Zdaniem
Sadu, przed malowaniem klatek i ociepleniem budynku nalezalo dokonaé naprawy dachu, koniecznosé¢ ich wykonana
wystepuje juz od kilku lat (co wynika z przestuchania powodki). Wazniejsze od kwestii estetycznych oraz zmniejszenia
kosztow ogrzewania jest bezpieczenstwo mieszkancéw budynku.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze na etapie przestuchania w dniu 3 pazdziernika 2012 r. powodka podniosta
nowy zarzut - w uchwatach nie zamieszczono zapisu o udzieleniu zarzadowi pelnomocnictwa do zawarcia uméw
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, takze w ten sposOb naruszony zostal art. 22 ust. 2 u.w.l. W dniu 3
pazdziernika 2012 r. powodka nie mogla juz skorzysta¢ z prawa podnoszenia nowych zarzutéw, utracila to prawo z
uplywem sze$ciotygodniowego terminu z art. 25 ust. 1 a u.w.l. Sad ten tylko na marginesie zaznaczyl, ze i tak byl on
chybiony. Faktem jest, ze w zadnej z zaskarzonych uchwal nie zawarto wyraznego postanowienia o pelnomocnictwie
dla zarzadu do wykonania objetych uchwala czynnosSci. Uchwala wywiera jednak nie tylko skutki wprost w niej
wyrazone ale takze wynikajace z ustawy (w tym z art. 21 ust. 1 u.w.l.), zasad wsp6lzycia i ustalonych zwyczajow, nadto
podlega wykladni zgodnie z zasadami odpowiednio stosowanego do uchwat art. 65 k.c. Zdaniem Sagdu Okregowego
czlonkowie Wspdlnoty w pelni akceptowali fakt, ze czynnoéci objetych uchwalami (jak i prowadzacych do ich
wykonania) ma dokona¢ umocowany przez nich do tego zarzad, brak zapisu o pelnomocnictwie stanowil wylacznie
niedopatrzenie autoré6w projektu uchwal i glosujacych nad nimi czlonkéw Wspédlnoty, nie za§ wyraz braku woli
umocowania do tych czynnosci zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji doszedt do wniosku, ze uchwaly nr (...) i (...) sa zbyt ogblne i jako
takie sprzeczne z przepisami, nadto wszystkie zaskarzone uchwaly naruszaja interes powddki i zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna. Uchwatla nr (...) zawiera w § 1 postanowienie o uchyleniu uchwat nr (...) i (...).
Uchwaly te pomimo ich uchylenia przez pozwang faktycznie zostaly wykonane. Orzekanie w tym przedmiocie stalo
sie wiec bezprzedmiotowe. Utrzymanie w mocy § 1 uchwaly nr (...) ma sens tylko przy dalszym obowiazywaniu § 2 tej
uchwaly. Sad, uznajac rozstrzygniecie z § 2 za wadliwe uchylil zatem te uchwale w calosci.

Oceniajac material dowodowy w sprawie Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw — ich autentycznoéci i
pochodzenia od oséb, ktore sie pod nimi podpisaly zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzity tez watpliwos$ci Sadu.
Sad, z uwagi na obowiazek wykazania stanu dachu i istnienia warunkéw do ocieplenia przez powddke, przy braku z
jej strony obiektywnych dowodéw na te okoliczno$¢ oparl sie na twierdzeniach przeciwnych pozwanej, wynikajacych
z dokumentu prywatnego z 29.10.2010 r.



Sad ten dal wiare wszystkim sluchanym w sprawie ww. w stanie faktycznym $wiadkom (cztlonkom Wspolnoty lub
ich rodzinom), mezowi powodki M. K. (1) oraz samej powodce. Ich zeznania wzajemnie ze soba korespondowaly,
znajdowaly tez pokrycie w dowodach z dokumentow.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy opart o dyspozycje art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajac mu naruszenie I. prawa materialnego, a mianowicie:

- bledna wykladnie § 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali poprzez przyjecie, ze uchwata
nr (...) z dnia 24 listopada 2010 roku narusza w inny sposéb interesy powddki co stanowi podstawe do uchylenia tej
uchwaly w caloéci.

- niezastosowanie art. 6 w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali
II. razace naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

- przepisu art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego polegajac na braku merytorycznego uzasadnienia, tj.
niepelnego uzasadnienia wyroku w zakresie ustosunkowania sie do zlozonego przez strone pozwanag wniosku o
umorzenie postepowania,

- przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajace na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia, iz uchwala nr (...) z dna 24 listopada 2010 roku narusza w inny
sposoéb interesy powodki.

W zwiazku z powyzszym wniosla o:

1) o zmiane pkt 11 3 zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez: oddalenie powodztwa oraz orzeczenie w przedmiocie
kosztow postepowania.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia pkt 1) niniejszej apelacji wniosta o :

2) o uchylenie pkt 1i 3 zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 15 pazdziernika
2012 roku w calosci i przekazanie niniejszej sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji —
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowe uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska Sadu co do wniosku pozwanej o umorzenie postepowania sgdowego. Wniosek taki pozwana
zlozyta w piSmie z dnia 22 czerwca 2012 roku, wskazujac w nim, iz w dniu 23 maja 2011 roku dokonano odbioru
koncowego robot bedgcych przedmiotem uchwaly nr (...) z dnia 24 listopada 2012 roku, jak tez wcze$niejszych
uchwat nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 r. oraz nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2010 r., ktére zostaly przez strone
powodowa zaskarzone. Powyzsza okoliczno$¢ zostala rowniez potwierdzona zeznaniami §wiadkéw. Zatem uchwaly
te zostaly calkowicie skonsumowane poprzez to, ze prace w calosci zostaly wykonane i odebrane przez pozwang
Wspolnote. Wydanie wyroku, zdaniem pozwanej, w tym zakresie stalo sie zbedne. Braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej dot. w/w wniosku powoduja, iz sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona.

Naruszenie art. 328 § 2 kpc pozwana upatrywala w zaniechaniu wyja$nienia przez Sad, dlaczego wniosek o umorzenie
przedmiotowego postepowania nie zostal uwzgledniony.

Pozwana dodala tez, ze jej zdaniem dzialania pow6dki, a dokladniej zaskarzenie uchwatl nr (...), jakinr (..)i (...) 1
zadanie ich uchylenia maja na celu wymuszenie podjecia przez pozwana Wspoélnote uchwaly, ktéra mialaby dotyczyc
ocieplenia rowniez dachu w budynku polozonym w S. przy ul. (...).,nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I
instancji, by uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 24 listopada 2010 roku nie stanowilo proby zobowiazania pozwanej



Wspblnoty do okreS§lonego zachowania, w tym przypadku do podjecia uchwaly w zakresie ocieplenia nie tylko
przedmiotowego budynku, ale réwniez i dachu. Samo stanowisko Sadu I instancji ,Wspo6lnota jest zatem zobowiazana
do dbania o dach, w szczegblno$ci do utrzymywania jego konstrukeji w nalezytym, nie zagrazajacym mieszkancom
stanie, jak i (...) do jego ewentualnego ocieplenia", ,skoro brak ocieplenia postawil powddke w gorszej sytuacji niz
pozostalych czlonkowie Wspolnoty- nalezalo uwzglednié to w sposobie obcigzenia powodki kosztami partycypacji w
funduszu remontowym, splacie kredytu itp." stanowi, zdaniem pozwanej, naklanianie jej do podjecia uchwat o tresci
jw.

Uchwala nr (...), jak zauwaza Sad I instancji, faktycznie nie zawiera zadnego uregulowania w zakresie ocieplenia
czeSci dachu polozonej nad lokalem powddki. Jednakze sposéb podjecia uchwaly nie budzi zadnych watpliwo$ci i
wobec tego, iz wiekszos¢ wlascicieli podjela decyzje dotyczgcq zakresu ocieplenia budynku bez ocieplenia dachu, to
jest to uchwala waznie podjeta. Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$é, iz zakres remontu klatek schodowych, jak
i ocieplenie budynku obejmowala cze$ci wspdlne, zatem powbddka zobowigzana jest partycypowaé w kosztach wedlug
zasad jak wszyscy wspotwlaSciciele w pozwanej Wspolnocie. Zauwazy¢ nalezy, iz w momencie kiedy wspotwlasciciele
w tej Wspolnocie podejma uchwale w zakresie ocieplenia dachu, to nie tylko powddka bedzie pokrywala te koszty, ale
wszyscy pozostali wspdlwlasciciele lokali robwniez beda musieli partycypowaé w tych kosztach na dotychczasowych
zasadach.

Pozwana wskazala tez, ze Sad I instancji wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie nie wzigl pod uwage tego w
jakiej sytuacji obecnie znajduja sie pozostali czlonkowie pozwanej Wspoélnoty i czy przypadkiem uchylenie tej uchwatly
nie spowoduje ich pokrzywdzenia.

Skoro Wspbélnota Mieszkaniowa dysponuje okreSlonymi (ograniczonymi) $rodkami finansowymi to podejmujac
decyzje o remoncie musi sie kierowaé¢ dobrem (interesem) wiekszo$ci czlonkow Wspolnoty Mieszkaniowej, co w
praktyce oznacza, iz okres$lony czlonek Wspoélnoty Mieszkaniowej (tu: powodka) nie uzyska np. remontu w zakresie
jaki odpowiadalby jej oczekiwaniom.

Podkreslié nalezy, iz wybory dokonywane przez Wspdlnote Mieszkaniowa nie sa wyborami, ktére maja zadowoli¢
wszystkich. Skoro wybory te nie sg dokonywane jednomys$lnie to naturalng konsekwencjga wyboru wiekszo$ci moze
by¢ niezadowolenie mniejszoéci. W przedmiotowym stanie faktycznym powddka jako jedyna nie akceptuje wyboru
wiekszoSci kwestionujac zakres remontu. Wspdlnota mieszkaniowa dokonata takiego, a nie innego wyboru i fakt
ograniczenia zakresu remontu nie narusza interesu powodki. Wspolnota Mieszkaniowa niewatpliwie odniesie korzy$¢
remontu, niekt6rzy czlonkowie wiekszg, niektérzy mniejsza.

W konteksScie powyzszego, jezeli kiedy$ pozwana Wspolnota wyremontuje, ociepli dach nad lokalem mieszkalnym
powodki, to w takim przypadku ona odniesie korzy$é wieksza anizeli inni czlonkowie pozwanej Wspdlnoty.
Jednocze$nie uchwala w zakresie remontu, ocieplenia dachu nie naruszy interesé6w np. sasiadki z parteru, bowiem
Wspdlnota Nieruchomosci jako calo$é z kazdego remontu odnosi korzysc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwana okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Przedmiotem zaskarzenia jest jedynie orzeczenie sadu I instancji w zakresie uchylenia uchwale nr (...) pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. (oraz kosztéw postepowania), tak wiec orzeczenie oddalajace zadanie
uchylenia uchwaly nr (...) i (...) jest prawomocne i jako takie nie podlega kontroli Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy przyjal, ze z wszystkich zarzutéw podnoszonych przez powbddke w stosunku do przedmiotowej uchwaly
uzasadniony jest tylko ten dotyczacy naruszenia w inny sposob jej interesow.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sadu I instancji, ze pozostale zarzuty powddki co do uchwaly nr (...) nie
byly zasadne, argumentacja tego sadu w tym zakresie jest trafna i zaslugujaca na uwzglednienie, tym samym Sad
Apelacyjny uznaje ja za wlasna, nie widzac potrzeby jej ponownego przytaczania i powielania.

Natomiast Sad Apelacyjny w zaden spos6b nie moze sie zgodzié z argumentami Sadu Okregowego przemawiajacymi
za tym, ze w niniejszej sprawie doszlo do obrazy art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez naruszanie przez
uchwale w inny sposo6b interesu wlasciciela lokalu.

Uzasadnienie sadu I instancji w tym zakresie jest nieprzekonujace, nie zawsze jest ono konsekwentne, przez co jest
niespojne logicznie i nie tworzy jednej calosci.

I tak Sad Okregowy z jednej strony twierdzi, ze rozwazajac czy doszto do naruszenia intereséw powodki wskazac nalezy
na charakter powodztwa o uchylenie uchwaly Wspoélnoty, ze powodztwo takie ma na celu wylacznie uchylenie podjetej
uchwaly, tj. zniweczenie stosunkéw prawnych wynikajacych z tej uchwaly, a jego przedmiotem nie jest natomiast
zobowigzanie pozwanej Wspdlnoty do okre$lonego zachowania, w szczegbélnosci Sad nie moze zobowiaza¢ w wyroku
Wspdlnoty do podjecia uchwaly o okreslonej tresci, czy wymoc na niej w zaden inny sposoéb podjecia w przyszloSci
uchwaly o tresci zgodnej z zadaniem powoda (tak tez np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 27 lutego
2001r., V CZ 4/01), nadto, bezprzedmiotowe jest uchylenie czegos, co uchwala w ogole nie zostalo objete.

A z drugiej strony sam stwierdza, ze uchwala nie zawiera zatem zadnego uregulowania w zakresie ocieplenia czesci
dachu polozonej nad lokalem powddki, ze bezsporne jest tez , iz uchwala w przedmiocie ocieplenia tej cze$ci dachu
nigdy nie zostala podjeta — jednak nie przesadza to o nietrafno$ci zarzutéw powddki.

Sad Apelacyjny podzielajac przytoczone powyzej teoretyczne rozwazania sadu I instancji jak i odwolywanie sie
do pogladow judykatury uwaza, ze skoro przedmiotowa uchwala w zaden spos6b swoim zakresem nie obejmuje
ocieplenia dachu ( w tym cze$ci polozonej nad lokalem powddki), to juz samo to przesadza o nietrafnosci zarzutow
powddki.wysuwanych pod adresem tej uchwaly, sad nie moze zobowiazaé w wyroku Wspolnoty do podjecia uchwaty o
okreslonej tresci, czy wymoc na niej w zaden inny sposéb podjecia w przyszlosci uchwaly o tresci zgodnej z zadaniem
powodki.

W Swietle powyzszego trafna jest argumentacja pozwanej, ze dzialania powddki, a dokladniej zaskarzenie uchwaty
or (...) i zadanie ijej uchylenia maja na celu wymuszenie podjecia przez pozwana Wspo6lnote uchwaly, ktéra mialaby
dotyczy¢ ocieplenia rowniez dachu w budynku polozonym w S. przy ul. (...), zwlaszcza w czeSci polozonej nad lokalem
powodki.

Sad Okregowy daje temu wyraz zwlaszcza w stwierdzeniu, ze skoro 6w brak ocieplenia postawil powddke w gorszej
sytuacji niz pozostalych czlonkow Wspodlnoty — nalezalo uwzgledni¢ to w sposobie obciazenia powo6dki kosztami
partycypacji w funduszu remontowym, splacie kredytu, itp., a uchwata powinna regulowac te kwestie (remont i jego
zakres oraz sposob ponoszenia kosztow tego remontu) w sposéb kompleksowy.

Nadto jak sam wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy naruszenie intereséw czlonka wspoélnoty w rozumieniu
art. 25 ust. 1 u.w.l. ma miejsce wowczas, gdy uchwala z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia jest
dla skarzacego niekorzystna, ze zasadne jest zapatrywanie wyrazane w judykaturze (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 325/09), ze podstawa uchylenia uchwaly jest tylko takie naruszenie
przez nig interesu wlasciciela, ktore ma charakter obiektywny, tj. w $wietle zasad wspoétzycia spotecznego, przy wzieciu
pod uwage m.in. intereséw pozostalych czlonkéw Wspdlnoty naruszenie to jest pozbawione uzasadnionych podstaw
oraz, ze koniecznym jest tutaj wywazenie intereséw powoda z jednej strony i pozostalych czlonkéw Wspolnoty z
drugiej.

I wlaénie tego ostatniego elementu zabraklo w rozwazaniach sadu I instancji, niestety umknelo to jego uwadze.



Natomiast stusznie podkreslila to skarzaca akcentujac, ze Sad Okregowy nie wzial pod uwage tego w jakiej sytuacji
obecnie znajduja sie pozostali czlonkowie pozwanej Wspdlnoty i czy przypadkiem uchylenie tej uchwaly nie spowoduje
ich pokrzywdzenia, ze czasami wybor dokonywany przez wiekszo$¢ wladcicieli moze naruszaé interes jednostki i
dlatego Wspolnota Mieszkaniowa dysponujgc okreslonymi (ograniczonymi) §rodkami finansowymi podjela decyzje
o remoncie kierujac sie dobrem (interesem) wiekszoSci czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej, co spowodowalo, ze
powddka nie uzyskala remontu w zakresie jaki odpowiadalby jej oczekiwaniom i jako jedyna nie akceptowala wyboru
wiekszoSci kwestionujac przedmiotowa uchwale.

Istotne jest i to, ze sama powoddka bezposrednio skorzystala na realizacji uchwaly- ocieplenie $cian budynku objelo
rowniez jej lokal w czesci odpowiadajacej powierzchni przed jego adaptacja, skorzystala tez ona posrednio z ocieplenia
stropu dokonanego na poziomie mieszkania J. S. (bedacego dla niej podloga), jak i wykonania remontu klatek (w tym
klatki prowadzacej do jej lokalu).

Nadto Sad Apelacyjny dopatrzyl sie braku konsekwencji sadu I instancji rowniez w tej czeSci uzasadnienia, w ktorej
z jednej strony twierdzi, ze Wspolnota jest zobowiazana do dbania o dach, w szczeg6lnoéci do utrzymywania jego
konstrukcji w nalezytym, niezagrazajacym mieszkancom stanie, ze juz obecnie stan dachu jest bardzo zly, wymaga
kapitalnego, a z drugiej strony sad ten uwaza, ze wysoce prawdopodobne jest, ze Wspolnota nie wykona ocieplenia
tej czeSci w najblizszych latach, ( przy tym sam zgadza sie, ze zadane przez powddke ocieplenie jest obiektywnie
niewykonalne, np. z uwagi na aktualny stan dachu, tj. zbyt slaba jego konstrukcje).

Skoro gdyby wistocie stan dachu byl taki jak to przyjmuje Sad Okregowy, to Wspolnota w najblizszym juz czasie bedzie
musiala podja¢ decyzje, co do remontu dachu i jednoczeénie dopiero wéwcezas bedzie zobowigzana do ustalenia jego
zakresu, zwlaszcza, czy obejmie on réwniez ocieplenie dachu w takim zakresie jak domaga sie powodka.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka zostala pokrzywdzona uchwalg nr (...) przez to, ze zaistnial stan, w ktérym bedzie
ona zmuszona ponosi¢ nadal zaliczki na fundusz remontowy, partycypowac¢ w obowigzku splaty kredytu w sposob
analogiczny jak wlasciciele innych lokali pomimo tego, ze jej lokal nie zapewnial tak przed ociepleniem, jak i nie
zapewnia po ociepleniu utrzymania ciepta w takim stopniu jak lokale innych wlascicieli, ze skoro 6w brak ocieplenia
postawil powodke w gorszej sytuacji niz pozostalych czlonkéw Wspodlnoty, to nalezalo uwzgledni¢ to w sposobie
obcigzenia powodki kosztami partycypacji w funduszu remontowym, splacie kredytu, itp.

Jednakze z powyzszym stanowiskiem zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob sie zgodzié. Sad Okregowy bardzo
akcentowal, to ze powodka zostala pokrzywdzona uchwalg nr (...), gdyz bedzie ona zmuszona ponosi¢ nadal zaliczki
na fundusz remontowy, partycypowaé w obowigzku splaty kredytu w sposob analogiczny jak wlasciciele innych lokali
pomimo tego, ze jej lokal nie zapewnial tak przed ociepleniem, jak i nie zapewnia po ociepleniu utrzymania ciepla w
takim stopniu jak lokale innych wlascicieli.

Sad ten przyjal za stwierdzony (wykazany przez powddke) fakt, ze jej lokal ma nadal znaczne ubytki ciepla od strony
nieocieplanego dachu, bedacego dla niej jednoczesnie stropem opierajac sie praktycznie jedynie na podstawie samym
twierdzen powddki i jej meza, jednocze$nie ograniczajac sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze pozwana tego
nie kwestionowala , nie nadajac temu zadnych procesowych konsekwencji.

Natomiast zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza akt sprawy
nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze brak kwestionowania przez pozwana i to zardwno w postepowaniu
przed sadem I jak i IT instancji twierdzenia powodki, ze ma nadal znaczne ubytki ciepla od strony nieocieplanego
dachu pozwalalo na uznanie tego faktu za przyznany.

Powddka zgodnie z wymogami art.6 ke zobowigzana byla do wykazania powyzszej okoliczno$ci albowiem to na niej
opierala swoje przekonanie, ze przedmiotowa uchwala narusza jej interes, jako wlasciciela lokalu.



Jedynym dowodem jaki powddka zaoferowata na te okolicznoéc byly zeznania zlozone w charakterze swiadka przez
jej meza M. K. (1).

W swoich zeznaniach podal, ze: ,, zgodnie z projektem ociepliliémy dach od wewnatrz, zostal ocieplony welng
mineralng, pod ta welng pozostal stary strop z drewna pokryty papa. Ten stan dachu, jaki zastaliSmy z zewnatrz, nie
ulegl dotychczas zmianie, chociaz w miedzyczasie byl on latany, wiec mozliwe, ze doszla jaka$ dodatkowa warstwa

papy.

Brak ocieplenia dachu z zewnatrz na pewno powoduje ubytek ciepla zimg i wieksze koszty ogrzewania, a latem jest
z kolei znacznie cieple;j.

Ciezko mi powiedzieé, na czym dokladnie mialoby polega¢ ocieplenie dachu z zewnatrz, o tym powinni wypowiedziec¢
sie fachowcy, ale mysle, ze mozna do tego uzy¢ styropianu i nastepnie pokry¢ to jakim$ tworzywem, np. papa”

Z powyzszych zeznan wynika w jednoznaczny sposob, ze twierdzenia Swiadka o zwiekszonych kosztach ogrzewania
z uwagi na ubytki ciepla przez nieocieplony dach oparte sa jedynie na jego subiektywnym przekonaniu, nie
popartym zadnym argumentem natury technicznej (Swiadek ma wyzsze techniczne wyksztalcenie), chociazby ogélnie
dostepnym specjalistycznym badaniem kamera termowizyjna faktycznej utraty ciepla przez dach, wykonanym juz po
ociepleniu dachu od wewnatrz lokalu.

Tym bardziej ostroznie nalezalo podchodzi¢ do twierdzen powddki w tym zakresie, gdyz ona sama wykonujac
adaptacje strychu ( z pewnoS$cig majac $wiadomos$¢ istnienia utraty ciepla przez nieocieplony dach) dokonata
ocieplenia dach od wewnatrz welna mineralng.

Dlatego tez rzecza powodki bylo wykazanie, ze mimo tego nadal sa ubytki ciepla i to znaczne, ze ocieplenie dachu przez
nig dokonane nie przyniosto zadowalajacych efektow.

Natomiast ustosunkowujac sie do argumentacji Sadu Okregowego, ze przed malowaniem klatek i ociepleniem
budynku nalezalo dokonaé naprawy dachu, konieczno$é ich wykonana wystepuje juz od kilku lat (co wynika
z przeshuchania powddki), ze wazniejsze od kwestii estetycznych oraz zmniejszenia kosztow ogrzewania jest
bezpieczenstwo mieszkancow budynku, to nalezy stwierdzié, ze jest ona bardzo lakoniczna, odwolujgca sie jedynie do
niczym nie popartych stwierdzen powodki.

Z ekspertyzy sporzadzonej przez mgr inz. P. B. posiadajacego uprawnienia budowlane dotyczaca ocieplenia
stropodachu nad budynkiem oficyny nr V i VI przy ul. (...) w S. wynika, Ze ocieplenie dachu, ktérego domaga
sie powddka nie jest mozliwe albowiem stan konstrukcji dachu (zly stan krokwi oraz calego pokrycia i poszycia
dachowego) wyklucza jakiekolwiek dalsze obciazanie dachu, w tym poprzez jego zewnetrzne ocieplenie.

Nie wynika, wiec z niej, ze stan dachu jest taki, ze uzasadniono jest niezwloczna jego naprawa, ze juz obecnie stwarza on
zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi — stwierdzono jedynie, ze w stanie obecnym nalezy przewidywa¢ remont dachu.

Nadto, co réwniez jest bardzo istotne sama powodka kwestionujac zaskarzona uchwale nie opierala sie na twierdzeniu,
ze przed malowaniem klatek i ociepleniem budynku nalezalo dokona¢ naprawy dachu, nie uczynila z tego podstaw
przemawiajacych za uchyleniem uchwaly.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych rozwazan zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze powodka nie powinna partycypowaé w kosztach remontu w takim samym zakresie, jak pozostali
czlonkowie Wspdlnoty, ze zaliczki na fundusz uiszczane przez powddke powinny zostaé zré6znicowane co do wysoko$ci
wobec powodki, z uwagi na nieocieplanie dachu, w stosunku do zaliczek pozostalych czlonkéw Wspoélnoty.



Z materialu dowodowego wynika tez w jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci sposob, ze przedmiotowa uchwala
zaréwno z osobistego jak i gospodarczego punktu widzenia jest dla powodki korzystna, a w swym ostatecznym ksztalcie
nie miala na celu pokrzywdzenie cztonka wspdélnoty.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji razacego naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajac na
braku merytorycznego uzasadnienia, tj. niepelnego uzasadnienia wyroku w zakresie ustosunkowania sie do ztozonego
przez strone pozwang wniosku o umorzenie postepowania, to nalezato uznaé, ze cho¢ faktycznie Sad Okregowy nie
odniost sie do tego w swoim uzasadnieniu, to i tak nie mialo to wplywy na tre$¢ rozstrzygniecia.

Pozwana nie przytoczyla merytorycznej argumentacji na poparcie swoich twierdzen, ograniczyla sie jedynie do
podania, ze wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly calkowicie skonsumowane poprzez to, ze prace w catoéci zostaly
wykonane i odebrane przez pozwang Wspolnote i Ze przez to wydanie wyroku stato sie zbedne.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska, a okoliczno$¢, ze przedmiotowe uchwaly zostaly pomimo ich
zaskarzenia wykonane nie czyni w zaden sposéb rozpoznania sprawy o ich uchylanie bezprzedmiotowym, powddka
ma interes prawny w ostatecznym ustaleniu prawidlowosci podjetych uchwal, ich zgodnosci z prawem.

Nadto, gdyby podzieli¢ poglad pozwanej, to w kazdym przypadku braku wstrzymania przez sad wykonania
uchwaly, pozwane Wspdlnoty Mieszkaniowe doprowadzajac do ich realizacji czynilyby iluzoryczna ochrone interesow
poszczegblnych czlonkoéw Wspdlnoty, przewidziang w art. 25 ust.1 cytowanej powyzej ustawy, z czym w zaden sposéb
nie mozna sie zgodzi¢.

Z kolei z uwagi na to, ze pozwana domagajac sie zmiany wyroku rowniez w jego punkcie 3 nie podala w swojej apelacji
zadnego uzasadnienia zadania, to tym samym Sad Apelacyjny nie mial mozliwoSci merytorycznego ustosunkowania
sie do niego i uznat go za bezzasadnym.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje pozwanej zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil powodztwo o uchylenie uchwaly nr 24 pozwanej Wspodlnoty
Mieszkaniowej , a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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