Sygn. akt I ACa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zwolnienie spod egzekucji

i sprawy z powddztwa wzajemnego (...) Banku (...) Sp6tki Akeyjnej w W.
przeciwko M. N.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pow6dki — pozwanej wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 1/12

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powddki — pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanej — powoddki wzajemnej kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA M. hwankiewicz SSA H. Zarzeczna SSO del. T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 242/13

UZASADNIENIE



M. N. wniosla o zwolnienie spod egzekucji komorniczej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze z wniosku (...) S.A. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przeciwko
J. Z.. W toku tego postepowania wszczeto egzekucje m.in. z 9/10 czeSci nieruchomoéci polozonej w S. przy ul.
(...). Zaznaczyla, iz dana nieruchomosé¢ nie jest wlasnoscia dluznika, lecz na mocy postanowienia sadu o zniesieniu
wspolwlasnosci, stanowi jej wylaczna wlasnosé.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej czynno$ci prawnej
dokonanej z jej pokrzywdzeniem, polegajacej na zniesieniu wspdtwlasnosci powyzszej nieruchomosci z uwagi na
utrate mozliwo$ci zaspokojenia roszczen dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym.

Powdbdka-pozwana wzajemna wniosla o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.

Podniosla, iz najwazniejsza pobudka, dla ktérej M. Z. i J. Z. zdecydowali sie na zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci i przeniesienie przyslugujacego im prawa wilasnosci na M. N., byla slaba kondycja psychiczna
malzonkéw Z. wywolana faktem, ze wskutek podstepu, jakiego dopuécit sie wobec nich J. N., podpisali umowy
pozyczek i kredytow na taczna kwote 768.000 zl. Ponadto postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci i przeniesienia prawa wlasnosci na M. N. zostalo zainicjowane 29 lipca 2011 1., a
zatem przed wszczeciem przeciwko J. Z. postepowania egzekucyjnego z wniosku (...) S.A. w W., co mialo miejsce 6
pazdziernika 2011 .

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zwolnil od egzekucji komorniczej, prowadzonej za sygnaturg KM
5928/11, nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...), orzekl o kosztach postepowania oraz uznal za bezskuteczne w
stosunku do (...) Banku (...) S.A. w W. zniesienie wspotwlasnoéci powyzszej nieruchomosci gruntowej, dokonane w
ugodzie sadowej zawartej w dniu 10 listopada 2011 r. przed Sagdem Rejonowym w S. w sprawie o sygn. I Ns 1055/11,
orzekl o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 6 pazdziernika 2011 r., na wniosek wierzycielki (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. przeciwko dluznikowi J. Z.
wszczeto postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z 5 wrze$nia 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 wrze$nia 2011 r.
oraz bankowego tytutu egzekucyjnego z 3 sierpnia 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 7 wrze$nia
2011 r. Nalezno$¢ gtowna dochodzona przez wierzycielke wynosila 194961 zk. Wierzytelno$¢ Banku wynikala z umowy
kredytowej z 29 grudnia 2009 r. zwartej z J. Z., ktérej przedmiotem bylo udzielenie mu kredytu w wysoko$ci 240000
z}, z terminem splaty na dzien 10 lutego 2011 r. W toku niniejszego postepowania w dniu 29 listopada 2011r. komornik
wszczal egzekucje miedzy innymi z 9/10 niewydzielonej czeéci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).

Nieruchomo$¢ stanowila wylaczna wlasnosé J. Z. i jego malzonki M. Z.. W dniu 28 kwietnia 2011 r. sprzedali
oni na rzecz powodki M. N., bedacej ich coérka, udzial wynoszacy 1/10 cze$ci w prawie wlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomoéci. W dniu 1 sierpnia 2011 r. wspotwlasciciele wnieéli o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, poprzez
przyznanie jej na wylaczna wlasnosé M. N. bez splaty na rzecz M. Z. i J. Z.. W dniu 10 listopada 2011 r. w sprawie o
sygn. akt I Ns 1055/11 zawarto ugode sadowa, na podstawie ktoérej wnioskodawcy - M. Z. i J. Z. oraz uczestniczka -
M. N. zgodnie o$wiadczyli, ze znosza wspodlwlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, ze przypada ona na
wylaczng wlasnoé¢ uczestniczki - M. N. bez obowiazku splat na rzecz wnioskodawcow.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednit zaréwno powddztwo glowne jak i powodztwo wzajemne.

Sad uznal, Ze powoddztwo o zwolnienie od egzekucji jest w $wietle art. 841 § 1 k.p.c. zasadne, albowiem
toczace sie postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 5928/11 dotyczy nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
powodki-pozwanej wzajemnej, a zatem narusza jej prawo. Sad zaznaczyl, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo
wzajemne nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie powo6dztwo gléwnego, poniewaz nie jest



prawomocny. Bezskuteczno$¢ wzgledna czynnosSci prawnej, o ktérej mowa w art. 527 k.c., nie powstaje ipso iure, lecz
wymaga stwierdzenia w orzeczeniu sagdowym, wydanym na skutek wniesienia pow6dztwa. W wypadku roszczenia
paulianskiego orzeczenie o stwierdzeniu bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej ze wzgledu na okreslong wierzytelno$é
ma charakter ksztaltujacy i dopiero w jego wyniku powstaje stan umozliwiajacy wierzycielowi wykorzystywanie
przystugujacych mu uprawnien.

W odniesieniu do powoddztwa wzajemnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujace mozliwoé¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony
interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci; 2) dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia; 3)
pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dtuznika
czynno$ci ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzy$ci majatkowe;j
przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Wskazal, ze na podstawie art. 528 k.c. w sprawie
zostala wylaczona ostatnia przestanka, albowiem powddka (pozwana wzajemna) uzyskala nieruchomosé nieodplatnie.
Dokonujac tego ustalenia Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z treécia ugody sadowej z dnia 10 listopada
2011 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1055/11 strony zgodnie o$§wiadczyly, Ze znosza wspolwlasnos$é nieruchomosei w ten
sposob, iz przypada ona na wylaczng wlasno$¢ M. N. bez obowigzku splat na rzecz wnioskodawcow.

Zdaniem Sadu wskutek zawarcia przedmiotowej ugody sadowej pozwana-powddka wzajemna utracila mozliwosé
zaspokojenia swoich roszczen dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt KM 5928/11 z nieruchomo$ci
bedacej przedmiotem niniejszej ugody, w zwiazku z niniejszym nastgpilo pokrzywdzenie jej jako wierzycielki J. Z..

Sad uznal réwniez, iz zawarcie przez dluznika wskazanej ugody nastapilo ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycielki. Z tre$ci umowy kredytowej z 29 grudnia 2009 r., aneksowanej w dniu 29 grudnia 2009 r. jednoznacznie
wynika, iz termin splaty kredytu objetego dang umowa ustalono na dzien 10 lutego 2011 r. Dtuznik nie splacit kredytu
w powyzszym terminie, co skutkowalo wypowiedzeniem przez wierzyciela danej umowy, a nastepnie wystawieniem
w dniu 3 sierpnia 2011 r. bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko dluznikowi. W ocenie Sadu okolicznosci te
$wiadcza o tym, ze po dacie 10 lutego 2011r. J. Z. mial §wiadomo$§¢ istnienia wymagalnego zobowigzania, ktérego
nie uregulowal, a mimo to uszczuplil swdj majatek przekazujac corce nieodplatnie zabudowang nieruchomoéc
gruntowa. Sad zaznaczyl, iz pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dtuznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci.

Powbdka-pozwana wzajemna zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej powddztwa wzajemnego tj. co do punktu IViV
wyroku zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentu w postaci projektu ugody sadowej, znajdujgcego sie w
aktach sprawy o sygnaturze I Ns 1055/11, z ktorego wynikalo, ze przejScie prawa wtasno$ci na pow6dke-pozwang
wzajemnag nastgpilo w zamian za zobowiazanie sie przez nig do splaty rat zobowigzan wobec bankéw zaciagnietych
przezM.Z.iJ.Z.;

- nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentu w postaci nakazu zaplaty z 24 stycznia 2012 r., wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Szczecinie sygn. akt I Nc 20/12, z ktérego wynika istnienie
wierzytelnosci J. Z., z jakiej (...) S.A. moglaby egzekwowa¢ dochodzone od dluznika roszczenie,

2. dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze:
- przejécie prawa wlasno$ci na powodke (pozwana wzajemna) nastgpilo bez obowiazku splat;

- skutkiem zniesienia wspotwlasnosci i przeniesienia prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na powodke-
pozwana wzajemna bylo pokrzywdzenie wierzyciela, podczas gdy J. Z. posiada wierzytelno$¢ wobec J. N., ktora to



wierzytelno$¢ moglaby zostac zajeta w toku postepowania egzekucyjnego i z ktorej to wierzytelnosei (...) S.A. w S.
moglaby egzekwowa¢ dochodzone roszczenie bez konieczno$ci zajmowania przedmiotowej nieruchomosci;

- J. Z., dokonujac zniesienia wspolwlasno$ci na przedmiotowej nieruchomosdci, dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy ustalenie to stoi w sprzecznoéci z dowodem z zeznan $wiadka J. Z., zeznan
swiadka M. Z., dokumentéw w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci
oraz dokumentacji medycznej J. Z., poniewaz z dowodow tych wynika, ze postepowanie o zniesienie wspolwlasnos$ci
zostalo zainicjowane 29 lipca 2011 r., natomiast postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przeciwko J. Z. dopiero
6 pazdziernika 2011 r., a sam $wiadek - oszukany przez J. N. - nie mial Swiadomo&ci, ze kredyt winien zosta¢ splacony
do 10 lutego 2011 r. i, nie posiadajac wiedzy prawniczej, nie znal znaczenia i skutkéw wystawienia przeciwko niemu
bankowego tytulu egzekucyjnego, jedynym zas powodem dokonania przedmiotowej czynno$ci prawnej byla staba
kondycja psychiczna J. Z..

W oparciu o sformutowane zarzuty powddka-pozwana wzajemna wniosta o zamiane wyroku w zaskarzonym zakresie
poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa wzajemnego, ewentualnie, w sytuacji nieuwzglednienia apelacji, odstapienie
od obcigzenia jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i na ich
podstawie doszedt do trafnych wnioskéw prawnych. Ustalenia te oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne.

Za nieskuteczny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na braku
rozwazenia przez Sad Okregowy dokumentéw w postaci projektu ugody sadowej zawartego w aktach sprawy o
sygn. I Ns 1055/11 oraz nakazu zaplaty z dnia 24 stycznia 2012 r., wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt I Nc 20/12. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze wskazane dokumenty nie zostaly dopuszczone
jako dowody w sprawie. W szczegblnoSci nie obejmuje ich postanowienie o dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw
wydane na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013r. Dla omawianego zarzutu istotne jest przede wszystkim to, ze
obecny na tej rozprawie pelnomocnik pow6dki-pozwanej wzajemnej na pytanie Przewodniczacego oSwiadczyl, ze nie
zglasza dalszych wnioskéw dowodowych. Skoro strona powodowa z powodztwa gléwnego posiadajac wiedze o tym,
jakie konkretnie dowody dopuécil Sad Okregowy, nie zglosita zadnych zastrzezen odnoénie zakresu postepowania
dowodowego i nie domagala sie jego uzupelnienia, to powolanie sie przez nia na okoliczno$ci wynikajace z
dokumentow nieujetych w materiale dowodowym jest z przyczyn formalnych nieuzasadnione i stad nie moze odnie$¢
pozadanego skutki.

Niezaleznie od przedstawionych argumentéw natury formalnej, zaliczenie wskazanych wyzej dokumentéw w poczet
materialu dowodowego, nie uzasadnialoby dokonanie korekty istotnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Ustalenie, czy zaskarzona czynno$¢ miala charakter odplatny, z oczywistych wzgledow nie
moglo opiera¢ sie na projekcie porozumienia stron co do tresci tej czynnoSci. Z istoty projektu wynika bowiem,
ze zawiera on jedynie propozycje, wersje, ktéra nie jest ostateczna. Uwzglednienie tego rodzaju dokumentu jest
celowe jedynie wowczas, gdy zachodzi potrzeba zbadania okoliczno$ci poprzedzajacych dokonanie danej czynnoéci,
a te w rozpatrywanym przypadku sa indyferentne dla rozstrzygniecia o zadaniu zgloszonym przez pozwana-
powodke wzajemng. O tym, na jakich warunkach doszlo do zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy
powbdztwo wzajemne, decyduje tre$¢ ugody zawartej w sprawie I Ns 1055/11, gdyz ta odzwierciedla jakie ostatecznie
o$wiadczenia woli uczestnicy tamtego postepowania zlozyli. Nalezalo zatem uwzglednié, ze ugoda nie zawiera
postanowien nakladajacych na M. N. obowigzku §wiadczenia w zamian za przeniesienie na nig przez M. Z. i J. Z.
udzialow w nieruchomos$ci. Znajduje sie w niej natomiast kategoryczny w swej wymowie zapis, ze nieruchomo$é
przypada na wylaczna wlasno$é uczestniczki - M. N. bez obowiazku splat na rzecz wnioskodawcow. Analiza treéci
ugody zawartej w sprawie I Ns 1055/11 wprost wiec wskazuje na to, ze powodka-pozwana wzajemna pozyskata udzialy



do 9/10 czeéci nieruchomoéci nieodplatnie, co w mysl art. 528 k.c. zwalnia strone przeciwng z obowigzku dowodzenia,
ze powodka-pozwana wzajemna wiedziala o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z kolei okoliczno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 20/12 nie
podwaza ustalen co do istnienia stanu pokrzywdzenia wierzyciela. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia niewyplacalno$ci. Zgodnie z potocznym znaczeniem tego terminu chodzi tu o sytuacje dtuznika polegajaca
na braku mozliwosci wywiazywania sie przez niego z zobowiazan finansowych (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1249). Jak podkresla sie w judykaturze, pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoéé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok SN z 29 czerwca 2004r.,
IT CK 367/03, LEX nr 174173). Ustalen w tym zakresie sad dokonuje wedlug zasad przewidzianych w art. 227 — 234
k.p.c., na podstawie zebranych dowodéw i wszelkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, przy uwzglednieniu regul
logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz to wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i to on dokonuje
wyboru, z ktérego skladnika majatkowego egzekucja bedzie najdogodniejsza. Jesli zatem dochodzi choéby tylko
do pogorszenia stanu $ciggalno$ci roszczenia, jest to sytuacja, w ktérej wierzyciel moze domagaé sie ochrony na
podstawie art. 527 k.c. Ponadto Sad Apelacyjny wskazuje, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwana-
powodka wzajemna moglaby skutecznie zaspokoié¢ sie z wierzytelnosci ujetej w przedmiotowym nakazie. Konkluzja
ta jest uzasadniona je$li weZmie sie pod uwage niekwestionowane okoliczno$ci, w jakich doszlo do powstania
wierzytelno$ci J. Z. wobec J. N.. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, gdyby aktualnie nie zachodzily przeszkody w
jej wyegzekwowaniu z pewnoscia J. Z. podjalby czynno$ci egzekucyjne w celu poprawy swojej sytuacji majatkowe;j.
Z jego zeznan wynika natomiast, ze sytuacja ta ksztaltuje sie niekorzystnie, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz
utrzymuje sie on z pomocy corek lub dorywczej pracy u jednej z nich. Pozostawalo poza sporem, ze dluznik nie posiada
warto$ciowych skladnikow majatkowych, z ktorych wierzyciel méglby uzyskac¢ zaspokojenie. Wszystkie te okolicznos$ci
Swiadczg o tym, ze dtuznik jest niewyplacalny.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej, ze nie zostala spelniona przeslanka w postaci dzialania
dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu powddki-pozwanej
wzajemnej przywolane przez nia dowody nie uzasadniaja wnioskowania, ze dluznik nie mial $wiadomosci
pokrzywdzenia wierzyciela w wyniku zniesienia wspotwlasno$ci na warunkach okreslonych w ugodzie. Dla przyjecia,
ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela wystarczajace jest ustalenie, ze zdaje sobie sprawe z
tego, iz po dokonaniu czynno$ci wierzyciel nie bedzie moégl zaspokoié sie z jego majatku badz bedzie miat trudnosci
z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi jego pokrzywdzenie. Przy ustalaniu §wiadomosci dtuznika w powyzszym
zakresie istotne sa zatem okoliczno$ci dotyczace jego wiedzy o stanie swojego zadluzenia oraz posiadanym majatku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, iz dtuznik J. Z. nie wiedzial o warunkach
kredytowania, w szczego6lnos$ci o terminie splaty. Nie zostalo bowiem podwazone, ze zlozyl on wlasnorecznie podpis
na umowie kredytowej i aneksie do niej. Stosownie za$ do tresci art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Kredytobiorca nie moze zatem
skutecznie podnosi¢, iz nie czytal umoéw ani w inny sposob nie zapoznal sie z ich tresciag. W konsekwencji nie
ma decydujacego znaczenia okoliczno$é, kiedy zostal mu doreczony bankowy tytul egzekucyjny, jak réwniez kiedy
otrzymal zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, albowiem nie jest tak, ze dopiero te zdarzenia
mogly by¢ Zrodlem jego wiedzy o istnieniu i wysoko$ci zobowigzania wobec (...) S.A. Nieistotna jest takze data
wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci, albowiem stan §wiadomo$ci dluznika nalezy oceniaé¢ na dzien
dokonania zaskarzonej czynnoSci, a to zdarzenie mialo miejsce juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii stanu psychicznego dtuznika Sad Apelacyjny wskazuje, ze jakkolwiek brak jest
podstaw do zanegowania faktu, iz dtuznik znalazt sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej majacej wplyw miedzy



innymi na jego zdrowie psychiczne, to nie zostaly ujawnione okoliczno$ci pozwalajace sadzié, ze w okresie, gdy ugoda
zostala zawarta, nie mial on rozeznania co do wplywu rozporzadzenia swoim majatkiem na wyplacalnosé wzgledem
wierzyciela (...) S.A. Tre$¢ zeznan J. Z. rowniez nie uprawnia do takich wnioskow, albowiem nie wynika z nich, ze
$wiadek po 10 lutego 2011r. utracit zdolnosé wlasciwego kojarzenia faktow i wyciagania logicznych wnioskow.

Trafnie Sad Okregowy pominal obszerng argumentacje powodki-pozwanej wzajemnej przedstawiona na okolicznoéc
pobudek, jakimi kierowali sie M. Z. i J. Z. przy zawieraniu ugody. W odniesieniu do niej nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle
art. 527 § 1 k.c. dzialanie dluznika nie musi by¢ nakierowane na pokrzywdzenie wierzyciela, lecz wystarczajacym
jest, jesli dtuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Bez znaczenia pozostaje zatem to, czy zamiarem
dluznika bylo pokrzywdzenie wierzyciela, czy — jak podnosi powodka-pozwana wzajemna - staba kondycja psychiczna
dluznika. Wiedza dluznika J. Z. o stanie swojego majatku oraz o wysoko$ci obciazajacych go zobowigzan jest
wystarczajaca do wnioskowania, iz dokonujac darowizny mial on swiadomosé, ze dziala z pokrzywdzeniem (...) S.A.,
choc¢by jego intencje przekazania nieruchomosci corce nie byly z tymi faktami zwigzane.

Przedstawiona argumentacja wprost prowadzi do wniosku, ze zarzuty blednych ustalen faktycznych w zakresie
wyartykulowanym w apelacji sa bezpodstawne, a w konsekwencji nie mogly uzasadnia¢ odmiennej oceny prawnej
roszczenia z powodztwa w wzajemnego. Subsumcja ustalonego stanu prawnego do normy wynikajacej z art. 527 k.c.
i art. 528 k.c. potwierdza spelnienie wszystkich przewidzianych przez ustawodawce przestanek skargi paulianskiej,
wobec czego brak bylo podstaw do odmowy przyznania wierzycielowi ochrony, o jakg wystapil w powddztwie
wzajemnym.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje w catoéci oddalil.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 102
k.p.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ sadowi orzekajacemu korygowania obowiazku zwrotu kosztéw procesu, gdy
stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy shuszno$ci. Do kregu okolicznos$ci
majacych znaczenie przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu naleza fakty zwigzane z
przebiegiem i przedmiotem postepowania, jak i fakty pozaprocesowe, w tym dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji
zyciowej strony obcigzonej obowigzkiem zwrotu kosztéw przeciwnikowi. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie
nie wystapita jednak sytuacja, w $wietle ktorej obciazenie powodki - pozwanej wzajemnej kosztami postepowania w
zakresie powddztwa wzajemnego jest nieuzasadnione. Na potraktowanie skarzacej w sposob szczegolny nie pozwalaja
ujawnione okoliczno$ci wskazujace na to, ze wiedziala ona o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
strony przeciwnej. Wynikaja one chocby z projektu ugody, na ktéry powoluje sie skarzaca w apelacji, a w ktorym
zawarte jest postanowienie o przyjeciu przez nig obowigzku splaty pozyczek i kredytow. Powodka - pozwana wzajemna
byla wiec w pelni §wiadoma, ze jej ojciec ma dtug, a mimo to pozbawia swéj majatek skladnika o znacznej wartoSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. ustalajagc koszty wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 7 w zw. § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych(...)(Dz. U. z 2010r. poz. 490).
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