Sygn. akt I ACa 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Marta Sawicka
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. B. i W. B.

przeciwko Gminie P.

o zobowiazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 350/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 2.700 zlotych (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA R. Iwankiewicz SSA M. Sawicka

Sygn. akt I ACa 345/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie w I Wydziale Cywilnym wydanym w sprawie I C 350/11
zobowiazal pozwana Gmine P. do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci: ,Gmina P. nabywa od T. B. i W. B. prawo
wlasno$ci urzadzen przesytlowych w postaci sieci wodociagowej zasilajacej o Srednicy 110 mm i dlugos$ci 217 metrow
oraz przylaczy sieci wodociggowej o Srednicy 63 mm i dlugos$ci 221 metrow, przebiegajacych przez dziatki o numerach
geodezyjnych (...), polozone w miejscowosci R., Gmina P., za wynagrodzeniem platnym solidarnie do ragk powodéw
T. B. i W. B. w kwocie 101.291,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty”,



oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie. Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw koszty procesu
oraz nakazal $ciagna¢ od pozwanej kwote nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, iz dzialki oznaczone geodezyjnie nr (...) w miejscowosci R., stanowia wlasno$é
Gminy P.. Przez dzialki te przebiega droga publiczna — ul. (...). W poblizu tychze dzialek w 1999 roku znajdowaly
sie dziatki budowlane nalezace do powodéw — malzenstwa T. i W. B., nie posiadajacych dostepu do biezacej wody.
Cze$¢ z nich zostala w kolejnych latach zbyta przez powodow na rzecz osob trzecich, w celu zabudowy mieszkaniowe;.
W piSmie pozwanej Gminy z 26 maja 1999 roku pozwana wyrazila zgode na wykonanie sieci wodociggowej na
dzialkach nr (...) w m. R.. Nakazano powodowi, aby trase przylacza poprowadzi¢ w pasie drogowym, zgodnie z
zalaczong do pisma plansza miejscowego planu. Projekt nalezalo wykona¢ na podstawie warunkéw technicznych
wydanych przez Zaktad (...) w S., po uzgodnieniu z Urzedem Gminy. Srednica przytacza docelowo odpowiadaé miala
zapotrzebowaniu na wode dla calego planowanego kompleksu w tym rejonie. W rozmowach pomiedzy powodami,
a zastepca wojta H. K. (1), zobowiazywal sie on do przejecia przez Gmine projektowanej sieci wodociagowej, po
jej wybudowaniu. W piémie Zakladu (...) w S. poinformowano powoda, ze dostawa wody do budowanego przez
niego wodociagu odbywa¢ sie bedzie przez przewdd o Srednicy 110 mm, ulozony na dzialkach nr (...). Nakazano
jednoczesnie, aby projekt budowlany uzgodni¢ w Zakladzie. Sporzadzony na polecenie powodéw projekt budowlany
zostal uzgodniony bez uwag przez Wojta Gminy P. w dniu 6 sierpnia 1999 roku oraz w dniu 9 sierpnia 1999 roku,
z uwagami, przez Zaklad (...) w S.. Opierajac sie na powyzszej zgodzie oraz projekcie budowlanym, sporzadzonym
przez mgr inz. A. A., powodowie zbudowali sie¢ wodociagowa zasilajaca o Srednicy 110 mm i dlugoéci 217 metrow
oraz przylacza sieci wodociggowej o $rednicy 63 mm i dlugos$ci 221 metréw, przebiegajgce przez dzialki o nr
(...), potozone w miejscowosci R., Gmina P.. Odstepstwo od projektu nastapilo w zakresie przewidzianej $rednicy
przylaczy — mialy one wynosi¢ 50 mm, za$ zastosowano ostatecznie $rednice 63 mm. Powodowie nie wystapili
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na budowe dotyczacego
powyzszej inwestycji. Decyzja o pozwoleniu na budowe byta wymagana w odniesieniu do sieci zasilajacej. Jak ustalil
Sad I instancji gmina P. nie przekazala powodom koniecznego dla jego uzyskania o§wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Powodowie nie byli zobowigzani do uzyskania pozwolenia na
budowe w odniesieniu do wykonanych przylaczy. W tej mierze wystarczajace bylo zawiadomienie PINB. Inwestor
nie byl takze zobowigzany do uzyskania zezwolenia na uzytkowanie wykonanej sieci wodociagowej, ani do powolania
inspektora nadzoru budowlanego. Wybudowana przez powodéw sie¢ wodociggowa zostala w 2000 roku przylgczona
do sieci uzytkowanej przez jednostke budzetowa Gminy — Agencje Mienia Gminnego i Spraw Publicznych w P.. W
oparciu o nig, w kwietniu 2000 roku rozpoczeto dostarczanie wody mieszkaficom R., ktérzy zawarli w tej mierze
umowy o odplatng dostawe wody z Gming. Odbiér wodociagu przeprowadzili pracownicy Agencji Mienia Gminnego
i Spraw Publicznych w P. oraz przedstawiciel Urzedu Gminy. Powodowie wybudowali takze dalszy odcinek powyzszej
sieci wodociggowej o dtugos$ci 277 metréw i Srednicy 90 mm wraz z przylaczami o dlugos$ci 160 metrow i érednicy 50
mm, przebiegajacy przez dzialki stanowigce wlasnoé¢ powoddéw o nr (...) i (...) w R.. Odbior techniczny tego odcinka
nastgpit w dniu 30 grudnia 2008 roku.

W odniesieniu do powyzszego odcinka, strony zawarly w dniu 11 paZdziernika 2010 roku ugode przed tut. Sadem,
na mocy ktérej na zaspokojenie roszczen powodéw z tytulu wybudowania wodociggu Gmina zobowigzala sie
zaplaci¢ im solidarnie kwote 91.211,76 zl. Z kwoty tej Gmina uprawiona byla do potracenia oplaty adiacenckiej
ustalonej decyzja Wéjta Gminy P. w kwocie 24.550 zt. W lipcu 2009 roku, na zlecenie powoddéw, inz. A. B.
opracowal inwentaryzacje budowlang i opinie techniczng spornej sieci wodociggowej. Stwierdzono w niej, ze sie¢
wykonano zgodnie z opracowanym projektem budowlanym, obowigzujacymi przepisami, warunkami technicznymi
oraz sztuka budowlana, za$ urzadzenia wodociagowe moga by¢ uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem. W planie
rozwoju lokalnego pozwanej Gminy na lata 2007 — 2013, uwzgledniono budowe sieci wodociagowej i sanitarnej w
nadmorskiej wsi R.. Inwestycja byla wspoHinansowana ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Przed wej$ciem na droge procesu, strony prowadzily negocjacje w przedmiocie ewentualnego przeniesienia wlasnosci
obu odcinkoéw spornej sieci wodociggowej na rzecz Gminy. W tym celu pozwana zabezpieczala $rodki w budzecie do
2010 roku. W kolejnych latach pozycja na ten cel nie pojawiala sie juz w planowanych wydatkach. W pi$mie z 28
kwietnia 2009 roku Wéjt Gminy wezwat powoda do sprecyzowania wysokosci oczekiwanej naleznosci, w przypadku



przejecia urzadzen przesylowych, a nadto do przedlozenia pozwolenia na budowe dot. odcinka na dzialkach nr
(...), projektu budowlanego dot. odcinka wybudowanego w 2003 roku, a takze protokoléw odbioru technicznego
sporzadzonych przy udziale pracownikéow Agencji (...) w P.. W kolejnym pi$mie z 15 lipca 2009 roku Gmina
poinformowala o zleceniu sporzadzenia wyceny odcinka wybudowanego w 2003 roku, w oparciu o ktéry nastapi
wyplata wynagrodzenia. W odniesieniu do odcinka wybudowanego w 2000 roku, wskazano, iz wyplata wynagrodzenia
nastapi po dostarczeniu: pozwolenia na budowe, geodezyjnej inwentaryzacji wykonawczej oraz protokotow odbioru
technicznego. W celu przeniesienia wlasnos$ci spornego odcinka sieci wodociggowej na rzecz Gminy, powodowie
zlecili sporzadzenie kosztorysu ofertowego dot. tej sieci. Zgodnie z nim, cena kosztorysowa wyniosta 83.395,80 zl. Do
porozumienia stron ostatecznie nie doszto.

Obecnie obowigzujacy plan miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla miejscowoéci R. wszedl w zycie 5
kwietnia 2002 roku. Warto$¢ spornej sieci wodociagowej wraz z przylaczami wynosi lacznie 101.291,57 zl, w tym
warto$¢ sieci zasilajacej — 49.057,70 zl, za$ przylaczy — 42.393,87 zl. Nie ma przeszkod dla zalegalizowania spornego
odcinka sieci wodociggowej, po uiszczeniu oplaty legalizacyjnej. Jest on uzytkowany nieprzerwanie od 2000 roku. W
odniesieniu do sieci wykonanej przez powoddéw, do rozpoczecia niniejszego procesu, nie stwierdzono wystepowania
istotnych awarii. Wystepowaly one w zakresie innej sieci na ulicy (...), przy czym nasilily sie po wykonaniu kanalizacji
przez Gmine.

Pozwana nie podjela zadnych dzialan w celu wykonania sieci wodociaggowej, alternatywnej wobec sieci powodow.
W przypadku jej odlaczenia, cze$¢ mieszkancow R. utracilaby dostep do biezacej wody. W okresie uzytkowania
spornej sieci, miala miejsc sytuacja, kiedy powdd sprzeciwil sie podlaczeniu do wykonanych przez siebie urzadzen
przesylowych jednego z wlascicieli sasiedniej nieruchomosci.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodéw okazalo sie zasadne. Sad rozwazal podstawe powodztwa pod katem
art. 49 ust. 2 k.c. ktory wszedl w zycie pdzniej niz art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw. W jej uzasadnieniu podniesiono, ze z art. 49 § 2 k.c. wynika expressis verbis, iz osoba
ponoszaca koszty budowy urzadzen przesylowych i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Takze wuzasadnieniu projektu ustawy jednoznacznie nawiazano do regulacji art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
jako niewystarczajgcej i budzacej w praktyce watpliwoéci, ktére powinna usunaé nowelizacja art. 49 k.c. Po wejéciu w
zycie art. 49 § 2 k.c. mozna zatem twierdzi¢, ze nie ma uzasadnienia teza, iz zadanie nabycia urzadzenia przesylowego
od przedsiebiorcy oparte jest wcigz na art. 31 ust. 1 u.z.z.w., skoro art. 49 k.c. jednoznacznie, w sposoéb nie budzacy
watpliwosci, reguluje takie zadanie; zgodnie z regula lex posterior derogat legi priori, art. 31 ust. 1 u.z.z.w. powinien
by¢ uznany za usuniety z systemu prawnego.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu meriti material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze powodowie zbudowali sporny odcinek sieci wodociagowej, jak i poniesli koszty jego wykonania. Wprawdzie
na te okoliczno$¢ strona powodowa nie przedlozyta dowodow zakupu materialéw budowlanych, ani uméw zawartych
z podwykonawcami, jednak majac na uwadze korespondencje powoda z pozwang Gming, w okresie poprzedzajacym
rozpoczecie inwestycji, w tym w szczego6lnosci pismo z 26 maja 1999 roku (k. 33), w ktérym zastepca wojta Gminy
H. K. (1) wyraza powodowi zgode na wykonanie spornej sieci wodociggowej, nie moze by¢ co do tego faktu zadnych
watpliwoéci. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika takze, iz powdd zlecil w 1999 roku mgr inz.
A. A. sporzadzenie projektu budowlanego (k. 26 — 31) oraz kontaktowal sie z Zakladem (...) w S. w przedmiocie
podlaczenia nowobudowanej sieci do wodociggu (k. 32). Réwniez przestuchani w sprawie $§wiadkowie wskazywali,
ze wykonywane czynno$ci budowlane oraz zwigzane z podlaczeniem wykonanej sieci zlecane byly podwykonawcom
przez W. B. (zeznania H. K. (2), S. M., Z. R,, B. S. (1), E. B.). W istocie, takze §wiadkowie przesluchani na wniosek
strony pozwanej nie negowali faktu, ze powodowie wybudowali i poniesli koszty wykonania spornego odcinka sieci
wodociggowej, ograniczajac sie do powolania zarzutoéw natury formalnej, takich jak brak dokumentow zrédlowych na
te okoliczno$ci wskazujacych, badz brak spelnienia wymogoéw ustawy — Prawo budowlane. W ocenie Sadu I instancji,



na gruncie rozpatrywanej sprawy zachodzi takze przestanka skutecznego ubiegania sie przez inwestora o przeniesienie
na Gmine wlasno$ci spornej sieci wodociggowej, tj. przystugiwanie powodom prawa wlasno$ci omawianych urzadzen.

Sad I instancji podniést, ze zgodnie z utrwalonym tak w doktrynie, jak i judykaturze pogladem prawnym, art. 49
§ 1 k.c. nie rozstrzyga o wlasnos$ci urzadzen wlaczonych w sklad przedsiebiorstwa. Przepis ten jest wyjatkiem od
reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z ktéra wlasno$é nieruchomoéci rozciaga sie na rzecz ruchoma polaczona z
nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie jej cze$cia sktadowa w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek od
zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb trwaly (skladowej) rzeczy, majacej
postac urzadzenia okre$lonego w art. 49, w osobny przedmiot wlasnosci (i obrotu) z chwilg faktycznego jej wejécia w

sklad przedsiebiorstwa (art. 55"), bez wzgledu na tytul prawny, na ktérym opiera sie to wejécie (wlaczenie).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, dotyczace skutkéw prawnych wlaczenia sieci przesylowych do
przedsiebiorstwa, Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz wladcicielami spornej sieci wodociggowej w dalszym
ciggu sa powodowie. Urzadzenia zachowujg bowiem odrebno$é¢ prawng jako rzeczy ruchome, bedace samodzielnym
przedmiotem wlasnoéci osoby, ktoéra poniosla koszty ich budowy, niezaleznie od tego, czy zostaly wlaczone do
instalacji. Przylaczenie do sieci gminnej skutkowato jedynie nabyciem posiadania instalacji przez pozwana Gmine,
w zadnym natomiast wypadku nie doprowadzilo do nabycia jej wlasnosci, jako czesci sktadowej sieci gminnej. Sad I
instancji uznal, ze spelnione zostaly przestanki powstania roszczenia z art. 49 § 2 k.c.

Bez znaczenia, zdaniem Sadu I instancji dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly natomiast podnoszone przez strone
pozwang zarzuty, dotyczace braku spelnienia przez powoda wymogoéw o charakterze formalnym, zwigzanych z
prowadzeniem procesu budowlanego. Jak wynika bowiem z poréwnania tresci art. 49 § 2 k.c. z treScia podnoszonego
przez Gmine art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, kodeks cywilny
nie statuuje wymogu, aby przekazywane urzadzenia odpowiadaly warunkom technicznym okre$lonym w odrebnych
przepisach. Nawet jednak w przypadku przyjecia odmiennej koncepcji, brak byloby, zdaniem Sadu, podstaw do
oddalenia powodztwa. Inwestor nie byl zobowigzany do uzyskania zezwolenia na uzytkowanie wykonanej sieci
wodociagowej, ani do powolania inspektora nadzoru budowlanego (k. 221). Powyzsze wnioski bieglego znajduja
potwierdzenie w treSci pozwolenia na budowe, wydanego w przedmiocie drugiego odcinka sieci wodociagowej
powoddw, nabytego ostatecznie przez Gmine (k. 10 akt I C 247/10 SO w Koszalinie). Jak wynika za$ z treSci art. 29 ust. 1
pkt 20 ustawy — Prawo budowlane, wykonanie przylaczy wodociagowych nie wymaga pozwolenia na budowe. Oznacza
to, ze uchybienie zwigzane z brakiem uzyskania pozwolenia na budowe dotyczy jedynie sieci zasilajacej o §rednicy 110
mm i dlugo$ci 217 metréw. Pozostaje za$ bez jakiegokolwiek znaczenia dla wybudowanych przez powodéw przylaczy
o érednicy 63 mm i dlugoéci 221 metréw. Jak wynika nadto z zeznan 6wezesnego dyrektora Agencji Mienia Gminnego
i Spraw Publicznych w P. - A. M., technicznie wodociag odebral Urzad Gminy w obecno$ci Swiadka oraz innego
pracownika Agencji (k. 68v). Takze inni przestuchani w sprawie §wiadkowie (B. S. (1). E. B.) podnosili, ze w dniu
uruchomienia sieci obecni byli przedstawiciel Urzedu Gminy R. K. oraz obecny dyrektor, a wcze$niej pracownik
Agencji B. S. (2). Twierdzenia te s3 zgodne z zeznaniami A. M., ktéry przyznal, iz w trakcie odbioru sieci obecny
byl, obok samego $wiadka, pracownik Agencji. Powyzsze oznacza, ze pomimo braku dokumentacji na te okoliczno$¢,
przedstawiciele pozwanej byli obecni przy pierwszym uruchomieniu wodociagu, kiedy przeprowadzono test dzialania
sieci.

Odnoszac sie do stwierdzonego uchybienia w zakresie braku pozwolenia na budowe, Sad Okregowy wskazal, ze
okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do oddalenia powbddztwa. Po pierwsze, brak ten ma bowiem charakter wylacznie
formalny i nie wplywa na faktyczng zdatnos$¢ sieci do uzytku. Jak wynikalo bowiem bezsprzecznie z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkéw, Gmina uzytkuje sporna sie¢ wodociagowa od 2000 roku.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é domniemanej, zwiekszonej
awaryjnoéci sieci powoddéw. Przestuchany w charakterze strony pozwanej J. B. nie byl w stanie udzieli¢ informacji,
ile awarii mialo miejsce w odniesieniu do spornego odcinka (k. 181). Takze obecny dyrektor Agencji nie byl w
stanie wskaza¢, czy zdarzajace sie awarie przylaczy dotyczyly tych wykonanych przez powodéw, czy tez przylaczy
wybudowanych w terminie p6zniejszym (k. 70). Strona pozwana nie zaprzeczala takze, ze oprocz faktycznego



uzytkowania wodociagu, przeprowadza jego konserwacje, dokonuje ewentualnych napraw oraz monitoruje jako$é
wody (zeznania B. S. (2)). Gdyby istotnie sie¢ ta wykazywala istotne uchybienia techniczne, niewatpliwie przez okres
niespelna 13 lat uzytkowania, bylyby one Gminie znane. Poza samym zakwestionowaniem przydatnoSci technicznej
wodociagu, strona pozwana nie powolala natomiast zadnych precyzyjnych zarzutéw odnoszacych sie do jakoSci
wykonania sieci, badZ wody siecig ta dostarczanej, ograniczajac sie do kwestionowania procesu budowlanego w
zakresie spelnienia wymogéw formalnych, przewidzianych przez ustawe. Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego jak
wynika ze spdjnych wnioskdow bieglego sadowego oraz zeznan §wiadka A. B., majac na uwadze sporzadzong na
zlecenie powodow dokumentacje, obejmujaca inwentaryzacje budowlana i opinie techniczna, nie ma przeszkod, aby
zalegalizowac pierwszy odcinek sieci, po uiszczeniu oplaty legalizacyjnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz jak wynikato
ze stanowiska bieglego, nie zakwestionowanego przez strone pozwana, powodowie nie mogli skutecznie zwrocic
sie o wydanie pozwolenia na budowe, albowiem nie otrzymali od Gminy o§wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (k. 218). W odréznieniu bowiem od drugiego odcinka wodociagu
wykonanego na nieruchomosci powodow, pierwsza czes¢ sieci zbudowana zostala na dziatkach stanowiacych wlasnoéc
Gminy P.. W ocenie Sadu I instancji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly nieformalne rozmowy
powodow z poprzednim Wojtem Gminy, jak i jego zastepcg w przedmiocie zobowigzania Gminy P. do nabycia
na wlasno$¢ spornego odcinka sieci. Art. 49 § 2 k.c. stanowi bowiem samodzielng przestanke roszczenia o wykup
instalacji przesylowych polaczonych z przedsiebiorstwem przesylowym i zadne dalsze ustalenia miedzy stronami
nie s3 w tym wzgledzie wymagane. Podobnie nalezalo odnie$¢ sie do zabezpieczenia Srodkow w budzecie Gminy
w celu ewentualnego nabycia spornych urzadzen przesylowych, jak i domniemanego ujecia wodociagu w projekcie
budowy instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej, wspoHinansowanym ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Majac zatem na uwadze okoliczno$¢, iz na gruncie rozpatrywanej sprawy spelnione zostaly przeslanki do wystgpienia
przez powodow do pozwanej Gminy, z roszczeniem o wykup wybudowanych przez nich urzadzen przesylowych, Sad
w punkcie I wyroku zobowigzal pozwang Gmine P. do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,,Gmina P. nabywa od T. B.
i W. B. prawo wlasno$ci urzadzen przesylowych w postaci sieci wodociggowej zasilajacej o Srednicy 110 mm i dlugoéci
217 metroéw oraz przyltaczy sieci wodociagowej o §rednicy 63 mm i dlugoéci 221 metréw, przebiegajacych przez dziatki
o numerach geodezyjnych (...), polozone w miejscowos$ci R., Gmina P., za wynagrodzeniem platnym solidarnie do rak
powodow w kwocie 101.291,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty”.
Wartoé¢ wynagrodzenia odpowiadajacego warto$ci wykonanych instalacji, ustalono w Sadzie I instancji w oparciu o
opinie bieglego sadowego z zakresu oceny stanu technicznego obiektow.

Sad I instancji uznajac, ze wyrok wydany w sprawie ma charakter konstytutywny, odsetki od zasadzonego
wynagrodzenia zasadzil od dnia nastepujacego po dniu wydania orzeczenia, tj. od 12 marca 2013 roku. Oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkéw B. S. (2), R. K. iJ. M., w zakresie
w jakim dotyczyly one istoty sprawy tj. podstaw do przejecia wlasnosci sieci przez pozwana Gmine. Wprawdzie
powyzsze osoby konsekwentnie wskazywaty na brak podstaw do nabycia od powodéw wlasno$ci spornych urzadzen
przesylowych, jednak w zakresie przyczyn odmowy ich twierdzenia nie byly spdjne, wykazywaly zar6wno sprzecznoéci
wewnetrzne, jak i sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. O kosztach sagdowych orzeczono
w oparciu o art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje, w ktorej domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Przedmiotowemu
rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 49 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie do urzadzen wybudowanych
w ramach samowoli budowlanej,



- naruszenie przepiséw procedury cywilnej art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodoéw w postaci
dokonania odkrywki wodociagu oraz przestuchania wdjta gminy z okresu uzgodnien w zakresie zasad i sposobu
wykonania tego przedsiewziecia,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze wykonanie wodociggu w ramach samowoli budowlanej stanowi okoliczno$¢ nieistotna, podczas gdy z caloksztaltu
materialu dowodowego wskazuje, iz nielegalne wybudowanie urzadzenia dyskwalifikuje refundacje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze do legalizacji inwestycji doszlo z pogwalceniem zasad
prawa budowlanego, co nie uzasadnia wydatkowania publicznych pieniedzy. W ocenie skarzacej sam fakt
bezprawnego wybudowania instalacji zostata przez Sad I instancji zmarginalizowany. Powodowie wykorzystaé¢ mieli
niezweryfikowane co do jakoSci materialy, w oparciu o niezatwierdzony przez administracje projekt z 1999 r. Nie
udowodniono takze przeprowadzenia okreSlonych procedur zwigzanych z odbiorem prac po ich zakonczeniu. W
konsekwencji niedopuszczalnym jest uznanie zasadnosci powddztwa w oparciu o proces technologiczny, ktéry nie
zostal w zadnym stopniu potwierdzony pod wzgledem jego technicznej i jakoSciowej prawidlowosSci. Na ocene ta
wplywaja takze przeprowadzenie przez bieglego oceny inwestycji ,,zza biurka” bez dokonania odkrywki istniejacego
wodociagu oraz zaniechanie przestuchania 6wczesnego wojta gminy w celu doprecyzowania zawartych przez strony
uzgodnien.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania przed sadem II instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze doszlo do uzgodnienia projektu inwestycji
zaré6wno z Zakladem (...) jak i z pozwana Gming. Nie mozna takze, zdaniem powoddéw zgodzi¢ sie z argumentacja
pozwanej, ze brak zlozenia wniosku o wydanie dokumentu od Gminy o zgodzie na dysponowanie nieruchomoécig ma
Swiadczy¢ o nielegalnosci ich dzialania. W okresie rozpoczynania inwestycji nadal zaskarzany byl przez mieszkancéw
plan zagospodarowania przestrzennego, a wiec nie sposoéb bylo zalatwi¢ wskazanych formalnos$ci, gdyz w tamtym
okresie byly one w zawieszeniu na czas rozstrzygniecia sporéw. Niezasadne sa takze zarzuty odno$nie braku
spelnienia warunkéw formalnych co do zakonczenia budowy podnoszone po 13 latach od zakonczenia inwestycji.
Zdaniem powodéw dokonali oni wszelkich niezbednych czynnoéci celem zalegalizowania sieci, gdzie strong w tym
postepowaniu byla Gmina. Pomimo dlugiego uzytkowania wodociagu Gmina nie dopeita Zadnych formalnoéci
zwigzanych z jego legalizacja. Powodowie wskazali takze, ze przed wprowadzeniem art. 49 § 2 k.c. nie mieli mozliwosci
skierowania roszczenia o przeniesienia prawa wlasnoéci na Gmine, wiec aktualnie, po uplywie wielu lat od inwestycji
nie moga przedstawic¢ rachunkow czy faktur za materialy zuzyte w ramach inwestycji, a jedynie zeznania swiadkow
czy korespondencje z pozwana. Wobec powyzszego wszystkie warunki z art. 49 k.c. zostaly spelnione, a stanowisko
pozwanej jest jedynie efektem jej dzialaih monopolistycznych wzgledem posiadaczy wodociagu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela ustalenia i argumentacje zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I
instancji, skutkujace uwzglednieniem roszczenia, uznajac je za wlasne.

Poza sporem stron pozostawaly okoliczno$ci dotyczace faktycznego wykonania przez powoddw inwestycji zwigzanej z
wybudowaniem sieci wodociggowej na dzialkach (...) w R., sfinansowanej ze srodkéw wlasnych oraz uzytkowaniem jej
przez Gmine. Przedmiotem zarzut6w w tresci apelacji nie byly takze zagadnienia prawne obejmujace ocene zaistnienia
przeslanki zastosowania art. 49 k.c. w odniesieniu do urzadzen wybudowanych przed wejSciem w Zzycie wskazanego
przepisu oraz legitymacji czynnej powoddw do wystapienia z roszczeniem o zawarcie umowy — przeniesienia wlasnosci
wskazanych urzadzen na Gmine jako uzytkownika. Ocena dokonana przez Sad Okregowy w tym zakresie jest
prawidlowa i w zwigzku z tym zadaniem Sadu odwolawczego bylo odniesienie sie do podstawowych tez zarzutow
stawianych przez pozwang z pominieciem powto6rzenia argumentacji Sadu I instancji co do okoliczno$ci niezawartych
w tresci apelacji.



Podstawa zarzutow formulowanych przez skarzaca byly twierdzenia o dokonaniu przez powodéw samowoli
budowlanej, co wyklucza¢ ma mozliwo$¢ legalnego przeniesienia wlasnoéci instalacji za wynagrodzeniem w
trybie art. 49 k.c. Zdaniem skarzacej powodowie, nie uzyskujac pozwolenia budowlanego, nie konsultujac sie z
organami administracji publicznej oraz nie wypelniajac niezbednych procedur zwigzanych z zakonczeniem procesu
inwestycyjnego, naruszyli zasady prawa budowlanego, w rezultacie nadajac inwestycji cechy niezalegalizowanej
infrastruktury, ktéra nie moze staé sie przedmiotem obrotu, z wykorzystaniem publicznych funduszy.

Analiza akt sprawy pozwala na przyjecie, iz nie doszlo do wykorzystania dobrej wiary pozwanej jako wlascicielki
gruntu w wybudowaniu infrastruktury kanalizacyjnej z oczywistym naruszeniem zasad prawa budowlanego. Jak
wynika z przedlozonej dokumentacji przedstawiciel Gminy zatwierdzil projekt inwestycji, sporzadzony przez osobe
posiadajacej w tym zakresie odpowiednie uprawnienia i kompetencje. Nadto projekt, na ktorym opierala sie budowa
przylaczy zostal takze przedstawiony Zakladowi (...) w S. celem oceny zgodno$ci projektu z ogélnopolskimi z normami.
Powyzsze wskazuje na to, ze sam projekt, majacy na celu zapewnienie prawidlowego dzialania kanalizacji byl zgodny
z wymaganymi normami, spotkal sie tez z akceptacja przedstawicieli strony pozwane;j.

Co do realizacji projektu zgodzi¢ sie nalezy, ze strona pozwana, ze obecnie nie jest mozliwe zweryfikowanie rodzaju i
jako$ci uzytych materialéw, jednak nie jest zasadne twierdzenie, ze nalezy to oceni¢ dokonujac prac odkrywkowych.
Wskazaé nalezy, ze przy odbiorze inwestycji obecny byl zar6wno przedstawiciel Gminy, reprezentant Agencji jak
i geodeta, ktorego zadaniem bylo naniesienie wodociggéw na plany geodezyjne. Kazda z osob uczestniczacych w
protokolarnym oddaniu prac miala mozliwosé weryfikacji w dokumentacji wszystkich formalnych aspektow budowy,
w tym pozwolen na budowe, szczelnoéci instalacji, uzytych materialow. Nie mozna wiec przyjmowac, iz w trakcie
inwentaryzacji powykonawczej nie zostaly zweryfikowane normy jakim miala odpowiadaé instalacja w zakresie
materialow czy tez zastosowanej technologii.

Jak wynika z treSci art. 29 ust. 1 pkt. 20 prawa budowlanego wykonanie przylacza wodociagowych nie wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe. Jedyne watpliwoéci na gruncie niniejszej sprawy obejmuja brak uzyskania
zezwolenia na budowe sieci zasilajgcej o $rednicy 110 mm i dlugoéci 217 metrow. W ocenie Sadu Apelacyjnego
strona pozwana znaczaco przecenia wage takiego uchybienia na ocene skutecznosci i prawidlowosci wykonanych
prac inwestycyjnych, ich uzytkowania, a w rezultacie mozliwoséci przeniesienia wlasnosci infrastruktury za
wynagrodzeniem. Niebagatelne bowiem znaczenie dla oceny waloréw uzytkowych wykonanej przez powoddéw
kanalizacji i przylaczy wodociggowych ma takze obecna mozliwo$c jego legalizacji, bezawaryjno$é, a takze fakt,
iz instalacja zostala przylaczona do kanalizacji miejskiej. W tym kontekécie bowiem zwroci¢ nalezy uwage, na to,
ze pozwana w treSci apelacji za niedopuszczalne uznaje wydatkowanie publicznych pieniedzy na wykup wlasnosci
wodociggu wykonanego z naruszeniami prawa budowlanego, jednak podobnych watpliwo$ci nie miala w zakresie
przylaczenia instalacji do systemu gminnego i uzytkowania jej przez okres 13 lat. Niewatpliwym jest bowiem, ze
strona pozwana dokonujac wskazanego przylaczenia infrastruktury kanalizacyjnej wykonanej przez osoby prywatne,
musiala zweryfikowac nie tylko zakres skutecznosci i bezpieczenstwa dzialania instalacji, ale tez zachowanie procedur
i warunkow formalnych procesu inwestycyjnego. Sad I instancji zasadnie uznal, opierajac sie na opinii bieglego oraz
zeznaniach $wiadka A. B., ktory sporzadzat ekspertyze i inwentaryzacje techniczng sieci kanalizacyjnej w 2009 r., ze
brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci technicznej wykonanej przez powoddéw inwestycji.

Za nieprzekonywajace nalezy w tym kontekScie uznaé takze twierdzenia pozwanej co do ,samowoli budowlanej”
powodow, skoro na etapie udostepnienia kanalizacji wykonanej przez powodéw w ramach ogoélnodostepnego
systemu gminnego nie podnosila zarzutéw w zakresie formalnych nieprawidlowo$ci zakonczenia inwestycji. Na
uwage zasluguje zwlaszcza zarzut o braku wykonania dezynfekcji przewodéw i uzyskania pozytywnego wyniku
badania bakteriologicznego wody po zakonczeniu roboét. Jezeli istotnie powodowie mieli zaniedba¢ tak waznego
warunku oddania kanalizacji do uzytku, ktéra mialo niebagatelny wplyw na zycie i zdrowie mieszkancow, to zupelnie
niezrozumialym jest 6wczesny brak reakcji ze strony uzytkownika instalacji — Agencji (...) w P., jako podmiotu
odpowiedzialnego za dostawe wody dla calego rejonu. Przez okres 13 lat Gmina nieprzerwanie czerpala realne korzysci
z mozliwo$ci uzytkowania szczelnej, bezawaryjnej instalacji kanalizacyjnej, ktorej koszt w calo$ci poniesli powodowie,



nie zglaszajac przy tym zadnych zarzutéw dotyczacych systemu jej uzytkowania, czy tez procesu jej powstawania, w
tym warunkéw formalnych uzyskania wszelkich pozwolen, az do momentu powstania sporu o kwestie przeniesienia
wlasnosci i wynagrodzenia.

Takze na uwzglednienie nie zashuguje zarzut pozwanej, w ktérym wyklucza ona mozliwoé¢ wydatkowania publicznych
pieniedzy na instalacje, ktora zostala przez nia uznana za nielegalna. W tresci art. 49b ustawy prawo budowlane zostala
przewidziana procedura obejmujaca postepowanie nadzoru budowlanego z obiektami, co do ktoérych nie wydano
postanowienia o pozwolenie na budowe, gdy bylo to obligatoryjne. Zgodnie z tym przepisem wlaéciwy organ nakazuje,
z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbidrke obiektu budowlanego, lub jego czeéci, bedacego w budowie albo
wybudowanego bez wymaganego zgloszenia badZ pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ. W ust. 2
wskazano, ze jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w szczeg6lnos$ci ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo, w przypadku jego braku, ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie
narusza przepisoOw, w tym techniczno-budowlanych, wladciwy organ wstrzymuje postanowieniem - gdy budowa
nie zostala zakonczona - prowadzenie robdt budowlanych oraz naklada na inwestora obowiazek przedlozenia w
terminie 30 dni (dokumentéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 albo art. 30 ust. 2 i 3, albo art. 30 ust. 2;
projektu zagospodarowania dzialki lub terenu; za§wiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodno$ci
budowy z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego). Zgodnie z ust. 3 w przypadku niespelnienia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje sie przepis
ust. 1. W ustepie 4 przewidziana zostala mozliwo$¢ uiszczenia oplaty legalizacyjne;j.

W kontekscie wyzej wymienionych przepiséw, zatwierdzonego w 2002 r. planu zagospodarowania przestrzennego
oraz dokumentacji dolaczonej przez strone powodowa nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalna jest legalizacja
uzytkowanego od 13 lat systemu kanalizacji, wybudowanego przez powodoéow. Takie dzialanie wymaga jednak
zaangazowania samej Gminy jako wlascicielki gruntu i gléwnego uzytkownika urzadzen, ktéra moze, dysponujac
dokumentami zawartymi w aktach sprawy wystapi¢ z wlaSciwym wnioskiem. Mozliwo$¢ taka jednoznacznie
potwierdzil biegly sadowy inz. J. G. w swojej opinii z dnia 19 stycznia 2013 r. Zarzuty o nielegalnoSci powstalej
inwestycji w zakresie braku uzyskania zezwolenia na budowe okazaly sie w tym zakresie zupelnie bezzasadne, gdyz
Gmina sama pozbawia sie mozliwoSci zalegalizowania przedmiotowej instalacji. Jednocze$nie negatywnie nalezy
oceni¢ zarzut jakoby brak wydania pozwolenia na budowe byl wynikiem zaniedban jedynie strony powodowej. Zarzut
ten oparty jest na twierdzeniu, ze strona powodowa nie wykazala jakoby zwracac sie miala o dokument stwierdzajacy
uprawnienie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, co uniemozliwialo w dluzszej perspektywie
uzyskania pozwolenia na budowe sieci zasilajacej. Obecnie ocena braku podstaw do uzyskania wskazanego pozwolenia
nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz, jak stwierdzil juz Sad Apelacyjny mozliwym byla
legalizacja instalacji i tym samym zniwelowanie negatywnych skutkdéw braku uzyskania pozwolenia na budowe.

Odwolujac sie do przeslanek z art. 49 § 2 k.c. ktére umozliwiaja skierowanie do przedsiebiorcy roszczenia o
przeniesienia wlasno$ci urzadzen shizacych do odprowadzania wody za wynagrodzeniem, wskaza¢ nalezy, ze
nie obejmuja one konieczno$ci istnienia wczeéniejszego porozumienia pomiedzy przedsiebiorstwem uzytkujacym
wskazane instalacje, a ich wlaScicielem. Dla zasadno$ci roszczenia ze wskazanego przepisu, w ogoélnym zarysie,
wystarczajacy jest sam fakt wybudowania instalacji oraz jej prawidlowe uzytkowanie, a kwestia ewentualnej umowy
ma znaczenie w przypadku, gdy przewiduje odstepstwo od zasady wyrazonej w treSci art. 49 § 2 k.c. Material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje na to, iz istnialo porozumienie z reprezentantem Gminy w
zakresie wybudowania w jej imieniu instalacji oraz przekazania jej wlasnoéci za wynagrodzeniem w przyszloéci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zbedne jest przeprowadzenie dowodu ze Swiadka — bylego wdjta Gminy na okoliczno$é¢
dokladnej tresci takiego porozumienia, gdyz na jego tre$¢ wskazuja pisma wymieniane przez strony w toku realizacji
inwestycji. Dokladna tre$¢ porozumienia jest zbedna w zakresie oceny przesltanek z art. 49 § 2 k.c. natomiast sam fakt
jego istnienia upowaznia do twierdzenia, ze Gmina miala nie tylko informacje na temat prowadzonych prac, w tym
wgladu w dokumenty i oceny stosowanych metod, ale takze miala mozliwo$¢ podjecia dzialan prewencyjnych celem



zapobiezenia ewentualnym bledom w procesie inwestycyjnym, zwlaszcza uzyskiwanych pozwolen na budowe. Tym
bardziej wiarygodno$¢ podnoszonych obecnie przez pozwang zarzutow co do wykorzystania jej dobrej wiary w celu
zbudowania przez powodoéw instalacji niezgodnej z wymogami nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzsze wskazuje, ze pozwana nie wykazala w toku postepowania dowodowego, ani w treéci apelacji by bledy
formalne w procesie inwestycyjnym zwlaszcza w zakresie braku uzyskania pozwolenia na budowe mialy znaczenie dla
uznania zasadno$ci roszczenia powodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadnym byloby uznanie, ze Gmina moze
swobodnie uzytkowa¢ wybudowany za fundusze powodéw wodociag, bez przejecia zgodnie z treScig art. 49 § 2 k.c.
jego wlasnoéci za wynagrodzeniem, zwlaszcza wobec sprawnego i skutecznego funkcjonowania tego odcinka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz argumentacja pozwanej zawarta w treSci apelacji nie zastugiwala
na uwzglednienie, a Sad I instancji zasadnie uwzglednil pow6dztwo powodoéw w zakresie zlozenia o§wiadczenia woli
przez pozwang i wynagrodzenia, za przeniesienie wlasnosci. Z tego wzgledu, apelacje pozwanej jako bezzasadna
nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddalic.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 §
1i3k.p.c.. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowigzana byla zwrdcié przeciwnikowi —solidarnie powodom poniesione
przez nich koszty, na ktore sktadaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl w stosunku do
kazdego z powoddéw ustalone na podstawie § 6 pkt. 6i § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami).
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