Sygn. akt I ACa 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko (...) (...) wD.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 223/11

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. A. Bednarek - Moras SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 429/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1. zasadzil od pozwanego (...) (...) w
D. na rzecz powodki (...) spoiki z o.0. z siedziba w D. kwote 129.199,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
grudnia 2010 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.529,20z} tytutem zwrotu kosztéw procesu i w punkcie 4. nakazal pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panhstwa -Sadu Okregowego w Koszalinie od powoda kwote 37z} tytulem zwrotu wydatkow w sprawie.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodka (...) spolka z o.0. z siedzibg w D. zawarla w dniu 6 wrze$nia 2010r. z pozwanym (...) (...) w D. umowe Nr
(...), ktora zostala sfinalizowana w wyniku przeprowadzenia w dniu 30 sierpnia 2010 r. nieograniczonego przetargu
publicznego na zadanie , Przeprowadzenie prac budowlanych zwigzanych z termomodernizacja obiektu (...) (...) w
D.". W dniu 30 sierpnia 2010 r. Starosta (...) wydal decyzje nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych dla (...) (...) w D. termomodernizacji obiektu (...) w zakresie wymiany
kotlow gazowych.

W ramach realizacji przedmiotu zamdwienia przewidziano przeprowadzenie prac zwigzanych z wymiana grzejnikow w
instalacji c.o., przebudowg kottowni — wymiana piecow c.o. gazowych zgodnie z projektem technicznym oraz wymiang
wkladu kominowego w budynku (...), tj. wykonanie i montaz wkladu kominowego DN 350 z blachy kwasoodporne;j
wysokotemperaturowe;j.

W § 1 umowy zawarto rowniez zapis, ze szczegotowo zakres przedmiotu zamoéwienia zawarty jest w przedmiarach robot
do wykonania, kosztorysach nakladczych oraz w szczegdlowej specyfikacji technicznej wykonawstwa i odbioru robét,
ktoére to dokumenty sa zalacznikami do niniejszej s.i.w.z. Nadto wykonawca zobowiazal sie do wykonywania robot
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, polskimi normami i zasadami wiedzy technicznej oraz nalezyta starannoécia
w ich wykonywaniu, bezpieczenstwem, dobra jakoscia i wlaéciwa organizacja robot.

Termin wykonania umowy strony ustalily na 29 paZdziernika 2010 r. (§ 2 ust. 1 umowy), natomiast w § 3 ust. 1 ustalano
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 158.010,19 zl.

W § 12 strony przewidzialy réwniez prawo do odstapienia przez kazda ze stron od umowy, jezeli druga strona narusza
istotne postanowienia umowy. Nadto wykonawca mial prawo do odstapienia od umowy, jeéli zamawiajacy utrudnia
lub odmawia bez uzasadnienia odbioru wykonanych roboét.

Obowiazki inspektora nadzoru prac budowlanych objal P. N., natomiast kierownikiem budowy od strony wykonawcy
byt P. L..

W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, stanowigcej integralna cze$¢ umowy, zawarto
pkt 1.5.2. dotyczacy dokumentacji projektowej, ktéra miala zawieraé¢ przedmiar rob6t oraz szczegbdlowe specyfikacje
techniczne, przy czym wykonawca mial opracowa¢ dokumentacje w postaci projektu organizacji ruchu na czas
prowadzenia robét oraz projekt organizacji i harmonogram robét.

W szczegolowej specyfikacji technicznej instalacji centralnego ogrzewania, pod pozycja nr 5 dotyczaca wykonania
robét wskazano, ze instalacje centralnego ogrzewania po montazu nalezy przeptukaé i poddac probie szczelnoSci na
zimno na ci$nienie 0,5 MPa a nastepnie, po uruchomieniu wezla cieplnego c.o., probie na goraco, z dokonaniem
ostatecznej regulacji.

Z kolei w szczegbdlowej specyfikacji technicznej dotyczacej przebudowy kottowni gazowej, w zakresie rob6t objetym
punktem 1.3 wskazano miedzy innymi, ze nalezy dokona¢ demontazu istniejacych kottow gazowych oraz montazu
nowych kotlow kondensacyjnych. Zawarto tam réwniez dodatkowy zapis, ze poniewaz zakres robdt moze nie w
pelni odzwierciedlaé stan istniejacy w kottowni, jak i przyjetej technologii modernizacyjnej /brak dokumentacji
projektowej/, nalezy przed zlozeniem oferty dokonac¢ wizji lokalnej obiektu i wlasnej analizy, co do rozwiazan
technologicznych i materialowych przedstawionych w specyfikacji. W dalszych zapisach odnoszacych sie do
materialow, wskazano, ze do przygotowania czynnika grzewczego na potrzeby instalacji centralnego ogrzewania
przyjeto kociol gazowy kondensacyjny o mocy znamionowej 9o KW firmy (...) 115 kW w kaskadzie, przy czym kociot
nalezy ustawi¢ na fundamencie (pkt 2.2.1.)



W sierpniu 2010 r. sporzadzony zostal rowniez przez (...) projekt budowlany wymiany kotléw gazowych w (...) w
D., w ktorym wskazano, ze do instalacji wewnetrznej podlaczone zostang kotly grzewcze jedno funkcyjne o mocy
znamionowej 115 kW. Dodano takze, ze na zZyczenie inwestora przewiduje sie montaz kottéw firmy (...) model V. 200,
przy czym dopuszczono réwniez zastosowanie innych dwéch kottéw gazowych jednofunkcyjnych o mocy 9o kW.

Caly projekt sporzadzony zostal pod katem zamontowania kotléw (...), jednakze istniala mozliwo$¢ zamontowania
innych kotlow na podstawie tego projektu, o tozsamych parametrach. Jakiekolwiek zmiany dotyczace zamontowania
innych kotléw bylyby niewielkie i nie wymagalyby wydawania kolejnego pozwolenia na budowe. Dotyczylo to rowniez
ewentualnych zmian w zakresie zamontowania kotléw wiszacych zamiast stojacych. W projekcie nie bylo zadnych
rozwigzan technicznych, ktére przemawialyby za tym, ze zastosowane moga by¢ tylko kotly (...).

Powodka w sierpniu 2010 r. réwniez sporzadzila kosztorys ofertowy, w ktéorym wskazala, ze wymiana kotlow
grzewczych atmosferycznych stojacych o mocy do 105kW na kociol grzewczy gazowy kondensacyjny w ukladzie
kaskadowym stojacym o mocy lacznej 195 kW w wymiang przylacza wewnetrznego gazowego wyniesie 61.721,87 zk.

Dokumentacja techniczna robdt, jakie mialy by¢ przez powodowa Spdltke wykonywane nie byla pelna. Na
spotkaniu inwestora i wykonawcy, przed rozpoczeciem prac budowlanych, powodowa Spélka sygnalizowala, ze
dla uruchomienia kottowni potrzebne sa elementy, ktére nie sa przewidziane w dokumentacji projektowej. Strona
pozwana, w odpowiedzi na to stwierdzila, Ze w umowie istnieje zapis standardowy o mozliwoéci zlecenia prac
dodatkowych i inwestor przewidzial zlecenie powodowi wykonania dodatkowych robét, bez ktérych uruchomienie
kotlowni nie bylo mozliwe.

Powddka nie wykonywala rob6t zgodnie ze sporzadzonym projektem budowlanym, gdyz prace wykonane zgodnie z
tym projektem bylyby wadliwe. Przy montowaniu kotléw gazowych nie miato znaczenia, od jakiego producenta beda
one pochodzily. Mialy one spelnia¢ okre$lone w dokumentacji projektowej parametry.

Powodka rozpoczela wykonywanie umowy 13 pazdziernika 2010r., albowiem w tym dniu doszlo do przekazania mu
terenu i placu budowy. W trakcie wykonywania prac inwestor nie zglaszal zastrzezen do sposobu wykonywania umowy
przez powodke. Nie zadeklarowano réwniez wyraznego ,,zyczenia” co do nazwy producenta kotloéw gazowych, jakie
mialy zosta¢ zamontowane w budynku (...). Dopiero 26 pazdziernika 2010 r. inspektor nadzoru P. N. zamieScil w
dzienniku budowy zapis, w ktérym stwierdzil, ze zamontowano w kottowni kotly firmy (...), natomiast w projekcie
technicznym wskazane byly kotly (...).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. powddka poinformowala pozwanego, ze prace budowlane objete umowa maja
sie ku koncowi. Jednocze$nie powodka zwrdcila sie z pro$ba do pozwanego o wskazanie miejsc montazu zawordéw
regulacyjnych na pionach, bowiem w dokumentacji przetargowej brak jest punktow montazu i nastawow powyzszych
Zaworow.

Kolejnym pismem z 29 pazdziernika 2010 r. powodka zglosila zakonczenie prac zwigzanych z wymiana grzejnikow w
instalacji c.0., wymiana piecoOw c.o. oraz wymiana wkladu kominowego. Stosowny zapis uczynit rowniez w dzienniku
budowy. Mimo to, pozwany nie zglosil sie do odbioru robét. Nie udzielil tez odpowiedzi w zakresie montazu zaworow.

W zwiazku z powyzszym, powoddka sporzadzita w dniu 2 listopada 2010 r. protokoét odbioru koricowego przy udziale
przedstawiciela wykonawcy oraz kierownika budowy P. L., w ktérym zawarto uwagi, iz w zwiazku z niewskazaniem
przez dyrektora (...) osoby pelnigcej nadzoér inspektorski, odbior koncowy przeprowadzono bez jego udziatlu. Dodano
rowniez, ze nie przeprowadzono prdby ciSnieniowej wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania, poniewaz uklad
ten w chwili zakonczenia prac byl otwarty, a takze nie przeprowadzono rozruchu kotlowni, poniewaz brak jest
instalacji elektrycznej, instalacji automatyki a system otwarty, w jakim znajduje sie instalacja centralnego ogrzewania,
uniemozliwia wykonawcy przeprowadzenie rozruchu. Zawarto réwniez zapis, ze nie wskazano wykonawcy miejsca
zamontowania 12 zaworéow regulujacych podpionowych.



Roéwniez w dniu 2 listopada 2010 r. sporzadzono przeglad robot instalacyjnych zgloszonych do odbioru przez
powoda. W spotkaniu tym uczestniczyt przedstawiciel powddki, inspektor nadzoru P. N. i A. S.. Stwierdzono
woweczas, ze zamontowano kotly c.o. (...), dwie sztuki — kotly wiszace, lacznie z odprowadzeniem spalin. Dodano,
ze zastosowany schemat montazu kotléw nie wystepuje w wytycznych producenta kotléw, a takze, ze kotlownia nie
zostala uruchomiona. Pismem z 4 listopada 2010 r. A. S. o fakcie tym poinformowat Dyrektora (...) stwierdzajac,
ze zainstalowane kotly posiadaja gorsze parametry niz kotly projektowane. O zaistnialej sytuacji, tj. braku
odebrania robdt przez pozwanego, powdd powiadomil pismem z dnia 4 listopada 2010 r. Staroste (...), wnoszac
0 objecie wykonania umowy nadzorem. Jednocze$nie powodka pismem z tej samej daty zwrocila sie do Starostwa
Powiatowego w S. o udzielenie informacji, czy zmiana systemu centralnego ogrzewania z otwartego na zamkniety,
wykonanie nowej instalacji elektrycznej do zasilania nowych kottow grzewczych, wykonanie instalacji automatyki
do nowych kotléw, modernizacja instalacji c.o. polegajaca na montazu podpionowych zaworéw regulacyjnych,
montaz zaworu szybkozamykajacego na wewnetrznej instalacji gazowej wraz z ukladem detekeji gazu oraz zmiana
technologii kotlowni z ukladu otwartego na zamkniety, wymaga pozwolenia na budowe, zgloszenia oraz ewentualnego
uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkow.

Powodka zwrdcila sie rowniez z wnioskiem o sprawdzenie prawidlowosci przetargu i wykonania umowy (...) z dnia 6
wrzeénia 2010 r. do Urzedu Zaméwien Publicznych w W..

Dopiero pismem z dnia 12 listopada 2010 r., w oparciu o inwentaryzacje opisowa sporzadzona w dniu 9 listopada 2010
r. przez P. N., pozwany przedstawil zarzuty dotyczgce niewykonania robot zgodnie z umowa zawarta w dniu 6 wrze$nia
2010 r., wskazujgc na niezgodno$¢ z projektem budowlanym opracowanym przez (...), ktéry - zdaniem pozwanego-
na podstawie art. 648 § 2 k.c., stanowil skladowa czeS¢ umowy. Pozwany podkreslil, ze w projekcie budowlanym
wskazano, ze w kotlowni maja by¢ zainstalowane kotly firmy (...) model (...), a nie (...). Ponadto pozwany wskazal,
ze do dotychczas wykonanych prac posiada zastrzezenia w postaci: nie zdemontowania istniejacych kotlow; uklad
technologii kotlowni, pomimo zainstalowania innych kotléw i tak wykazuje wady, albowiem wykonano polaczenie
szeregowe pompy glownej i pomp kotlowych, a wytyczne projektowe (...) oraz podstawowa wiedza fachowa nie
przewiduja takiego uktadu; nie przygotowano automatyki kottlowni, m.in. nie podlaczono pomp, klap spalinowych;
nie wykonano odprowadzenia kondensatu z kotléw i komina; nie wykonano ukladu odcinajacego gaz w kotlowni,
tj. detektora gazu z zaworem automatycznym; nie zastosowano pompy typu UPE (elektronicznej oszczedzajacej
prad) w obiegu c.o0.; nieprawidlowo zamontowano wklad kominowy odprowadzajacy spaliny — brak odstepnikow
uniemozliwiajacych boczne ruchy przewodu spalin w istniejacym kominie, brak uszczelnienia (zasloniecia) koncowki
komina (miedzy wkladem a starym kominem); koncéwka przewodu spalin ,buja sie” na wietrze.

Stwierdzono réwniez, ze nie zakonczono robdt zwigzanych z wymiana grzejnikdw, co uniemozliwia napelnienie woda
instalacji c.o. i kotlowni, a tym samym uruchomienie ogrzewania, a takze brak protokolow prob i badan m.in.
skutecznoSci zerowania, szczelnoéci instalacji gazowej, szczelnoSci instalacji c.o., opinii kominiarskiej, brak atestéw
i Swiadectwa dopuszczajacych do uzytku zastosowanych materialéw, brak kart technicznych, gwarancji, instrukcji
obstugi, dokumentacji powykonawczej oraz odbioru przez Urzad Dozoru Technicznego.

Pozwany w pi§mie tym wyznaczyl powddce termin do 22 listopada 2010 r. na zdemontowanie kotléw firmy (...) i
zainstalowanie kotléw opisanych w projekcie technicznym a takze usuniecia wskazanych wad i usterek, pod rygorem
powierzenia wykonania poprawek oraz dalszego prawidlowego wykonania umowy innej firmie, na koszt i ryzyko
powoda. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal sporzadzony jednostronnie protokét odbioru konicowego.

Odpowiadajac na pismo pozwanego z dnia 12 listopada 2010 r. powddka ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanego
i wskazala, ze z dokumentu o nazwie Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna RI: 02.00.00 Przebudowa kotlowni
gazowej strona 20 pkt 2.2.1 wynika, ze wymagane sa kotly kondensacyjne o mocy znamionowej 90 kW firmy (...)
115 kW w kaskadzie, jakie zostaly zamontowane i byly one ujete w kosztorysie zalaczonym do oferty, ktéra pozwany
wybral. Co do kotlow firmy (...), to powdd wskazal, iz projekt budowlany w istocie stwierdzal, ze ,na zyczenie
Inwestora przewiduje sie montaz kotléw firmy (...)" , jednakze do dnia zakonczenia prac przewidzianych umowa,
czyli do 29 pazdziernika 2010 r. mc nie bylo wiadomo wykonawcy o jakichkolwiek ,zyczeniach" pozwanego w tym



wzgledzie. Projekt techniczny nie méwi natomiast o jakichkolwiek typach, nazwach kotléw i producentach kotlow.
Powodka zaznaczyla jednoczeénie, iz wskazanie konkretnej firmy z brakiem dopuszczenia rownowaznych towarow,
jest naruszeniem art. 7 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych - to jest nieuczciwej konkurencji. Powddka podnidsta
rowniez, iz zgodnie z l3czaca strony umowa (§ 7 umowy), zamawiajacy mial prawo wskaza¢ oddzielnym pismem osobe
sprawujaca funkcje Inspektora Nadzoru. Ten z kolei, zgodnie z § 7 ust. 5, 7, 9 ma prawo kontrolowa¢ jako$¢ robot,
dawa¢ instrukcje, polecenia o poddaniu testom i badaniom jakoSci. Do dnia zakoniczenia rob6t nie wskazano jednak
Inspektora Nadzoru, tym samym nie bylo zadnych uwag, polecen, ktére moglyby ewentualnie czynié¢ zado$¢ wnioskom
zamawiajacego, a ktére po zakonczeniu robot, sa dla powoda zupelnym zaskoczeniem. Powddka podkreédlila, iz jej
oferta na okre$lone zadanie byla badana przez pozwanego w przetargu i na tej podstawie stworzono umowe. Zakres
proponowanych robot i stawek przez powoddki byl zatem pozwanemu znany znacznie wezeéniej niz zawarto umowe.
Umowa natomiast przewiduje wykonanie precyzyjnie okreslonych zadan za konkretng cene. Powddka odniosta sie
jednoczeénie szczegbdlowo do wskazanych przez pozwanego uchybien, stwierdzajac, ze wiekszo$¢ z nich nie byla
objeta umowa stron, a co do braku dokumentacji, to powod dysponowat nig w dniu 2 listopada 2010r., kiedy
doszlo do odbioru robot. Dodal takze, ze zgodnie z umowa zakres prac zleconych przez zamawiajacego obejmowal
montaz 64 grzejnikdw, a zamontowal 75 grzejnikdw, czyli o 11 wiecej niz przewidywala umowa, za ktére me otrzymat
wynagrodzenia

Kolejnym pismem z dnia 23 listopada 2010 r. pozwany poinformowal powoddke, ze w zwigzku z bezskutecznym
uplywem terminu do wykonania robét zgodnie z umowa z dnia 6 wrze$nia 2010 r., nr (...) oraz projektem
budowlanym, a takze z uwagi na to, ze zaméwienie zostalo wykonane w sposob wadliwy oraz sprzeczny z umowa,
powierzy poprawienie i dalsze wykonanie umowy innej firmie na koszt i niebezpieczenstwo powddki, realizujac tym
samym uprawnienie z art. 639 § 1 k.c. Pozwany wskazal jednocze$nie, iz jego zdaniem projekt budowany na podstawie
art. 648 § 2 k.c. stanowi cze$¢ sktadowg umowy, a prace powinny by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym
wymiany kottéw gazowych, nie za$ na podstawie zapisow ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W piSmie
wskazano rowniez na wyzszo$¢ kotlow (...), nad kottami (...). Pozwany powolal sie takze na tre$¢ art. 649 k.c.
podnoszac, ze jezeli przedmiotem umowy byla wymiana kottéw, to do zakresu umowy nalezg wszystkie roboty, ktore
sa z tym zwigzane. Nadto, pismem z 25 listopada 2010 r. wezwal powddke do zdemontowania i zabrania kotléw firmy

(...

W odpowiedzi na powyzsze, odnoszac sie do niezastosowania sie przez Spolke do art. 648 § 2 k.c., powddka wskazala,
iz w dokumentacji przedlozonej jej przez pozwanego nie ma jakiegokolwiek dowodu na to, by pozwany kiedykolwiek
przekazywal powddce projekt budowlany i pozwany nie moze powolywac sie na postanowienia dokumentu, ktérego
nie przekazal powodowej Spolce, ani tez na wskazany w umowie przedlozonej powodce do podpisania. Podnoszenie
przez pozwanego, ze ,prace powinny by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym wymiany kotléw nie zas na
podstawie zapisu ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia", uragaja zasadom prawa zamoéwien publicznych,
1j. zasadzie zaufania oferenta do organizatora przetargu oraz § 1 umowy z dnia 6 wrzesnia 2010 r. (przedostatni jej
akapit). Co do kwestii jako$ci zamontowanych kottow i wyzszoSci kotlow (...) nad kotlami (...) powodka podkreélita, iz §
1 umowy, ustep przedostatni, stwierdza, iz ,,szczegdtowo zakres przedmiotu zaméwienia zawarty jest w przedmiarach
rob6t do wykonania, kosztorysach naktadczych oraz szczegblowej specyfikacji technicznej wykonawstwa i odbioru
robét, ktoére to dokumenty s3 zalacznikami do s.i.w.z." Ow ,szczegélowy zakres przedmiotu zamdwienia" mowi
wyraznie o dokumentacji, gdzie przewidziano kotly (...) brak jest za to wzmianki jakoby zalgcznikiem byt projekt
budowlany. Ze wzgledu na to zamontowano wiec takie kotly, przy absolutnym braku uwag pozwanego w trakcie ich
montazu. W takim stanie rzeczy art. 649 k.c. nie ma zastosowania albowiem nie istnialy watpliwos$ci co do zakresu
robo6t. Powodka przypomniala, iz prace zostaly poprzedzone postepowaniem dotyczacym zamoéwien publicznych,
konkursem ofert, za tre$é ktérego odpowiada zamawiajacy.

Dodatkowo powodka pismem z dnia 18 listopada 2010 r. zwrocila sie do M. S. (1), projektanta Projektu Budowlanego
Wymiany Gazowych w obiekcie (...) w D., o wyjasnienie, jaki zakres obejmuje projekt budowlany wymiany
kotléw gazowych w budynku pozwanego, czy instalacja elektryczna, instalacja uziemiajaca, instalacja automatyki,
instalacja odprowadzania kondensatu, jakiekolwiek zmiany technologii kotlowni i instalacji centralnego ogrzewania



oraz dodatkowa instalacja detekcji gazu (samoczynne urzadzenie wylgczajace doplyw gazu do kotlowni, czujniki
wykrywajace obecno$§¢ gazu, centralka sterujaca, sygnalizacja optyczno- akustyczna) jest w zakresie projektu
budowlanego, czy projekt budowlany wskazuje konkretnego producenta kotléw i jego moc, a takze czy zapis ,na
zyczenie Inwestora przewiduje sie montaz kotlow firmy (...)" oznacza, ze Wykonawca ma prawo wyboru kotla, a tylko
szczegblne zadanie Inwestora moze uzasadnié zalozenie kotta (...) ?

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 18 listopada 2010 r. projektant S., jednoznacznie o$wiadczyl, ze projekt
budowlany wymiany kottéw gazowych w obiekcie (...) w D. obejmuje swym zakresem tylko i wylacznie wymiane kotlow
gazowych wraz z podlaczeniem istniejgcej instalacji gazowej do nowych kotléw, oraz montaz wkladu kominowego
Dn 200. Instalacja elektryczna, instalacja uziemiajaca, instalacja automatyki, instalacja odprowadzenia kondensatu
(ich usytuowanie), jakiekolwiek inne zmiany w instalacji centralnego ogrzewania (poza naczyniem przeponowym
V= 200 1., montaz odpowietrznikow na kazdym z pionéw co., wymaga szczegblowej inwentaryzacji tej instalacji)
oraz dodatkowa instalacja detekcji gazu (samoczynne urzadzenie wylaczajace doplyw gazu do kotlowni, czujniki
wykrywajace obecno$¢ gazu, centralka sterujgca, sygnalizacja optyczno-akustyczna - ich usytuowanie) w obiekcie
(...) w D. wymagaja opracowania oddzielnych, szczegbélowych projektow budowlanych i uzyskania dodatkowej
decyzji pozwolenia na budowe. W opracowanym projekcie budowlanym wymiany kotléw podano ogoélne wytyczne
i zalecenia niezbedne do realizacji w powyzszych instalacjach i realizacji innych, po wymianie kotléw gazowych.
Natomiast zwrot ,,na Zyczenie inwestora" oznacza, ze zamontowanie kotléw (...) ((...) o mocy 115 kW) musialoby
sie odby¢ tylko na wylaczne zadanie Inwestora, co powinno by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, gdyz
jest to niezgodne z warunkami przylaczeniowymi oraz niezgodne ze specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru
Robo6t Budowlanych (inny autor opracowania), w ktorej to Specyfikacji Inwestor jednoznacznie okreslit typ kotlow
jakie chce mie¢ zamontowane (ij. ,90 kW, firmy (...) 115 KW w kaskadzie"). Projektant o$wiadczyl takze, iz kazdy
inny uklad dwbch jedno funkecyjnych kotléw gazowych o mocy 9o Kw bedzie spehial zalozenia projektowe pod
warunkiem, ze odprowadzanie spalin odbedzie sie jednym przewodem spalinowym o Srednicy wewnetrznej - Dn
200mm. Dodatkowo projektant nadmienil, ze jezeli Projekt Budowlany oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych mialyby stanowic¢ zalgcznik do przetargu publicznego, to nie powinny zawiera¢ zadnych
nazw wilasnych producentow i typéw zastosowanych urzadzen.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. pow6dka wezwala pozwanego do udzielenia gwarancji zaplaty za wykonane roboty

w trybie art. 649° k.c.

W miedzyczasie pozwany zlecil wykonanie prac poprawkowych, ktére jego zdaniem powod wykonal w sposéb wadliwy,
innej firmie o nazwie (...) w D.. Wyboru tej firmy dokonat bez stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych,
tj. ,z wolnej reki”. W dniu 6 grudnia 2010 r. firma ta zlozyla oferte, a dnia nastepnego zawarto z nig umowe nr (...),
w ktorej zakres wchodzila wymiana piecow c.0. — gazowych zgodnie z dokumentacja techniczng, usuniecie usterek
wymienionych w zalaczniku oraz wykonanie prac uzupehiajacych.

Powodka, na skutek podjecia tych prac przez pozwanego, zawiadomila o tej okolicznosci Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w S., wskazujac, ze jako kierownik budowy nie wyraza zgody na te prace. Wnio6sla jednoczeénie
o objecie ich nadzorem.

W zwiazku z tym, iz w wyznaczonym przez powodke terminie pozwany nie przedstawil zabezpieczenia, pismem z dnia

17 stycznia 2011 r. powddka dokonala wypowiedzenia umowy z winy inwestora, zgodnie z art. 649* § 1 k.c. Zaprzestala
roéwniez kontynuowania robot.

Pozwany, z uwagi na okres zimowy i brak uruchomienia kotlowni, wypozyczyl nagrzewnice oraz przedtuzacze, ktére
w okresie od 26 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010r., tj. wykorzystywat do ogrzewania sal ekspozycyjnych

Za wykonane roboty powbddka wystawila pozwanemu, zgodnie z § 3 umowy, fakture VAT nr (...) z dnia 15 listopada
2010 r. na kwote 158.010,19 zl., platna, w terminie 14 dni.



Z kolei pismem z 19 stycznia 2011r. pozwane (...) poinformowalo powodowa Spdlke, ze za wykonane roboty
poprawkowe przez firme (...), zaplacilo jej wynagrodzenie w kwocie 131.760 zl. i o kwote te pomniejszaja
wynagrodzenie powodowi. Powodka nie zgodzila sie z dokonanym potraceniem, o czym poinformowal pozwanego
pismem z 22 stycznia 2011 1.

Kolejnym pismem z 19 stycznia 2011 r. wezwano powddke do zaplaty kwoty 2.865,78 z} z tytulu najmu nagrzewnic
oraz przedtuzaczy za okres od 26 listopada 2010r. do 31 grudnia 2010r., tj. za 29 dni ogrzewania sal ekspozycyjnych
oraz kwoty 8.378,37z} za usuniecie nieszczelnoS$ci instalacji c.o. w obiekcie (...).

Nadto, pozwany wystosowal do powoda note obciazeniowa nr (...), w ktorej wskazal, ze stosownie do postanowien
§ 11 ust. 3 pkt 1 umowy laczacej strony pozwany naliczyt kary umowne za op6znienie w terminie zakonczenia prac w
kwocie 3.950,25 zl. Wyzej wymieniona kwota zostala potracona z wynagrodzenia powodki. Powodka nie zgodzita sie
z obcigzeniem powyzszymi kwotami i odmowila ich zaplaty.

Nastepnie pismem z 7 lutego 2011r. pozwany poinformowal powodowa Spoélke, ze brak zaplaty za nalezno$ci, o ktore
wzywal we wezedniejszych pismach, powoduje potracenie tych kwot z pozostalego do zaplaty powodce wynagrodzenia.
Nalezna powodce kwote wyliczyl na 11.055,79 zk.

Pozwany zaplacil 7 lutego 2011 r. powodowi przelewem kwote 11.055,79 z} tytulem wykonania umowy Nr (...) z dnia 6
wrze$nia 2010 r. za roboty budowlane dotyczace prowadzenia prac zwigzanych z termomodernizacjg obiektu (...) w D..

W dniu 27 stycznia 2011r. strony dokonaly ogledzin zdemontowanych kotléw (...) i ustalily, ze powod odbierze je do
10 lutego 2011r. Do odbioru tych kotléw nie doszlo i nadal znajduja sie one w budynku (...).

Z uwagi na stwierdzenie, podczas kontroli w zakresie sprawdzenia zgodno$ci wykonywanych robot budowlanych z
wydanym pozwoleniem na budowe z 22 grudnia 201 or., ze zamontowano w budynku (...) dwa kotly gazowe firmy
(...), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. postanowieniem z 25 stycznia 2011r. nalozyl na pozwane (...)
obowigzek wykonania i przedlozenia w terminie do 31 marca 2011r. opinii technicznej o prawidlowoéci wykonania
robot.

Decyzja z 25 lutego 2011r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. odméwil nalozenia na pozwane (...)
obowigzku wykonania okre$lonych czynnosci lub rob6t budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robo6t
budowlanych do stanu zgodnego z prawem, stwierdzajac, ze zamontowane pompy kotlowe i obiegowe dobrane
zostaly w sposob prawidlowy, posiadaja stosowne atesty oraz zapewniaja prawidlowg i optymalna prace calego wezla
cieplnego.

Kotly (...) i (...) sa kotlami poréwnywalnymi, je$li chodzi o parametry techniczne. Sa to kotly najwyzszej klasy i
najdrozsze na rynku. Oba spelniaja swoje funkcje w sposob wlaéciwy. Nie ma przy tym znaczenia czy sa to kotly stojace,
czy wiszace.

Powodka w budynku muzeum wykonala nastepujace prace: zainstalowala kotly grzewcze centralnego ogrzewania Dc
Dietrich gazowe, kondensacyjne, wiszace o mocy grzewczej 90 KW i 110 KW pracujace w kaskadzie wraz z osprzetem,
wykonala instalacje technologiczna w obrebie kotlowni, wymienila naczynie wzbiorcze na naczynie zamkniete typu
(...), zamontowala grzejniki plytowe typu (...) w lacznej ilosci 75 sztuk, wykonala wklad kominowy DN 200 mm.

Powodka w swoim kosztorysie ofertowym nie podala typu kotléw i producenta kotlow, podala jedynie parametry
techniczne kottéw i ich cene netto. Kosztorys ofertowy wykonala bazujac na kosztorysie $lepym (bez cen)
przygotowanym przez pozwanego i zalgczonym do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kosztorys ofertowy
w pozycji nr 23 zawiera dokladnie taka sama tresé¢ jak w kosztorysie §lepym. W pozycji nr 23 kosztorysu ofertowego
ujete sg nastepujace czynnosci: ,wymiana kotlow grzewczych gazowych atmosferycznych stojacych o mocy do 105 kW
na kociol gazowy kondensacyjny w ukladzie kaskadowym stojacy o mocy lacznej 195 kW z wymiang przytacza wewn.
gazowego".



W pozycji 23 powodka ujela nastepujace materialy: uklad pompowy w obiegu grzewczym (...) za kwote 7.240 z}/kpl.
netto, uklad zabezpieczen (pompa bezpieczenstwa) - za kwote 10.100 zl/kpl. netto, naczynie wzbiorcze zamkniete
N 100 + armatura - za kwote 1.640 zl/kpl. netto, kociol grzewczy gazowy kondensacyjny o mocy lacznej 195 kW w
kaskadzie - za kwote 33.720 zl/kpl. netto.

Cena kotléw podana w kosztorysie ofertowym odpowiada zamontowanym przez powoda kotlom (...) typu (...) w
kaskadzie o lacznej nominalnej mocy grzewczej 195 kW. Kotly te spelniaja podstawowe kryteria wymagane przez
zatwierdzony projekt budowlany. Zamontowane przez powodke kotly (...) spelmialy wymagania pod wzgledem
okreslonej w projekcie budowlanym mocy grzewczej oraz sprawnosci kotlow. Kotly firmy (...) i (...) sa stosowane w
Polsce i obydwa spelniaja oczekiwania grzewcze uzytkownikéw. Zaréowno kotly produkowane przez (...) jak i przez (...)
uznawane sg za bardzo dobre urzadzenia (z tzw. gérnej poiki). Ich trwalo$c¢ i sprawnosé jest porownywalna, zasilane sg
gazem ziemnym i sterowane automatycznie. Pod wzgledem finansowym stwierdzono, ze cena kotlow (...) jest znacznie
nizsza. Pod wzgledem regulacji mocy palnika — wieksze mozliwoSci maja kotly (...), ktére wyposazone sa w palniki o
mocy regulowanej od 18% do 100%, co w przypadku kotléw (...) okre§lono w zakresie 30% do 100%- Pod wzgledem
rocznej sprawnoéci eksploatacyjnej - kotly (...) osiagaja wyzsza sprawnos$¢ eksploatacyjng okre$lana w wysokosci
110%, co w przypadku kotlow (...) wynosi 108%. Pod wzgledem wytrzymaloSci na maksymalne ci$nienie robocze
- kotly maja jednakowa wytrzymalo§¢ okre§lana w wysokoSci 4 bar. Pod wzgladem wytrzymaloéci na maksymalng
temperature roboczg - kotly (...) wykazuja wieksza wytrzymato$é na temperature Tmax = 95°C, co w przypadku kottow
(...) wynosi Tmax=90°C. Pod wzgledem konstrukcyjnym - kotly (...) wyposazone sg w trwalszy wymiennik ciepta
wykonany ze stali nierdzewnej, kotly (...) posiadajg wymiennik ciepla, ktéry wykonany jest ze stopu aluminiowo-
krzemowego. Pod wzgledem wymaganej powierzchni montazu - kotly (...) wiszace zajmuja mniej miejsca od stojacych
kottow (...).

Powodka nie wykonala nastepujacych robot: nie zdemontowala starych istniejacych kotlow gazowych - 2 szt.,
(specyfikacja przetargowa oraz umowa o wykonawstwo robét przewidywala wymiane starych kotléw na nowe, a wiec
nalezato dokonaé¢ demontazu starych kotléw i w ich miejsce zainstalowaé nowe kotly, nie zakonczyla robo6t zwigzanych
z wymiang grzejnikow (nie zamontowala glowic termostatycznych przy zaworach grzejnikowych w iloSci 64 szt.), nie
zamontowala zaworéw podpionowych w iloéci 12 sztuk, nie zamontowala pompy obiegowej (...) - 1 szt., nie wykonala
proby szczelnos$ci instalacji gazowej i instalacji centralnego ogrzewania (brak protokoléw z préb szczelnosci), nie
wyplukala instalacji centralnego ogrzewania.

Laczna warto$é prac nie wykonanych przez powodke wynosi: 14.553,52 zt., a z podatkiem VAT- 17.755,29 zl.

Powodka wykonata dodatkowo poza zakres umowny: demontaz starych grzejnikow-11 szt., montaz nowych grzejnikow
konwektorowych typu (...) - 11 szt.; montaz automatycznych odpowietrznikow na kazdym pionie - kilka sztuk.

Modernizacja instalacji technologicznej kotlowni i instalacji centralnego ogrzewania wigze sie z potrzeba opracowania
projektu budowlanego. Projektant nie moze sugerowac gdzie nalezy kupowa¢ materialy i u kogo. Projekt budowlany,
dokumentacja przetargowa i kosztorys ofertowy nie powinien wskazywac¢ konkretnych producentéow urzadzen.
Na wykonywanie zleconych powodowi przedmiotowych rob6t instalacyjnych w budynku zabytkowym wymagane
bylo pozwolenie, ktére pozwany uzyskal. Roboty instalacyjne nalezy wykonywaé zgodnie z projektem, a wszelkie
odstepstwa od projektu trzeba uzgadniaé z projektantem. Projektant moze wyrazi¢ zgode na nieistotne zmiany
w stosunku do projektu swojego autorstwa. Oferta powodki zostala sporzadzona na bazie Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz tzw. Slepego kosztorysu i zawierala cene za dwa kotly gazowe firmy (...) pracujace
w kaskadzie. Zakup dwoch kotlow gazowych (...) typu (...) o mocy 115 kW w cenie podanej przez powddke w
kosztorysie ofertowym nie bylby mozliwy. Zakres prac zleconych powoddce dotyczyl rob6t branzy sanitarnej. W umowie
o wykonawstwo jest mowa o robotach demontazowych, montazowych oraz o polaczeniu nowej instalacji kotlowni
z instalacja gazowa zasilajaca kotly w gaz ziemny oraz z istniejaca instalacja centralnego ogrzewania. Przedmiotem
umowy nie byty roboty w zakresie branzy elektrycznej i automatyki. Powodka obowigzana byla po zakoniczeniu robot
instalacyjnych przeprowadzi¢ proby szczelnoSci instalacji gazowej oraz instalacji centralnego ogrzewania. Rozruch
kotlowni i instalacji centralnego ogrzewania nie byl uwzgledniony w dokumentacji przetargowej, ani w kosztorysie



ofertowym. Pozycje dotyczace rozruchu tego typu instalacji sa oddzielnie kalkulowane i wycenia sie je na podstawie
katalogu nakladéw rzeczowych. Zadne wzgledy techniczne nie przemawialy za tym, aby w kotlowni (...) mialy
byt zainstalowane kotly tylko i wylgcznie firmy (...). Zamontowane przez powodke kotlty firmy (...) spelialyby
swoja funkcje i zapewnialy cieplo dla przedmiotowego obiektu zgodnie z jego zapotrzebowaniem. Zastosowanie
kotlow wiszacych zamiast stojacych stanowi nieistotng zmiane projektu i nie wymaga koniecznosci uzyskania decyzji
zamiennej zezwalajacej na wykonywanie robét. To, czy kociol stoi na fundamencie, czy tez wisi na $cianie nie ma
specjalnego znaczenia dla jego funkcjonalno$ci. Wykonawca, montujac kotly firmy (...), oszczedzil okolo 20.000
zlotych.

Sad I instancji uznal powodztwo oparte na przepisach art. 647 i nastepnych k.c. za czeSciowo uzasadnione.

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 647 k.c., Sad Okregowy wskazywal, ze przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia..

Sad wskazal, iz w istocie okolicznoéci sprawy nie byly miedzy stronami sporne. Spoér zaistnial natomiast na gruncie
rozumienia postanowien umowy. Strony w toku postepowania wyjaénialy, co rozumialy przez zapisy w/w umowy:
powddka wskazala, ze ograniczyta sie do wykonania tego zakresu prac, ktory byl opisanym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, natomiast pozwany uwazal, ze prace, jakie powddka miata wykonaé¢, mialy spowodowaé
uruchomienie kotlowni w budynku (...), cho¢ zdawal sobie sprawe z tego, ze w dokumentacji technicznej istnieja
braki, ktére nie pozwalaly na wykonanie wszystkich prac zwiazanych z uruchomieniem kotlowni. Przewidywal
natomiast zlecenie w tym zakresie prac dodatkowych. Sad I instancji stwierdzil, Zze oczekiwania stron odno$nie
rezultatu laczacego je kontraktu byly zatem inne; pozwany liczyt bowiem na wykonanie wiekszego zakresu robot
anizeli przewidywala to umowa podstawowa, a do zawarcia umowy w zakresie prac dodatkowych nie doszlo.
Okoliczno$ci powyzsze okazaly sie jednak, zdaniem Sadu Okregowego, dla przedmiotu sporu wystepujacego w sprawie
drugorzedne, albowiem w ostatecznoéci spor ten sprowadzit sie do tego, czy powddka zamontowala wlasciwe kotly
gazowe w kotlowni, a tym samym, czy w sposo6b prawidlowy wykonala te czeSé umowy.

Analizujac tres$é wszystkich dokumentéw technicznych, na jakie powddka musiata zwroci¢ uwage przy wykonywaniu
umowy, Sad meriti ustalil, ze powodowa Spéltka prowadzila prace budowlane na podstawie: projektu budowlanego
pt. Projekt budowlany wymiany kotléw gazowych - opracowany w sierpniu 2010 r. przez (...). Projektowal - mgr
inz. M. S. (1); decyzji nr (...) pozwolenie na wykonywanie robét budowlanych polegajacych na: termomodernizacji
obiektu dla (...) (...) - wymiana kotléw gazowych, zlokalizowanego na dzialce nr (...), obreb ewidencyjny Nr (...)
miasta D. przy ulicy (...) wydanej przez Staroste (...) z dnia 30.08.2010 r.; umowy nr (...) z dnia 06.09.2010 T.
na wykonawstwo robot, zawartej pomiedzy stronami i w wyniku przeprowadzonego nieograniczonego przetargu
publicznego, gdzie w zakresie rob6t wskazano: prace zwigzane z wymiang grzejnikdw w instalacji c.o. w iloSci 64
szt., przebudowa kotlowni — wymiana piecéw c.o. gazowych zgodnie z projektem, wykonanie wktadu kominowego
DN 350 mm z blachy kwasoodpornej, w umowie uzgodniono wynagrodzenie ryczaltowe na kwote - 158.010,19 z}
brutto, a termin zakonczenia robot ustalono na 29.10.2010 r.; zawiadomienia PINB o rozpoczeciu rob6t budowlanych
- z dnia 05.10.2010 r.; uzgodnieh miedzy stronami w trakcie budowy (korespondencja w dzienniku budowy);
ustnego zlecenia robdt dodatkowych (np. montaz dodatkowych 11 sztuk grzejnikow). Sad Okregowy wywodzil, ze
powddka wykonala kosztorys ofertowy bazujac na kosztorysie §lepym (bez cen) przygotowanym przez pozwanego
i zalaczonym do Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kosztorys ten zostal bez zastrzezen przyjety przez
inwestora. Kosztorys ofertowy powddki w pozycji nr 23 (k. 191) zawiera dokladnie taka sama tre$c jak w kosztorysie
Slepym (k. 72). W pozycji kosztorysowej nr 23 kosztorysu ofertowego ujete sa nastepujgce czynnoSci: ,wymiana
kotléw grzewczych gazowych atmosferycznych stojacych o mocy do 105 kW na kociol gazowy kondensacyjny w
ukladzie kaskadowym stojacy o mocy lacznej 195 kW z wymiang przylacza wewn. gazowego". W poz. 23 powdd
ujgl wymienione w nim materialy ze wskazaniem cen netto. Dalej Sad argumentowal, ze w specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (k.49) inwestor wyraznie zaznaczyl, ze stare kotly maja zosta¢ wymienione



na nowe kondensacyjne firmy (...) o mocy 90 kW+MC 115 kW w kaskadzie. Z kolei z dokumentacji projektowej
wynikalo, ze kotly maja mie¢ wspdlny przewodd spalinowy o $rednicy 200 mm., a w czedci opisowej zawarto
zapis, ze ,na zyczenie inwestora przewiduje sie montaz kotléw firmy (...) model: (...)”, przy czym dalsza tresc tej
dokumentacji wskazywala, ze ,dopuszcza sie wykorzystanie urzadzen innych producentéw kottow, spekliajgcych
ponizsze wymagania: moc znamionowa kotla: 30-120 kW (parametry pracy 50/30), 30-110 kW (parametry pracy
80/60), znamionowe obcigzenie cieplne: 30 - 125 kW, dopuszczalna temperatura robocza: 100°C, dopuszczalna
temperatura zasilania: 110°C&gt;,dopuszczalne nadci$nienie robocze 5 bar, sprawno$é znormalizowana do 110%.

Sad I instancji zwazyl, ze brak byto podstaw do uznania, iz zapis zawarty w projekcie (...) z sierpnia 2010 r. o tym,
Ze ,na zyczenie inwestora przewiduje sie montaz kottow firmy (...) model: (...)” mial stanowi¢ nakaz dla wykonawcy
co do wyboru tej jednej firmy kottow gazowych. Zapis ten, w ocenie Sadu meriti, mozna traktowaé jako sugestie,
czy sygnal w zakresie preferowanej firmy, jednakze sformulowanie ,na Zyczenie inwestora przewiduje sie” wyraZznie
wskazuje, zZe to zyczenie powinno zosta¢ wyraznie wyartykulowane w strone wykonawcy, tym bardziej, ze dalsza tresé
projektu nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, iz projektant dopuszczal zamontowanie réwniez innych
kotlow spelniajacych okreslone wymagania. Sad podnosil, ze strona pozwana nie zdolala wykaza¢, ze inwestor zglosit
wykonawcy, czy to na piSmie, czy tez ustnie swoje ,zyczenie”. A w sytuacji, gdy powodowa Spolka zaprzecza, aby
otrzymala taki nakaz, to do pozwanego nalezalo wykazanie, ze wykonawca byt zwigzany owym ,zyczeniem” w spos6b
nie budzacy watpliwoéci. Takie watpliwos$ci jednak, zdaniem Sadu Okregowego, zaistnialy, w szczego6lnoéci ze wzgledu
na fakt, iz w tej samej dokumentacji projektowej (w rysunkach) wskazano, ze kotly maja mie¢ wsp6lny przewod
spalinowy o Srednicy 200 mm, podczas gdy kotly firmy (...) typu (...) wymagaja dwbch oddzielnych przewodow
spalinowych. Dodatkowe watpliwosci pojawialy sie w tym zakresie wobec okreslenia typu kotlow gazowych, jakie
mialy zostaé zamontowane w budynku (...), w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych,
jako kotly firmy (...) 115 kW, ktore ostatecznie powddka zamontowala. Dla wyjasnienia tego sad dopuscil dowod z
opinii bieglej z zakresu budownictwa ogolnego inz. M. S. (2), ktéra wedlug oceny Sadu w sposéb konsekwentny i
jasny przedstawila charakterystyke obu kotlow gazowych i odniosta sie do zaistnialego problemu w sprawie, udzielajac
odpowiedzi w zakresie otrzymanego zlecenia. Biegla objasnila, ze kotly firmy (...) i (...) sg stosowane w Polsce i obydwa
spelniaja oczekiwania grzewcze uzytkownikoéw. Zaréwno kotly produkowane przez (...) jak i przez firme (...) uznawane
sq za bardzo dobre urzadzenia (z tzw. gérnej pdlki). Ich trwalo$é i sprawno$é jest poréwnywalna, zasilane sa gazem
ziemnym i sterowane automatycznie. Pod wzgledem finansowym - stwierdzono, ze cena kottow (...) jest znacznie
nizsza. Pod wzgledem regulacji mocy palnika - wieksze mozliwo$ci maja kotly (...), ktére wyposazone sa w palniki o
mocy regulowanej od 18% do 100%, co w przypadku kotlow (...) okreslono w zakresie 30% do 100%. Pod wzgledem
rocznej sprawnosci eksploatacyjnej - kotly (...) osiagajg wyzsza sprawno$é¢ eksploatacyjna okre§lang w wysoko$ci
110%, co w przypadku kotléw (...) wynosi 108%. Pod wzgledem wytrzymaloSci na maksymalne ci$nienie robocze
- kotly maja jednakowa wytrzymalo§¢ okreslang w wysokosci 4 bar. Pod wzgladem wytrzymalo$ci na maksymalng
temperature robocza - kotly (...) wykazuja wieksza wytrzymalo$¢ na temperature Tmax — 95°C, co w przypadku kotlow
(...) wynosi Tmax=90°C. Pod wzgledem konstrukcyjnym - kotly (...) wyposazone sa w trwalszy wymiennik ciepla
wykonany ze stali nierdzewnej, kotly (...) posiadaja wymiennik ciepla, ktéry wykonany jest ze stopu aluminiowo-
krzemowego. Pod wzgledem wymaganej powierzchni montazu - kotly (...) wiszace zajmuja mniej miejsca od stojacych
kotlow (...). Podsumowujac swoje ustalenia biegla stwierdzila, ze zamontowane przez powoda kotly (...) spelnialy
wymagania pod wzgledem okre$lonej w projekcie budowlanym mocy grzewczej oraz sprawnoéci. Co wiecej, odnoszac
sie do dokumentacji technicznej, ktéra stanowila dla powddki wyznacznik w zakresie sposobu wykonania zleconych
mu robdt, dodala, ze w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych inwestor wyraZznie
zaznaczyl, ze stare kotly maja zosta¢ wymienione na nowe kondensacyjne firmy (...) o mocy 90 kW+MC 115kW
w kaskadzie, czyli dokladnie takie, jakie powddka zainstalowala. Co istotne, w zaakceptowanym przez inwestora
kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez powddke, podana zostala cena kotltéw, jakie majg zosta¢ zamontowane
i cena ta odpowiada wlasnie kotlom (...), ktoére zainstalowala powo6dka. Biegla wskazala ponadto, przestuchana na
rozprawie, ze wykonawca montujac kotly (...), oszczedzit okolo 20.000 zlotych (k. 437v.), przy czym jednocze$nie
stwierdzila kategorycznie, Ze zamontowane przez powddke kotly spelnialy wymagania pod wzgledem okreslonej w
projekcie budowlanym mocy grzewczej oraz sprawnosci kottow. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozwolity Sadowi
I instancji na uznanie, ze kotly (...), ktére zamontowala powodowa Spoélka, po pierwsze byly przewidziane w



dokumentacji technicznej, po drugie brak bylo ze strony inwestora, w trakcie wykonywania prac, czy to sprzeciwu co
do ich zamontowania, czy wyraznego nakazu zamontowania innych kottéw, a po trzecie, spelnialy one odpowiednie
parametry, zgodnie z dokumentacja projektowa. Jak bowiem wyraznie w projekcie przewidziano (na ktory to projekt
powolywala sie rowniez strona pozwana), zadne wzgledy techniczne nie przemawialy za tym, aby w kotlowni (...)
mialy by¢ zainstalowane tylko i wylacznie kotly firmy (...). Projekt ten przewidywal mozliwo$¢ zamontowania takze
innych kottéw o tozsamych parametrach. Na okoliczno$é ta Sad powolal tez szereg innych dowodéw. Sad Opierajac
sie o opinie bieglego stwierdzil nadto, iz zastosowanie kotlow wiszacych zamiast stojacych stanowi nieistotng zmiane
projektu i nie wymaga koniecznoSci uzyskania decyzji zamiennej zezwalajacej na wykonywanie robo6t. To, czy kociot
stoi na fundamencie czy tez wisi na Scianie nie ma specjalnego znaczenia dla jego funkcjonalnosci.

Dodatkowo Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy roboty budowlane wykonywane sa w ramach zamdwienia publicznego,
to w zamoéwieniach publicznych nie powinno sie podawaé nazw wlasnych producentéw, tylko parametry techniczne
urzadzen. Zamawiajacy ustluge budowlang w ramach zaméwien publicznych, nie moze zadaé konkretnego typu kotla,
ma on natomiast prawo sprawdzi¢ czy wbudowany material spelnia wymogi projektowe, normowe oraz czy posiada
stosowne dokumenty dopuszczajace go do obrotu. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie i powyzej
przytoczonych okolicznosci, powddka zamontowata kotly o parametrach odpowiadajacych zamoéwieniu publicznemu
i dysponowata odpowiednimi dokumentami pozwalajacymi na dopuszczenie tych kottéw do obrotu. Stad, pozwany
mial obowiazek przyjac zgloszone do odbioru i wykonane przez niego prace. Tymczasem pozwany odmoéwil odbioru
tych prac i to gléwnie z tego wzgledu, ze wykonawca zamontowal inne kotly. Co prawda, wskazywal jeszcze inne
usterki w pracach powodki, jednakze czeé¢ z nich dotyczyla specyfiki montazu kottow (...), ktoére nie mogly by¢ przez
powodowa Spoélke usuniete, skoro wykonawca zamontowat kotly (...) i to pod te kotly wykonywal wszelkie prace
budowlane. W pozostalym zakresie, powodowa Spotka uzaleznila wykonanie dalszych prac od udzielenia gwarancji
zaplaty za roboty budowlane przez pozwanego, stosownie do treéci art. 6491 §1 k.c., ktéry moéowi, iz gwarancji zaplaty
za roboty budowlane, zwanej dalej "gwarancja zaplaty", inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy) w
celu zabezpieczenia terminowej zaptaty uméwionego wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych. Pozwane (...)
takiej gwarancji nie udzielilo, co skutkowalo odstgpieniem powodki od umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze powyzej przedstawione okolicznoéci, w szczegolno$ci fakt zamontowania odpowiednich
kotléw przez wykonawce, nie uprawnialy strony pozwanej do odmowy odebrania robo6t. Jak wynika z treSci
powolanego juz wyzej art. 647 k.c. jednym z obowiazkéw inwestora jest odebranie obiektu. Stad, nawet gdyby powodka
rzeczywiscie zamontowala niewlaéciwe kotly, to pozwany mial obowigzek odebra¢ prace przez niego wykonane, a
zgloszone do odbioru i w przypadku stwierdzenia wad, wezwaé go do ich usuniecia. Co prawda, pozwany uczynil
to dalszym czasie, jednakze ostatecznie okazalo sie, ze jego zarzuty w znacznej czeéci okazaly sie nieuzasadnione.
Wykonawca mial zatem, zdaniem Sadu I instancji, prawo domagac sie gwarancji zaplaty, albowiem z zachowania
pozwanego wynikalo, ze nie ma zamiaru zaplaci¢ wynagrodzenia za wykonane prace. Jego prawo wynika wprost

z tresci art. 649° § 1 k.c., zgodnie z ktérym wykonawca (generalny wykonawca) rob6t budowlanych moze w
kazdym czasie zagdaé od inwestora gwarancji zaptaty do wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia
wynikajacego z umowy oraz rob6t dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na pismie
przez inwestora.

W dalszym zakresie przepisy Kodeksu cywilnego wskazuja, ze jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska
zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni, uprawniony jest do
odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dziefi odstgpienia (art. 649* § 1 k.c.). Z kolei § 2 tego
przepisu stanowi, iz brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn
dotyczacych inwestora, a wedlug § 3, inwestor nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania robot
budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca)
oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych.



Sad Okregowy wskazal przy tym, ze w toku prac budowlanych wykonywanych przez powodowa Spolke inspektor
nadzoru inwestorskiego ani razu nie byt na placu budowy, a tym samym nie wnosil zastrzezen do sposobu ich
wykonywania. Dopiero na etapie zamontowania kotléw gazowych A. S. zwrocit uwage na te okolicznos$é, co zostalo
omowione juz wyzej, natomiast P. N., pelnigcy role inspektora nadzoru branzy sanitarnej — montazu kotlowni, zglosit
zastrzezenia w zakresie zamontowanych kotlow.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad meriti uznal, ze to zawinione zachowanie pozwanego spowodowalo, iz powdd nie mial
mozliwo$ci dokonczenia prac zgodnie z umowa, a brak udzielenia gwarancji przez inwestora stanowil wystarczajaca
iuzasadniong przyczyne odstapienia od umowy przez powodke.

Sad podkreslal przy tym, ze wykonanie przez powddke prac przewidzianych w umowie i dokumentach stanowigcych
zalacznik do tej umowy nie gwarantowalo uruchomienia kotlowni, co wyraznie przyznala biegla w swojej opinii,
stwierdzajac, iz rozruch kotlowni i instalacji centralnego ogrzewania nie byl uwzgledniony w dokumentacji
przetargowej, ani w kosztorysie ofertowym, gdyz pozycje dotyczace rozruchu tego typu instalacji sa oddzielnie
kalkulowane i wycenia sie je na podstawie katalogu nakladoéw rzeczowych. Sad przyznal racje powddce, ze zwigzany
byl tym zakresem prac, ktéry wskazana byla w umowie i dalszej dokumentacji, tym bardziej, ze umowa zostala zawarta
w systemie zamowien publicznych i powddka zwiazana byla zaréwno jej przedmiotem, zakresem, jak i ceng. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, aby wykonawca bral na siebie obowiazek wykonania prac w dokumentacji technicznej nie
przewidzianych i nie uwzglednionych w kosztorysie wykonawczym, zaakceptowanym zreszta przez inwestora.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka skuteczne odstapila od umowy z powodu nie udzielenia gwarancji zaplaty przez

inwestora (art. 649 § 1 k.c.). Wobec tego podstawe prawna roszczenia powodowej Spotki nalezato ocenié¢ z punktu
widzenia treSci przepisu zdania pierwszego art. 494 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Odstapienie
od umowy ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze laczaca je umowa przestaje strony wigzac.
Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu umowy na skutek odstgpienia nie
moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczen okre§lonych
w art. 494 k.c. W konsekwencji skutecznego odstapienia od umowy wzajemnej, stosownie do art. 494 k.c., kazdej ze
stron przystuguje roszczenie zwrotne. Jednocze$nie tez zostaja one zwolnione z obowigzku Swiadczenia w zakresie
dotychczas nie wykonanym. Oznacza to, ze powdd zostal zwolniony z dalszego wykonania prac objetych umowa,
ktérych nie wykonat do chwili odstapienia od niej, a pozwany nie ma obowiazku za nie placic.

Sad mial réwniez na uwadze tre$¢ przytoczonego juz wyzej art. 649* § 3 k.c., zgodnie z ktérym, inwestor nie moze
odmowié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania robét budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca)
byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor
moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca) oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych. Co
do zasady bezspornym bylo, ze powod calej umowy nie wykonal, w tym nie naprawil wad zgloszonych przez inwestora
po zakonczeniu przez niego robo6t.

Wyjasniajac wysoko$¢ zasadzonego roszczenia Sad Okregowy wskazal, Zze powodowa spotka domagala sie zaplaty
kwoty 146.954,40 zl twierdzac, ze wykonala umowe. Kwote te wyliczyla w ten sposob, ze od wynagrodzenia
ryczaltowego ustalonego przez strony w umowie w kwocie 158.010,19 zl odjela kwote przez pozwanego uiszczong
na jego rzecz, w wysokoéci 11.055,79 zk. Sad, odnoszac sie do zadania powddki i majac na wzgledzie zarzuty strony
pozwanej co do wykonania przez powoda prac wadliwie, dopuécil dowdd z opinii bieglej, ktéra dodatkowo ustalila
takze zakres prac wykonanych przez powodowa Spolke, przy uwzglednieniu treSci zamoéwienia publicznego i sposobu
wykonania tych prac. Biegla ustalila zatem na zlecenie sadu, ze powddka w budynku (...) zainstalowala kotly grzewcze
centralnego ogrzewania (...), gazowe, kondensacyjne, wiszace o mocy grzewczej 90 KW i110 KW pracujace w kaskadzie
wraz z osprzetem, wykonala instalacje technologiczna w obrebie kotlowni, wymienila naczynie wzbiorcze na naczynie
zamkniete typu (...) N 200, zamontowala grzejniki plytowe typu (...) w lacznej iloSci 75 sztuk i wykonala wklad



kominowy DN 200 mm. Nie wykonala natomiast innych roboét, tj.: nie zdemontowala starych istniejacych kotlow
gazowych - 2 szt., (specyfikacja przetargowa oraz umowa o wykonawstwo rob6t przewidywata wymiane starych kottow
na nowe, a wiec nalezalo dokonaé¢ demontazu starych kottéw i w ich miejsce zainstalowac nowe kotly, nie zakonczyta
rob6t zwigzanych z wymiang grzejnikow (nie zamontowal glowic termostatycznych przy zaworach grzejnikowych w
ilodci 64 szt.), nie zamontowala zaworéw podpionowych w iloéci 12 sztuk, nie zamontowal pompy obiegowej (...) -
1 szt, nie wykonala proby szczelno$ci instalacji gazowej i instalacji centralnego ogrzewania (brak protokoléw z prob
szczelno$ci), nie wyptukal instalacji centralnego ogrzewania. Laczng warto$§é prac nie wykonanych przez powodke
biegla wycenila na 14.553,52 zl (z podatkiem VAT - 17.755,29 z}).

Rozstrzygajac to, jaka kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki, sad mial réwniez na uwadze to, ze powodka, mimo
stwierdzenia przez biegla, ze wykonala dodatkowo poza zakres umowy demontaz starych grzejnikéw -11 szt., montaz
nowych grzejnikow konwektorowych typu (...) 11szt. i montaz automatycznych odpowietrznikéw na kazdym pionie
kilka sztuk, nie domagala sie zaplaty za te prace; pozwany natomiast, mimo potracenia powodce z wynagrodzenia
naleznoSci, jakie naliczyl z tytulu wynajmu ogrzewaczy i przedtuzaczy do ocieplenia eksponatéw muzealny, z tytulu
kar umownych, jak i z tytulu usuniecia nieszczelnosci instalacji c.o. w obiekcie (...), nie zglosil takiego zarzutu w
toku postepowania. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 129.199,11 zl. Wynagrodzenie ryczaltowe,
jakie strony w umowie ustalily (i co do wysokoéci, ktorego nie byto miedzy nimi sporu) wynosito 158.010,19 zl
Pozwany uiécil na rzecz powodki kwote 11.055,79 zl, natomiast biegla sadowa ustalila w toku postepowania, ze warto$¢
niewykonanych przez powodke prac opiewa na kwote 17.755,29 zl. Sad pomniejszyl wiec wynagrodzenie powddki,
wynikajace z umowy, o kwote, jakg uzyskala juz od pozwanego oraz o warto$¢ niewykonanych prac, co dalo nalezno$¢,
jaka zasadzono w punkcie 1 wyroku. Odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzono w oparciu o tresé art. 481 §1 k.c. W
tym wzgledzie Sad uznal, ze zasadnym bylo zadanie przez powo6dke naliczania odsetek od 1 grudnia 2010 r. Pow6dka
wystawila bowiem pozwanemu fakture za wykonane prace budowlane i okre§lila termin jej platnosci na 14 dni.
Pozwany otrzymal fakture najp6zniej 15 listopada 2010r., stad termin do uiszczenia naleznoSci na rzecz powodki
uplynal 29 listopada 2010r.

W pozostalym zakresie sad oddalil pow6dztwo, jako bezzasadne, co wynika wprost z dokonanych ustalen faktycznych
i prawnych. Sad zwazyt ponadto, ze strona powodowa nie domagala sie uznania, ze brak wykonania przez wykonawce
wszystkich robo6t wynikal z zachowania pozwanego, a takze nie kwestionowal opinii bieglej sadowej, ktdra ustalila
warto$¢ niewykonanych prac. Nalezato zatem uznacé, ze nie miala zastrzezen co do przyjecia, iz rzeczywiScie cze$¢é prac
nie zostala przez nia wykonana, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy. Majac to na uwadze, orzeczono jak
w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu sad meriti orzekl w punkcie 3 i 4 na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., tj.
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. W punkcie 4 wyroku Sad nakazat stosunkowe pobranie od
strony powodowej 37 zl, a od strony pozwanej 183 z} tytulem brakujacych wydatkow w sprawie, ktére tymczasowo
pokryl Skarb Panstwa (zwrot kosztow dla swiadkéw i uzupehienie wynagrodzenia bieglej), co ma swoje oparcie w
treSci art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. w punktach 1,3 i 4. Skarzacy wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie 1 przez oddalenie powodztwa, w punkcie 3 przez zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow procesu za I instancje wedlug norm przepisanych, w punkcie 4 przez nakazanie pobrania
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koszalinie) kwoty 220 z} tytulem zwrotu wydatkéw w
sprawie. Nadto pozwany wnosil o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, poprzez ustalenie, ze zmiany
dotyczace kottow byly nieznaczne, ze kotly (...) i (...) sa poréwnywalne, ze oferta powoda dotyczyta kottow (...). Nadto
apelujacy podnosit sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, a mianowicie przez
ustalenie, Ze pozwany powinien wyrazi¢ odrebne Zyczenie w sprawie instalacji kotlow (...), ze kotly spelnialy kryteria
wymagane przez zatwierdzony projekt budowlany.



Dodatkowo w ocenie skarzgcego doszlo do naruszenia przepiséw materialnych tj. art. 649'81 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

poprzez uznanie, ze powod byl uprawniony do zadania udzielenia gwarancji, art. 64981 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez
uznanie, ze powod byl uprawniony do odstapienia od umowy oraz art. 494 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze
powddka moze zada¢ odszkodowania i zasadzenie na tej podstawie 129.199,11 zk.

W uzasadnieniu apelacji pozwany odniost sie szeroko do oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy i
zakwestionowal wnioski wyprowadzone przez Sad z materialu dowodowego. Apelujacy wywodzil w szczegolnosci, ze
dla niego zapis w projekcie budowlanym byl i jest jasny. Jezeli w projekcie budowlanym okresla sie, ze na zyczenie
inwestora przewidziano kotly (...) a dalej, ze moga to byc¢ inne kotly, ktore posiadaja co najmniej takie same parametry,
to nie mozna moéwié, ze inwestor powinien dodatkowo wyrazié¢ zyczenie. Konstrukecja zdania w spos6b jednoznaczny
wskazuje, ze takie bylo zZyczenie inwestora. Zarzucil, ze Sad bezzasadnie przyjal, ze zamontowane przez powddke kotly
(...) spelnialy wymagania pod wzgledem okreslonej w projekcie budowlanym mocy grzewczej oraz sprawnoéci kotlow.
Kotly inne niz (...) powinny by¢ zgodnie z projektem budowlanym poréwnywalne nie tylko w wyzej wymienionych
dwoch parametrach, a we wszystkich, ktore wynikaly z projektu budowlanego. Wskazane przez Sad inne parametry
nie potwierdzaja tezy, ze kotly (...), ktore zawiesila powddka, posiadaja takie same lub lepsze parametry. Ustalenie
przez Sad, ze oferta zawierala cene kottow (...), jako nieoparte na zadnym przeprowadzonym w sprawie dowodzie jest
bezpodstawne.

Pozwany podkreslal, ze przedmiotem zamoéwienia byla wymiana kotléw stojacych na stojace, a nie zamontowanie
kotléw na Scianie, jak to uczynila powodka. Gdyby zamodwienie nie zawieralo okreslenia typu kotla - stojacy lub
wiszacy, wowczas kazde rozwigzanie byloby dopuszczalne. Jezeli jednak pozwany sprecyzowal, ze zamawia wymiane
kotlow stojacych na stojace, to zamontowanie kotlow wiszacych nie mozna uzna¢ za wykonanie zamdwienia. Firma
(...) nie produkuje kotlow gazowych stojacych pracujacych w ukladzie kaskadowym o mocy lacznej 195kW. Stad
tez wykonawca nie mial technicznych mozliwoéci zamontowac kotléw tej firmy w wersji stojacej. O przedmiocie
zamowienia decyduje zamawiajacy, chyba ze w tym zakresie da swobode decyzji wykonawcy. W niniejszej sprawie
pozwany nie dal powo6dce swobody w wyborze pieca jak i jego typu tj. stojacego czy wiszacego. W zwiazku z tym gdyby
powddka nawet zamontowala piec (...) wiszacy, tez by nie wykonata prac zgodnie z projektem budowlanym. Nie maja
tu zadnego znaczenia wzgledy techniczne, ktére pozwalaly zamontowaé kotly wiszace. Rozstrzygajace natomiast jest
to, ze pozwany chcial, aby to byly kotly stojace i powod by¢ zobowigzany spelni¢ wole pozwanego. Wskazywanie, ze
zmiana byla nieistotna jest nieuzasadnione, gdyz poza zamontowaniem kotla, kociot (...) réznil sie standardowym
osprzetem od kotla (...), chociazby w zakresie automatyki. Wobec czego, zdaniem apelujacego, nie mozna uznac, ze
zmiana miala charakter nieistotny. Pozwany podal réwniez, ze powodka w ofercie wprowadzita w blad pozwanego,
nie majac zamiaru nigdy zamontowac kotléw stojacych.

Apelujacy podnosil nadto, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane, ktérej istotnym elementem jest wykonanie
prac wedlug projektu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy projektu budowlanego sporzadzonego przez W. S. i M.
B.. Pomimo tego, ze umowa wprost nie wymienia projektu budowlanego jako zalgcznika, ktéry mialby stanowic jej
integralng cze$¢, to na zasadzie art. 646 § 2 k.c. projekt ten jest czeécig sktadowa tej umowy. Biorac pod uwage, ze
umowa o roboty budowlane akcentuje jej wykonanie na podstawie projektu, to ewentualne rozbieznoéci pomiedzy
Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych i projektem budowlanym, kierujac sie dyspozycja
art. 649 k.c. powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢é projektu budowlanego. Projekt budowlany jest zawsze zalacznikiem
do pozwolenia na budowe. Wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe organ administracji budowlanej jednoczesnie
zatwierdza projekt budowlany. W projekcie budowlanym nalezy wskaza¢ konkretne rozwiazania instalacyjne i
chociazby parametry pieca, ktére oceniane sg przez organ administracji budowlanej i ktéry zatwierdza wlaénie
te konkretne rozwigzania. Problem czy zmiana pieca z (...) na (...) wymagalaby zmiany pozwolenia na budowe
mogl byé rozstrzygniety tylko przez organ administracji budowlanej, a nie w oparciu o inne dowody z zeznan
Swiadkow, czy tez opinii bieglego. Pozwany twierdzil, ze nie byl zobowigzany do dodatkowego formulowania zadania
w sprawie montazu kotlow (...), kiedy to pozwolenie na budowe dotyczylo kotlow (...), rysunki bedace zalacznikiem
do projektu budowlanego dotyczyly instalacji kottéw (...) i to w zakresie wewnetrznej instalacji gazu, jak i polaczenia



hydraulicznego. O tym, ze przedmiotem projektu budowlanego byt kociol firmy (...) Swiadczy roéwniez stwierdzenie,
ze ,Dopuszcza sie wykorzystanie urzadzen innych producentéow kotlow speliajacych ponizsze wymagania.

Skarzacy podnosil, ze w udzielaniu zamoéwienia publicznego mozna poda¢ nazwe konkretnego kotta i dopuscic
rozwigzania rownowazne. Wynika to z art. 29 ust.3 Prawa zamoéwien publicznych. W projekcie budowlanym
stwierdzono, ze dopuszczalne sa inne kotly, ktére beda spelnialy okreslone parametry.

Pozwany zarzucil, Ze wszystkie czynno$ci zwigzane z zadaniem udzielenia gwarancji i ostatecznie odstgpienie od
umowy naruszaja zasady wspolzycia spolecznego jak i spoleczno- gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Wobec czego
Sad naruszyl w tym zakresie art. 649 k.c. w zw. z art. 5 k.c. albowiem gwarancji zaptaty za roboty budowlane mozna
zadaé na zabezpieczenie terminowej zaplaty wynagrodzenia, kiedy to powddka skierowala zadanie ustanowienia
gwarancji, kiedy roszczenie zaplaty wynikajgce z faktury VAT (...) z 15 listopada 2010 r. bylo juz, gdyby uznac
zasadno$¢ zadan powoddki wymagalne. Pozwany podnosil, ze fakt, iz powddka nie chciala poprawi¢ robét, a przede
wszystkim w zwiazku z mrozami, ktore mogly zniszczy¢ zbiory muzealne, pozwany byl zmuszony do udzielenia
zamoOwienia z wolnej reki. Takie dzialanie dopuszczalne jest w Swietle art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamo6wien publicznych.
Powdbdka wiedziala, ze pozwany nie zaplaci jej wynagrodzenia, z uwagi na zarzuty dotyczace wykonania prac, w takim
przypadku, zdaniem pozwanego, powinna wystapi¢ do Sadu ze sprawg o zapltate wynagrodzenia. Ratio legis instytucji
udzielenia gwarancji ma zabezpieczy¢ przyszle platnoéci i w razie jej nieudzielania daé mozliwo$¢ odstapienia od
umowy, nie za$ stluzy¢ jako $rodek przymusu do zaplaty. O naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego, w ocenie
pozwanego, Swiadczy proba wykorzystania faktu nieogrzewania Zamku, w uzyskaniu zwiekszonego wynagrodzenia za
prace, ktére powddka powinna wykonaé oraz wynagrodzenia za prace, ktore wykonala wadliwie. Powoédka pomimo
obowiagzkow wynikajacych z § 8 ust.7 umowy byla zobowigzana przekaza¢ pozwanemu dokumentacje powykonawcza,
w tym atesty na zastosowane materialy i deklaracje zgodno$ci. Pozwany do dnia dzisiejszego nie otrzymal zadnych
dokumentow, tak tez zgloszenie odbioru ostatecznego byto przedwczesne.

Pozwany zakwestionowal réwniez wskazang przez Sad podstawe prawng rozstrzygniecia, podnoszac, ze Sad nie
okreélil, czy uwzglednia roszczenie o odszkodowanie, czy tez o zaplate wynagrodzenia. Wskazat tym miejscu wskazac
roéwniez nalezy, ze Sad wskazal na art. 494 k.c. ktory reguluje kwestie roszczen przy odstapieniu od umowy wzajemne;j.

Powod dochodzil zaplaty wynagrodzenia z faktury VAT (...) z 15 listopada 2010 r. w kwocie 146.955 zl, za$ Sad jak
nalezy rozumie¢ powolanie art. 494 k.c. zasadzil odszkodowanie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od skarzacego zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sgdu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., ITI CKN 812/98 i in.).

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyla w apelacji pozwana zaskarzajac orzeczenie jedynie
cze$ciowo, a mianowicie w punktach 1,3 oraz 4.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z
powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Sad Odwotawczy w caloSci podziela przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddw, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich
ponownego przytaczania.

W ocenie Sadu II instancji niezasadny jest, zarzut strony pozwanej, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
bowiem, wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sagdu. W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, by Sad Okregowy naruszyl powolane zasadom
logiki lub doswiadczenia zyciowego. Nadto podnies¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob wystarczajacy i przekonujacy
uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiarygodno$ci wskazanym przez siebie dowodom i z jakich wzgledéw pominal
cze$ciowo dowody zawnioskowane przez pozwanych. Nie sposéb dostrzec w treSci uzasadnienia argumentow
nielogicznych, sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu.
Dlatego tez brak podstaw do uznania, iz Sad Okregowy dokonal oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dopuszczonej ustawa.

W przedmiotowej sprawie pozwany dopatrywal sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w ustaleniu Sadu, ze zmiany
dotyczace kotlow byly nieznaczne, ze kotly (...) i (...) sa poréwnywalne, ze oferta powodki dotyczyta kottow (...). Nadto
apelujacy podnosil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, a mianowicie przez
ustalenie, ze pozwany powinien wyrazi¢ odrebne zyczenie w sprawie instalacji kottow (...), ze kotly spelnialy kryteria
wymagane przez zatwierdzony projekt budowlany.

W przedmiotowej sprawie dla oceny tych okoliczno$ci punktem wyjécia jest fakt, iz strony zawarly umowe na skutek
przeprowadzonego wczeéniej zamowienia publicznego. Oznacza to, Ze zastosowanie majg w przedmiotowej sprawie
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co w znacznej mierze ograniczalo swobode, z jaka strony mogly
uksztaltowac tresc faczacego je stosunku prawnego.

W ustawie Prawo zaméwien publicznych ustanowiono bowiem zasade neutralno$ci opisu przedmiotu zamdwienia.
Zapis ten oznacza konieczno$¢ eliminacji z okreélenia przedmiotu zamdwienia wszelkich sformulowan, ktore moglyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta czy ustugodawce.

Powyzsze niejednokrotnie byto przedmiotem rozpoznania Arbitréw przy Urzedzie Zamdwien Publicznych, i tak w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., UZP/Z0/0-1114/06 LEX 199289 ZAUZP stwierdzono, iz ,,Zgodnie z art. 29 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie wolno w opisie przedmiotu zamoéwienia uzywac okreslen wskazujacych konkretne
produkty, producentéow, wskazywaé nazw oraz sposobu ich wytwarzania, wskazujacego na konkretnego producenta.
Z kolei w wyroku z dnia 27.07.2007 r., (UZP/Z0/0-899/07) Zespot Arbitrow stwierdzil, iz nie mozna méwié o
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy warunki zaméwienia sa okre$lone w sposéb wskazujacy
albo wprost na konkretnego wykonawce, albo poprzez takie okreslenie wymogdéw i parametréow dla przedmiotu
zamowienia, iz moze je spehi¢ tylko okres§lony oferent. Zatem wskazany przez zamawiajacego wymog dostarczenia
przez wykonawce przed podpisaniem umowy z zamawiajacym umoéw o wspolpracy z okreslonymi firmami narusza te
zasady”. W wyroku z dnia 3.02.2005 r., (UZP/Z0/0-153/05 LEX nr 172229), znalaz} sie zapis, iz ,zasada zachowania
uczciwej konkurencji znajduje swoje rozwiniecie miedzy innymi przepisie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych. Stosownie do jego zapiso6w zamawiajacemu nie wolno okre$la¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory



mo6glby utrudniaé uczciwa konkurencje, co oznacza potrzebe eliminacji z okreslenia przedmiotu zamo6wienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce. Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli zamawiajacy
przy opisie przedmiotu zamoéwienia uzyje oznaczen lub parametréw wskazujgcych konkretnego wykonawce lub
konkretny produkt, dzialajac rownocze$nie wbrew zasadzie obiektywizmu.” Wyzej przytoczone orzeczenia wskazuja
na utrwalong linie orzecznicza cytowanego wyzej przepisu. Wskazaétez nalezy, ze dyspozycja niniejszego artykulu
wskazuje na to, iz by doszlo do jego naruszenia wystarczy, ze zamawiajacy opisze przedmiot zamdwienia w sposob,
ktory moglby utrudniac uczeiwa konkurencje, nie musi za$ jej uniemozliwiac.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie mogl skutecznie
zastrzec w zamowieniu lub dotaczonych do niego dokumentach producenta kotltow, ktore mialy by¢ zamontowane
lub tez swojego ,zyczenia” w tym przedmiocie. Co za tym idzie nie mozna réwniez takiego zastrzezenia po6zniej
zamie$ci¢ w umowie. Fakt, iz preferowane przez pozwanego kotly byly wymienione w projekcie nie jest rozstrzygajacy,
albowiem jak wynika z dowodow w postaci zeznan autoréw projektu, do wykonania projektu mogly postuzy¢ kotly od
réznych producentéw spetniajace okre$lone kryteria techniczne. Powolywany przez pozwanego przepis art. 649Kk.c.
nie moze przemawiac na korzy$¢ projektu jako wiazacego strony, gdyz ma on zastosowanie w razie watpliwoéci co do
przedmiotu i zakresu robot, jakich podjal sie wykonawca, a w przedmiotowej sprawie wynika to wprost z zamoéwienia
publicznego.

W niniejszej sprawie istotnym nie jest réwniez, czy kotly (...) i (...) maja takie same parametry, albowiem
rozstrzygajacym bylo to, czy kotly ktére zamontowal powdd spelnialy warunki okreslone w s.i.w.z. A ta okolicznoéc
nie jest sporna i potwierdzona zostala przez zgromadzone w sprawie dowody w szczegdlnoSci za$ opinie bieglego
sadowego.

Rowniez zastrzezenie, ze musza by¢ to kotly stojgce, a nie wiszgce nie znajduje zadnego technicznego, obiektywnego
uzasadnienia. Strona pozwana nie naprowadzila w sprawie dowodéw, ktére moglyby prowadzi¢ do innego wniosku.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, iz co do zasady nie kwestionuje prawa zamawiajacego do opisania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z jego potrzebami, jednakze zamawiajacy nie wykazal, iz sporne zapisy co do opisu przedmiotu
zamoOwienia uzasadnione sg takimi wlasnie potrzebami.

W tym stanie rzeczy ustalenia Sadu I instancji nalezy uznaé za wlasciwe.

Za trafne, nalezalo uznaé rowniez rozwazania prawne Sadu Okregowego dotyczace przepisdw prawa materialnego
regulujacego umowe o roboty budowlane, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje rowniez za wlasne, bez ich ponownego
przytaczania, z uwzglednieniem poczynionych ponizej uwag.

W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz w my$l art. 649" § 1 k.c. gwarancji zaplaty za roboty budowlane, inwestor udziela
wykonawcy w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych.

Z art. 649> § 1 k.c. wprost wynika, ze wykonawca robét budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora
gwarancji zaplaty do wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz robét

dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na piSmie przez inwestora. Wobec powyzszego
wywody pozwanego w przedmiocie sp6Zznionego zgloszenia tego zadania nie mozna uzna¢ za zasadne. Pozwany nie
wskazal blizej, ktore to zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez zadanie udzielenia gwarancji, dlatego
nie mozna sie do tego odnie$¢.

Obrazy art. 5 k.c. apelujacy dopatrywal sie rowniez w dzialaniu powoddki, ktére w jego ocenie, polegalo na
probie wykorzystania wykorzystania faktu niedogrzania zamku, z narazeniem zbioré6w muzeum, celem uzyskania
zwiekszonego wynagrodzenia za prace i zaplaty za niewykonane prace. Zarzut ten takze oceniony zostal przez Sad
IT instancji jako chybiony. Sad Apelacyjny uznal, ze dzialania powo6dki byly podejmowane bez zbednej zwloki i
pozostawaly w écistym zwiazku czasowym z planowanym terminem zakonczenia prac. Fakt, iz termin ten zbiegal sie



z okresem grzewczym, byl od powddki niezalezny i wynikal wprost z procedowania zamoéwienia publicznego przez
strone pozwana w okreslonym czasie.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje i uznaje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego co do zakresu wykonanych prac,
obowiazku odbioru prac, znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ pracom niewykonanym czy tez usterkom podnoszonym
przez pozwanego i przyjmuje je za wlasne.

Wobec faktu, ze pozwany w zakre§lonym przepisami 45 dniowym terminie nie udzielil gwarancji powddka miala

prawo zgodnie z art. 649% § 1 k.c. do odstapienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia.
Brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi bowiem przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych
inwestora (§ 2).

Spos6b rozliczenia w takim przypadku reguluje przepis § 3, z ktorego wynika, iz inwestor nie moze odmoéwic
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca byl gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca
oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych.

Rozliczenie dokonane przez Sad Okregowy odpowiada zasadzie wyrazonej w przedmiotowym przepisie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, iz orzeczenie Sadu Okregowego jest prawidlowe, zgodne z prawem
i w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 r.).
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