Sygn. akt I ACa 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Marta Sawicka (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GC 10/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 432/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. S. kwoty 147.150
zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony pozostawaly w statych
stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych w 2002 roku zawarto umowe pozyczki, na mocy ktérej powddka
udzielila pozwanej oprocentowanej pozyczki w skali 10% w stosunku rocznym na kwote 250.000 zlotych z terminem
splaty najp6zniej do dnia 1 kwietnia 2007 roku. Pozwana dokonywala splaty pozyczki z op6Zznieniem. Podpisywala



potwierdzenia sald konczace dany rok obrachunkowy i w zaden sposéb nie kwestionowala kwot naliczanych przez
powodke, co wynika takze z korespondencji mailowe;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa wskazala, ze leczy sie psychiatrycznie, jej zycie
jest zagrozone, a splata przekracza jej mozliwoSci finansowe. Pozwana powolala sie takze na zastraszanie, wrobienie
w firmanctwo, wskazala, ze splacila juz powbddce 250.000 zlotych. Przyznany pozwanej na jej wniosek przez
Referendarza Sadowego postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku adwokat z urzedu na rozprawie w dniu 14
listopada 2012 roku zglosil zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze pozwana podpisala saldo
w dniu 10 marca 2009 roku, a pozew wytoczono po uplywie trzech lat od tej daty.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanej kwote 4.428 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie tej treSci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych wskazanych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, z ktérych wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2002 roku powodowa spdélka oraz pozwana zawarly
umowe pozyczki, na podstawie ktorej powddka udzielila pozwanej pozyczki w sypko$ci 250.000 zlotych, ustalajac,
ze pozyczka jest oprocentowana w wysokosSci 7,5% w stosunku rocznym. Postanowiono, ze splata pozyczki nastapi
do dnia 1 kwietnia 2007 roku. W § 3 umowy wskazano, ze w przypadku braku mozliwosci splaty pozyczki w
ustalonym terminie strony dopuszczaja mozliwo$¢ renegocjacji warunkéw umowy oraz, ze splata pozyczki moze
nastgpic jedynie ze Srodkéw pochodzacych z zysku z dzialalno$ci gospodarczej prowadzacej przez pozwang w kazdej
chwili jednorazowo lub w ratach, zaleznie od mozliwo$ci pozyczkobiorcy. W dniu 2 kwietnia 2002 roku zawarto aneks
do umowy pozyczki, gdzie ustalono roczng stope oprocentowania na poziomie 10%.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 roku pozwana wskazala, ze zobowiazuje sie do splaty pozyczki zaciagnietej u powodki
w ratach po 2.000 zlotych miesiecznie poczawszy od maja 2007 roku. Pozwana potwierdzila podpisem zgodnos$é sald z
dnia 31 grudnia 2007 roku na kwote 186.000 zlotych (umowa pozyczki plus odsetki) oraz na kwote 104.486,15 ztotych
umowa pozyczki plus odsetki. W mailu ze stycznia 2008 roku pozwana wskazala, ze posiada do splaty pozyczke. W
dniu 10 marca 2009 roku pozwana takze dokonala potwierdzenia salda na dzien 31 grudnia 2008 roku na kwote
116.034,48 zlotych oraz 24.000 zlotych, lacznie na kwote 140.034,48 zlotych. Pismami z dnia 31 lipca 2009 roku oraz
19 grudnia 2011 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo okazalo sie niezasadne
wobec zasadnie zgloszonego zarzutu potracenia przez strone pozwana.

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze strony procesu laczyla umowa pozyczki z dnia 2
kwietnia 2002 roku stypizowana w art. 720 k.c.

Sad pierwszej instancji okreslil, ze w my$] przepisu art. 117 § 1 i 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia, ten
przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie od niego uchylié. Termin przedawniania dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi lat trzy (art. 118 k.c.). Poczatek biegu terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w dniu, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), w niniejszej sprawie splata pozyczki
miala nastapi¢ w dniu 1 kwietnia 2007 roku, zatem od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Strona
powodowa twierdzila, ze nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia wobec uznania roszczenia przez pozwang, co
mialo nastapic¢ w korespondencji mailowej ze stycznia 2008 roku oraz poprzez potwierdzenie sald w za 2007 rok oraz
w dniu 10 marca 2009 roku, gdyz w tej dacie pozwana zlozyla swo6j podpis pod potwierdzeniem salda na dzien 31
grudnia 2008 roku.

Strona powodowa twierdzila, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia najp6zniej 10 marca 2009 roku, kiedy
to pozwana dokonala ostatniego potwierdzenia salda, co nalezy uznaé za uznanie roszczenia, przerywajacego bieg



przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Po kazdym za$ przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo w mysl
art. 124 § 1 k.c., co w ocenie strony powodowej powoduje, Ze zgloszony zarzut przedawnienie nie jest zasadny.

Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym tzw. potwierdzenie salda, dokonane
przez dluznika w trybie przepiséw regulujacych zasady prowadzenia rachunkowosci, nie stanowi uznania roszczenia
przerywajacego bieg przedawnienia (tak SN w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95, OSNC 1995, nr
9, poz. 120, wyrok z dnia 23 sierpnia 2001 r., IT CKN 103/99, Lex, nr 52371) wyjasnil, ze pozwana w odpowiedzi
na pozew podniosla, ze podpisywatla salda jedynie dla celéow ksiegowych. Strona powodowa nie przedlozyla zadnych
dokumentéw rozliczeniowych, w jaki sposéb pozwana dokonywala splat oraz jak strona powodowa zarachowata
wplaty i w jaki spos6b zostaly wyliczone odsetki. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo wiec mozliwo$ci skontrolowania
dokonywanych przez pozwang wplat, jakie niewatpliwie byly na co wskazuje kwota udzielonej pozyczki a zadanie
pozwu, ani tez nie przedlozono wyliczenia odsetek.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie doszlo zatem do przerwania biegu przedawnienia w dniu 10 marca 2009 roku.
Pisma pozwanej, w ktérych wnosila o rozlozenie naleznoSci na raty pochodza z 23 kwietnia 2007 roku oraz mail jak
wskazuje strona powodowa ze stycznia 2008 roku, pozew zostal wniesiony do sadu w dniu 29 grudnia 2011 roku, a
wiec po uplywie terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu zlozony przez pelnomocnika pozwanej zarzut przedawnienia na rozprawie w dniu 14 listopada 2012
roku nie byl sp6zniony. Niniejsza sprawa toczy sie wedlug przepisow kodeksu postepowania sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy kodeksy postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw, zgodnie z art. 9 cytowanej ustawy. Zgodnie z art. 479'#4 § 2 k.p.c. pozwany powinien w odpowiedzi na
pozew wskazac wszelkie twierdzenia, dowody i zarzuty na poparcie swoich twierdzen, chyba, ze wykazane, ze potrzeba
ich powolania wynikla p6Zniej. W ocenie sadu sytuacja zyciowa pozwanej w szczegdlnoéci przywolany przez pozwang
fakt leczenia sie psychiatrycznego, przywolywane zagrozenia zycia uzasadnial przyznanie jej pelnomocnika z urzedu.
Trudno tez wymaga¢ od osoby znajdujacej sie w trudnej sytuacji psychicznej, aby dzialala z pelnym rozeznaniem.
Zatem zgloszony dopiero przez zawodowego pelnomocnika z urzedu, przy pierwszej czynnoSci zarzut przedawnienia
nalezalo uznac za dopuszczalny i niesprekludowany.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej, albowiem wskutek zgloszonego zarzutu przedawnienia, nie maja one
istotnego znaczenia w sprawie.

Konsekwencja przegrania sprawy byta konieczno$é obciazenia strony powodowej kosztami pelnomocnika z urzedu.
W punkcie II wyroku zasadzono kwote 3.600 zlotych wraz z 22% podatkiem VAT stosownie do przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (§ 2 ust. 3 oraz § 6 ust. 6).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 140.035 zt tytulem naleznos$ci gléwnej oraz odsetek umownych w
wysokos$ci 10% w skali rocznej naliczanych od kwoty 24.000 zt od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika
2011 r. oraz odsetek umownych w ww. wysoko$ci naliczanych od kwoty 147.149,48 z} od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed sagdami obu instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak pominiecia zarzutu przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powodke zgloszonego przez strone pozwana w dniu 14.11.2012 r. z ewidentng obraza
zasady prekluzji i to w sytuacji, gdy wskazanie tego zarzutu bylo juz mozliwe juz w tre$ci odpowiedzi na pozew,
a pozwana nie podniosla, zeby potrzeba powolania tego zarzutu wynikla na p6zniejszym etapie postepowania, z
jednostronnym i arbitralnym wyja$nieniem takiego stanu rzeczy;



- naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczen powddki w zakresie naleznosci wykazanych w saldzie sporzadzonym na dzien 31 grudnia
2008 r. i podpisanym przez pozwana w dniu 10 marca 2009 r., w sytuacji gdy tre$¢ przedstawionych przez powodke
dowodow, a zwlaszcza umowy pozyczki wraz z aneksem, pism pozwanej z dnia 23 lipca 2007 r., salda wzajemnych
rozliczen na dzien 31 grudnia 2007, potwierdzonego emailem pozwanej z dnia 19 stycznia 2008 r., salda wzajemnych
rozliczen na dzien 31 grudnia 2008 r. potwierdzonego bezposrednio przez pozwana w dniu 10 marca 2009 r., a takze
dokumentu urzedowego w postaci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2011 1. (sygn.
akt VIII GC 112/10), zawierajacego prawomocne przez pozwang ustalenia faktyczne dotyczace sposobu rozliczenia
zadluzenia z tytulu pozyczki w latach 2007 — 2008, zwlaszcza w okoliczno$ciach braku ich zakwestionowania przez
pozwang, prowadza do wniosku o tzw. niewlaéciwym uznaniu zadluzenia z jej strony w dniu 10 marca 2009 r. w kwocie
objetej Zadaniem pozwu;

- naruszenie art. 224 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 47914b k.p.c.
poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é¢ braku cze$ciowej splaty pozyczki przez
pozwang, potwierdzenia zadluzenia przez pozwana poprzez podpisywanie corocznych zestawien sald oraz wysokosci
istniejacego zadluzenia, bez wydania jakiejkolwiek decyzji w tej mierze, pomimo otworzenia rozprawy na nowo i
wydania takiej decyzji co do pozostalych wnioskéw dowodowych, w tym zeznan wskazanych przez pozwana Swiadkow,

- naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 225 k.p.c., poprzez nieuzasadnione otwarcie zamknietej
rozprawy, w sytuacji braku nalezytego usprawiedliwienia nieobecnos$ci pozwanej na rozprawie w dniu 28 maja 2012
r. i gdy jej nieobecnoéé nie byla spowodowana przeszkoda, ktorej nie mozna bylo przezwyciezy¢, a strona pozwana
miala wystarczajacq mozliwo$¢ obrony swoich praw w toku procesu.

W uzasadnieniu apelacji powodka rozwinela zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu.
W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna.

Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczgtku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Z drugiej jednak strony rozwazajac rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy mial na uwadze iz zgodnie
z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznoéci postepowania (§ 2), a fakultatywnie - moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calodci (8§ 4). Jakkolwiek skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono
uznaniu sadu drugiej instancji, to mozliwo$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest
ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadng merytorycznie i jednocze$nie stwierdzi brak podstaw
do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktorych
sad drugiej instancji nie moze sam usunaé, wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sad
drugiej instancji powinien dokonaé¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w
dalszej kolejnosci - w razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekazac
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). Prowadzenie przez sad drugiej



instancji uzupekiajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinny stanowic regule, albowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedluza czas postepowania dowodowego.

Jednakze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwoéci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegblnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki SN: z 23 wrze$nia 1998 r.,
II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex nr 55513).

W tym wypadku uchylenie wyroku ma wprawdzie charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec
merytorycznie, jednak w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, Lex
nr 75293).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil argumentacje Sadu pierwszej instancji co do braku prekluzji zgloszonego przez
powddke zarzutu przedawnienia, stad nie zachodzi potrzeba ponownego jej przytaczania.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,
ktdrego niezastosowanie przez Sad Okregowy doprowadzilo do oddalenia powddztwa wylacznie na tej podstawie, ze
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

Trafny okazal sie bowiem zarzut blednej wykladni art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wskutek uznania przez Sad Okregowy, ze za
uznanie roszczenia w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ uwazane potwierdzenie salda dokonane przez pozwana
w dniu 10 marca 2009 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2010 r. (I CSK 457/09, LEX nr 653955) wyrazil poglad, ze tzw. uznanie
niewladciwe wystepuje wowczas, gdy wierzyciel zostanie powiadomiony o przekonaniu dluznika co do istnienia jego
dlugu wobec niego jako wierzyciela, poniewaz oSwiadczenie takie musi by¢ jednoznacznie skierowane do wierzyciela
i musi do niego dotrze¢. Innymi slowy, uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w razie
takiego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego to zachowania wynika, ze wierzyciel
wie, iz dluznik uwaza jego roszczenie za istniejace i przyznane (wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01,
niepubl.; wyrok SN z dnia 9 marca 2004 r., I CK 443/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK
444/03, niepubl.). Natomiast dla skuteczno$ci tego tzw. uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po
stronie zobowiazanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne
natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadniaé przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany
jest Swiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji by moglo uzasadniaé oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie
na jego rzecz zostanie spelnione. W pi$miennictwie stwierdzono wrecz, ze o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego
musi dotrze¢ do uprawnionego i musi to byé przez zobowigzanego zamierzone, a moment, w ktérym uprawniony
powzigl wiadomo$¢ o zachowaniu zobowigzanego stanowigcym uznanie niewla$ciwe jest momentem przerwania
biegu przedawnienia.

Z kolei w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r. (III CZP 39/95, OSNC 1995/9/120) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. uznaniem, ktére powoduje przerwe biegu przedawnienia jest kazde stwierdzenie
istnienia dlugu, skierowane do wierzyciela, niezaleznie od tego, jaki charakter prawny mu nadaé: czy uznania
wlasciwego, czy niewlaéciwego.



Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, dokonane przez pozwang potwierdzenie salda w dniu 10 marca 2009 roku,
w realiach badanej sprawy, stanowilo uznanie niewlasciwie, ktore przerwalo bieg przedawnienia w mysl art. 123 §
1 pkt 1 k.c. Dodatkowo za taka ocena przemawia korespondencja stron, w ktoérej pozwana potwierdzala istnienie
zobowiazania wzgledem powodki, czy tez wnioskowanie przez pozwana o rozlozenie zadluzenia na raty.

Sad Okregowy uznajac, z powolaniem sie na orzecznictwo, ze tzw. potwierdzenie salda, dokonane przez dtuznika w
trybie przepiséw regulujacych zasady prowadzenia rachunkowo$ci, nie stanowi uznania roszczenia przerywajacego
bieg przedawnienia, blednie pominal, ze powolane orzeczenia (uchwata z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95,
OSNC 1995, nr 9, poz. 120, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r. II CKN 103/99, LEX nr 52371),
wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2004 r., I ACa 565/04, Lex, nr 147145) dotyczyly sytuacji, w ktorej
potwierdzenie salda nie zostato podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania dtuznika. Taka za$ sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Z powolanych orzeczen wprost wynika natomiast, ze potwierdzenie salda moze by¢ przejawem tzw. uznania
niewla$ciwego.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze bledna kwalifikacja prawna stanu faktycznego ostatecznie skutkowala tym, ze Sad
Okregowy uznajac za zasadny zarzut przedawnienia, nie rozstrzygnal istoty sprawy, a mianowicie nie odniést sie do
tego, czy dochodzone roszczenie jest zasadne.

Zwazywszy, iz Sad orzekajacy jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposdb
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, jesli uzasadnienie nie zawiera
prawidlowego wskazania podstawy faktycznej poprzez ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, niezbedne jest w tym zakresie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy, co juz bylo podnoszone rozumie sie niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia, a taki wlasnie stan wystapil w sprawie i zostat stwierdzony przez Sad Apelacyjny.

Zatem Sad odwolawczy, z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nie mégl merytorycznie orzekac co do roszczenia objetego
zadaniem pozwu, zwazywszy, iz kwestie przesadzajace o zasadnoSci powodztwa nie zostaly nalezycie wyjasnione przez
Sad Okregowy.

Sad Okregowy nie dokonal pelnych ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy i nie dokonal oceny
calego materialu dowodowego sprawy, w zwiazku z czym zaskarzone rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli Sadu
drugiej instancji.

Podkreélenia wymaga, ze orzekanie przez Sad Apelacyjny co do meritum sprawy pozbawiloby strony procesu
mozliwoS$ci zainicjowania kontroli drugoinstancyjnej, co tym samym naruszaloby strukture procesu cywilnego jak i
uniemozliwialoby stronie skorzystanie z przystugujacego jej, a wynikajacego wprost z art. 78 Konstytucji uprawnienia
zaskarzania orzeczen do sadu wyzszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz nie jest uprawniony do merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji jest bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy, odnoszac sie do istoty sprawy, powinien oceni¢ calo$c
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, przez pryzmat wszystkich twierdzen i zarzutéow zgloszonych
przez strony i oceni¢ zasadno$¢ zadania powodki w aspekcie wladciwych przepisow prawa materialnego, nastepnie
za$ sporzadzi¢ w sposob prawidlowy, wynikajacy z uregulowan art. 328 § 2 k.p.c. pisemne motywy wydanego
rozstrzygniecia.



Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze dluznik, ktory uznal swoj dlug w sposéb niewlasSciwy, a nastepnie nabral
przekonania o jego nieistnieniu, moze udowadniaé¢ swoje racje w procesie z wierzycielem (por. M. Pyziak-Szafnicka,
Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie [w:] "Rejent", Nr 9/29 - wrzesien 1993, str. 49; wyrok SN z 4 lutego
2005 1., I CK 580/04, Lex nr 301787).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢ apelacje powoda za uzasadniong. W konsekwencji na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. iart. 108 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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