Sygn. akt I ACa 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w M.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VIII GC 76/11
I. oddala obie apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szescéset zlotych ) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Danuta Jezierska Halina Zarzeczna

Sygn. Akt I ACa 486/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. wniosla o zasgdzenie od S. S. kwoty 600.658,89 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wskazanej kwoty dochodzila z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie prac objetych laczaca strony ustna umowa o roboty budowlane.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy podni6st natomiast, Ze roszczenie jest nienalezne, gdyz dotyczy kwoty przekraczajacej umdwione
wynagrodzenie ryczaltowe.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
41.642,38 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 8 stycznia 2009 r., oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktorych w sierpniu 2007r. S. S. zawarl ustng umowe z K. P.,
ktory dzialat jako prezes zarzadu spétki (...), ze spolka ta wykona prace budowlano - wykonczeniowe w budynku
przy ul. (...) w S., polegajace na przebudowie istniejacego budynku ustugowego na lokal gastronomiczny. Z uwagi na
stosunek pokrewienstwa kontakty stron nie przebiegaly w spos6b sformalizowany. Umowa zakladala wybudowanie
nowych $cian dzialowych oraz wykonczenie powstalych pomieszczen. Strony ustalily, ze kiedy bedzie juz gotowa
dokumentacja projektowa, to K. P. podejmie sie wstepnej wyceny tego przedsiewziecia przy zalozeniu, ze koszty
posrednie beda wynosily 63 %, koszty zakupu — 8 %, zysk — 12 % oraz stawka za roboczogodzine — 10 zl netto, a
ostateczne wynagrodzenie okresli kosztorys powykonawczy.

Obowiazki kierownika budowy pehil A. G.. S. S. sam nadzorowal wszystkie prace oraz okreslal zakres robét. Nie
zatrudnit zadnego inspektora nadzoru. W dniu 14 sierpnia 2007 roku na podstawie rysunku adaptacyjnego A. G.
sporzadzil ,kosztorys wstepny”, warto§¢ robdt oszacowano na kwote 439.692,16 zl brutto. Podczas przebudowy
okazalo sie, ze niezbedne jest wykonanie prac, ktérych strony nie przewidzialy na poczatku. Prace remontowe w
zakresie instalacji elektrycznej, gazowej, wodno — kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji S.
S. zlecit innym wykonawcom.

Po wykonaniu rob6t w celu okreslenia warto$ci caloSci wykonanych prac, R. B. na polecenie K. P. sporzadzil kosztorys
powykonawczy, w ktorym warto$¢ wykonanych prac ogélem wycenil na kwote ponad 1.000.000 zl netto, a nastepnie
skorygowal je na kwote 890.875,30 zl netto. S. S. nie zaakceptowal kosztorysu i zlecil jego weryfikacje J. M.. Ten
sporzadzil protokdl, w ktérym stwierdzil wady, usterki i odstepstwa od projektu wykonawczego. J. M. i R. B. spotkali
sie w biurze spolki (...), gdzie J. M. wyrywkowo sprawdzil niektore pozycje kosztorysu i naniést odreczna adnotacje
o tresci: ,, Po weryfikacji stwierdzam zgodno$¢é wykonanych robét, cen materialow, sprzetu i robocizny”. Pozniej J.
M. dokonal inwentaryzacji, w tym pomiar6éw i na tej podstawie ustalil, ze kosztorysowa warto$¢ rob6t wynosi ponad
430.000 zl netto. S. S. réwniez ta kwote uwazal za zawyzona.

Jesienig 2008 roku spoélka (...) i S. S. prowadzili rozmowy za posSrednictwem pelnomocnikéw — radcow prawnych.
W pi$émie z dnia 13 paZdziernika 2008 r. pelnomocnik S. S. uznal przeprowadzenie ogledzin przez niezaleznego
rzeczoznawce w celu zweryfikowania kosztorysu powykonawczego za bezprzedmiotowe, wskazal przy tym, ze inwestor
nigdy nie kwestionowal zakresu wykonanych przez spoétke (...) robot.

W dniu 31 grudnia 2008 r. spolka (...) wystawila na rzecz S. S. koficowa fakture VAT o numerze (...) na kwote
600.658,89 zl z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 7 stycznia 2009 r.

W 2009 r. W. W. na zlecenie S. S. dokonal sprawdzenia kosztorysu wykonanego przez R. B. bazujac na pomiarach
wykonanych przez J. M. i S. S.. W ten sposob wyliczyl, Ze og6lna warto$¢ kosztorysowa robdt wynosi 430.605,80 zt
netto. Wynik weryfikacji wykonanej przez W. W. roznil sie od wezesniejszych wyliczen J. M. o kwote okolo 5.000 zl,
ktbéra wynikala stad, ze J. M. nie zauwazyl jednej pozycji, wymagajacej zweryfikowania.

W protokole sporzadzonym przez J. M. w dniu 27 stycznia 2010r. wyliczono kwote 74.600 zt jako réwnowartosé
naklad6éw rzeczowo finansowych na wykonanie rob6t poprawkowych.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie, ktoére znajduje oparcie w art. 647 k.c., jest
cze$ciowo zasadne. Ustalil, ze strony uzgodnily wynagrodzenie kosztorysowe uznajac, ze z ujawnionych okolicznos$ci
wynika, ze kosztorys wstepny mial stanowié jedynie informacje na temat prognozowanych kosztow remontu. Zostal



on dokonany bez dokumentacji projektowej, a ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego nie byto mozliwe, gdyz brak bylo
dziennika budowy, dokumentacji, pozwolenia na budowe, a ostateczny zakres robot mogt by¢ okreslony dopiero po
wykonaniu prac wyburzeniowych i po udostepnieniu pomieszczen zajmowanych przez najemcow.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz podstawg
ustalen winien by¢ kosztorys z adnotacja J. M.. Stwierdzil, ze okoliczno$ci, w jakich doszlo do jej sporzadzenia Swiadcza
o tym, ze J. M. nie przeprowadzil weryfikacji kosztorysu przed dokonaniem adnotacji, nie byl on nadto uprawniony
do skladania os§wiadczen woli w imieniu inwestora. Zdaniem Sadu powddka nie naprowadzila dowodow na wysoko$¢
wynagrodzenia kosztorysowego. Dokonujac oceny zgltoszonego roszczenia Sad uznal, ze nalezy uwzglednié¢ stanowisko
pozwanego, z ktérego wynikaja dwa istotne dla rozstrzygniecia fakty: pozwany nie kwestionuje zakresu wykonanych
przez spoélke (...) robot ujetych w kosztorysie R. B., po uwzglednieniu zarzutéw pozwanego co do sposobu wykonania
kosztorysu warto$¢ prac zawartych w kosztorysie wynosi 430.605,80 zl netto. Dochodzac do tej konkluzji Sad
Okregowy mial na wzgledzie argumentacje przedstawiona w sprzeciwie oraz w pismach przedprocesowych, w
szczegblnosci w pidmie z dnia 13 pazdziernika 2008r. W konsekwencji Sad uznal, ze fakt, ktéry powinna udowodnic
powodka, zostal przez pozwanego przyznany do kwoty 430.605,80 zl netto.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie do kwoty 41.642,38 zi. Zadanie
obejmowalo bowiem cze$¢ wynagrodzenia, wyliczong jako réznica miedzy kwota z kosztorysu powykonawczego
a wszystkimi wcze$niej wystawionymi fakturami, ktérych suma wynosi 483.696,69 zl brutto. Przyznana kwota z
kosztorysu wynosi 430.605,80 zl netto, czyli 525.339,07 zl brutto, a jej pomniejszenie o warto$¢ zaplaconych faktur
tj. o kwote 483.696,69 zl daje kwote 41.642,38 zl.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki od dnia nastepnego wskazanego
w koncowej fakturze VAT.

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia uznajac, iz wierzytelno$c objeta zarzutem nie zostala wykazana.

W odniesieniu do zakresu postepowania dowodowego Sad Okregowy wyjasénil, ze w sprawie nie zostal przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry wyceniltby wartos¢ robot powodki, gdyz pozwany cofnal ten wniosek, a

powddka nie uiécila zaliczki w terminie, wobec czego na podstawie art. 130 4 § 5 k.p.c. Sad wniosek powddki pominal.
Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powddka zaskarzyla wyrok w zakresie oddalajacym powodztwo i zasadzajacym od niej na rzecz pozwanego koszty
procesu.

Wyrokowi zarzucila:

- bledne ustalenie stanu faktycznego skutkujace naruszeniem art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przeniesienia na powo6dke ciezaru dowodu okolicznosci, ktére winny zostaé wykazane przez pozwanego;

- bledne ustalenie stanu faktycznego skutkujace naruszeniem art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka jest
zobowigzana wykaza¢ warto$¢ wykonanych prac dowodem z opinii bieglego, w sytuacji, gdy warto$¢ ta wynika z
tresci zawartej umowy, wystawionej faktury VAT oraz zweryfikowanego i zaakceptowanego w calo$ci przez pozwanego
kosztorysu powykonawczego;

- bledne ustalenie stanu faktycznego skutkujace naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajace na nieuzasadnionej odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien powoda, ktore
byly spdjne i wspolgraly z zeznaniami §wiadkow w zakresie okreélenia przedmiotu rob6t budowlanych, ich zakresu i
wysokos$ci wynagrodzenia oraz dowodami z dokumentow, a daniu wiary wyja$nieniom pozwanego, ktore przy braku
zeznan Swiadkow staly w sprzecznoéci z dowodami z dokumentow.



W oparciu o sformulowane zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 559.016,51 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2009r. oraz kosztami procesu,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uzupelienie
materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii biegtego.

W uzasadnieniu apelacji powodka argumentowala, ze kosztorys powykonawczy zostal zatwierdzony przez inspektora
nadzoru powolanego przez pozwanego, a pozwany powinien ponosi¢ konsekwencje o$wiadczen skladanych
w jego imieniu. Zdaniem powddki, przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowoddéw prowadzaca do
odmiennych wnioskdéw wykracza poza granice swobodnej oceny. Zarzucajac sadowi bezzasadne pominiecie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, skarzaca wskazala, ze uchybienie terminowi do uiszczenia zaliczki pozostaje
bez znaczenia wobec faktu, iz dowod ten mial zosta¢ przeprowadzony dopiero po zgromadzeniu pozostalego materialu
dowodowego, a zatem wowczas, gdy zaliczka zostala juz wplacona.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie uwzgledniajacym zadanie domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz pozwany przyznal dwa istotne dla rozstrzygniecia fakty
tj. zakres prac i ich warto$¢ w kwocie 430.605,80 zl netto;

- blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatlu dowodowego i w konsekwencji uznanie, Ze pozwany uznat zasadno$¢ zadania pozwu do kwoty 430.605,80
z} netto, ze do zawarcia umowy i okreélenia jej warunkoéw doszlo na podstawie kosztorysu wstepnego cho¢ powddka
otrzymala ten koszty okolo lutego 2008r., a warunki uzgadniane byly w lipcu 2007r. oraz ze strony umowily sie na
wynagrodzenie kosztorysowe;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie dlaczego Sad odméwil wiary wyjasnieniom pozwanego w
zakresie, jakim pokrywaja sie one z wyjasnieniami strony powodowe;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze z treSci pisma z dnia 13 pazdziernika 2008r. nie wynika, iz zawarte
w nim o$wiadczenie odnosi sie do kosztorysu R. B., co dodatkowo jest wykluczone wobec faktu, iz pelnomocnik
pozwanego kosztorysem tym wdwczas nie dysponowal. Dalej wskazal, ze w sprzeciwie zostal zakwestionowany zakres
prac ujety w kosztorysie, a sam kosztorys zostal przywolany jedynie na potwierdzenie nierzetelnego wykonania
kosztorysu przez powoda. W kwestii ustalen o wysoko$ci naleznego wynagrodzenia pozwany zaznaczyl, ze dokument
w postaci kosztorysu wstepnego otrzymal dopiero w lutym 2008r., a Sad blednie przyjal, ze zostal mu wreczony
we wrze$niu 2007r., chot takiej wersji nie przedstawil ani pozwany ani strona powodowa. We wrze$niu 2007r.
wykonawca musial juz dysponowaé projektem budowlanym, gdyz w projekcie umowy zawarte jest do niego
odniesienie, a nadto projekty inwestycji pozostali wykonawcy otrzymali juz w lipcu 2007r.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie na swojg rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie niezasadne.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy bez uchybienia przepisom procesowym zgromadzil material
dowodowy, w sposob prawidlowy dokonal jego weryfikacji pod katem wiarygodnosci i mocy dowodowej nie
przekraczajac granic swobodnej oceny wyznaczonych treScia art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynit trafne



ustalenia faktyczne. Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny w caloSci podzielil argumentacje faktyczna i prawna
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac ja za wlasna.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji nie zawiera brakow. Nie sposéb postawié¢ temu
Sadowi skutecznego zarzutu wobec decyzji o pominieciu dowodu z opinii bieglego. Argumenty podniesione przez
strone powodowa, oparte na braku wplywu opdznienia w uiszczeniu zaliczki na mozliwoé¢ przeprowadzenia tego

dowodu przed zamknieciem rozprawy, nie zasluguja na uznanie z uwagi na regulacje zawarta w art. 130 § 21i 5
k.p.c, zgodnie z ktora sad pominie czynno$é polgczona z wydatkami jesli strona, ktéra wnioskowala o jej podjecie,
nie uiéci zaliczki w wyznaczonym terminie, nie dluzszym niz dwa tygodnie. Nalezy rowniez zwrdcié uwage na tre$c
art. 167 k.p.c., ktéry stanowi, ze czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna.
Strona powodowa byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, powinna mieé¢ zatem pelna
Swiadomosé co do negatywnych konsekwencji zwigzanych z niedochowaniem terminu wyznaczonego do uiszczenia
zaliczki na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zasadne jest takze od niej wymagaé, aby jej
oczekiwania co do toku procesu przybraly odpowiednia do wymogdw procesowych forme. W sytuacji, gdy spodziewa
sie usuniecia skutkdéw przekroczenia terminu, winna skorzystac z przewidzianego w tym celu trybu, okreslonego w
art. 168-169 k.p.c. Powddka tymczasem kiedy zorientowala sie, ze nie uiécila zaliczki w terminie, dokonala sp6znione;j
czynnoéci, czemu jednak nie towarzyszylo zlozenie odpowiedniego wniosku, cho¢ w $wietle art. 169 § 1 k.p.c. winna
uczynic to w ciagu tygodnia.

Podkres$lenia wymaga, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja nie tylko okolicznosSci istotne dla
rozstrzygniecia, lecz takze skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Zaden przepis nie naklada na sad
w postepowaniu cywilnym obowiazku dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej. Uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. ustawa z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (...) (Dz. U. Nr 43 z 1996 r., poz. 189) jednoznacznie
wskazuje, iz wola ustawodawcy bylo zwolnienie sadu z obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy. Uksztaltowany przez te nowele system kontradyktoryjnego procesu wzmocnil odpowiedzialno$¢ strony za
przebieg procesu. Sad nie jest zobowigzany ani do poszukiwania dowodéw w celu wyja$nienia wszystkich okolicznoéci
sprawy ani — co do zasady — dopuszczania z urzedu dowodoéw, co do ktoérych posiada wiedze o ich istnieniu. Natomiast
przeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone w sposéb nieskuteczny oznacza w istocie podjecie czynnosci
przez sad z urzedu, do czego — poza wyjatkiem przewidzianym w art. 232 zd. dugie k.p.c. — nie jest obowiazany.
Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okolicznosci skutki prawne (art. 6 k.c.), a obowiazek
przedstawienia dowodéw skierowany jest do stron (art. 232 k.p.c.). Mozliwo§¢ dopuszczenia dowodu z urzedu
ograniczona jest do sytuacji szczegblnych i nie moze skutkowaé¢ wyreczeniem strony z obowiazku przedstawiania
dowodu, w szczegolnosci gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W przeciwnym razie
doszloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i rownosci stron w procesie.

W $wietle powyzszych argumentéw nie zachodzily podstawy do uzupelnienia postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyjny Wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zgloszony w apelacji, podlegal pominieciu
w oparciu o art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla péZniej. Z uprawnienia do przeprowadzenia dowodu w postepowaniu odwolawczym sad drugiej instancji nie
moze korzysta¢ w sposdb dowolny. Trzeba zatem podkreslié, ze wskazany przepis nie shuzy wykrywaniu i zbieraniu
nowych okoliczno$ci faktycznych i sSrodkéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwo$éci dowodzenia okolicznosci
wylacznie faktycznych, wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2009r. I CKS 158/09, LEX nr 533833). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002
r., IV CKN 980/00, Lex, nr 53922). Dowdd z opinii bieglego, o ktéry wnioskuje powodka, winien zostaé zgloszony
przed Sadem Okregowym, gdyz juz wowczas istniala potrzeba jego powolania, wobec tego Sad Apelacyjny wniosek
w tym przedmiocie pominal.



Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem powodki, iz Sad Okregowy w sposob nieprawidlowy rozlozyl ciezar dowodu
wynikajacy z zasady okreslonej w art. 6 k.c. Zagadnienie na kim, w danym sporze spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane do problematyki prawa materialnego. I
tak zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodzie spoczywa obowigzek wykazania
faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie, zas obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub
niweczace roszczenie powoda. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie oczywista prawidlowosé, iz obowigzek dowodzenia
po stronie pozwanego aktualizuje sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialnoéci przez
powoda.

Powodke obciazal obowigzek wykazania roszczenia co do zasady i wysokoSci. Pozwany nie byl zobowiazany do
dowodzenia okolicznoéci przeciwnych wobec tych, na ktérych opierala ona swoje roszczenie. Skoro powodka
domagala sie, aby na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez R. B. dokonaé ustalen w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia za prace wykonane w ramach umowy stron, winna byla zglosié¢ takie dowody, ktére pozwolityby na
przyznanie temu kosztorysowi znaczenia prawnego wykraczajacego poza moc dowodowa dokumentu prywatnego,
okreslona w art. 245 k.p.c. Zasadnie Sad Okregowy ocenil, iz powodka tego nie uczynila. Nie naprowadzila bowiem
dowoddéw na okoliczno$é, iz J. M. podpisujac omawiany kosztorys dzialal jako osoba uprawniona do skladania
o$wiadczen woli w imieniu inwestora ani, ze tre$¢ adnotacji podyktowana byta wynikiem weryfikacji tre$ci kosztorysu,
przeprowadzonej w sposob pelny, rzetelny, odpowiadajacy regulom profesjonalizmu, jakich mozna bylo wymagaé od
dokonujacego jego weryfikacji. Okreslenie mocy dowodowej tego kosztorysu wylacznie w oparciu o tre$¢ dokonanej
na nim adnotacji i fakt wspoldzialania przy inwestycji pozwanego z autorem adnotacji, jest oczywiScie nieprawidlowe,
albowiem nie uwzglednia szeregu ujawnionych okolicznoéci zwigzanych z dokonaniem owej adnotacji przez J. M..
Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. sad dokonuje oceny wiarogodnos$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodow
w oparciu o wszechstronne rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu. Analiza tego materialu wskazuje, ze
powddka nie tylko nie wykazala, aby strony umowy przyznaly kosztorysowi sporzadzonemu przez R. B. szczegblng
moc w ich wzajemnych rozliczeniach, lecz nadto przeprowadzone dowody w postaci zeznan J. M. i przesluchania
pozwanego czy tez R. B. §wiadczg o tym, ze J. M. nie byl uprawniony przez pozwanego do skladania w jego imieniu
o$wiadczen woli, mial dokonaé jedynie czynno$ci sprawdzajacych, a nadto sposéb przeprowadzonej przez niego
weryfikacji znacznie odbiegal od wymogoéw, jakim winna ona odpowiadac. Trzeba réwniez dodaé¢, na co zwrécit
juz uwage Sad I instancji, ze J. M. wprawdzie pelil obowigzki inspektora nadzoru jednakze dopiero po zejsciu z
budowy spélki (...), dlatego tak eksponowana przez powodke w apelacji funkcja J. M. nie ma znaczenia dla oceny
skutkéw prawnych, jakie wywolala naniesiona przez niego na kosztorysie adnotacja. Tym samym calkowicie bledne
jest stanowisko skarzgcej, ze pozwany zaakceptowal kosztorys przez swojego przedstawiciela, albowiem nie znajduje
ono oparcia w zadnych ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach.

Z oczywistych wzgledow dowodem na potwierdzenie wysokoSci naleznego powddce wynagrodzenia nie mogla
by¢ wystawiona przez nig koncowa faktura VAT, ktéra ma walor jedynie dokumentu prywatnego, a nie zostala
zaakceptowana przez pozwanego, aby moc jej przyzna¢ moc dowodowa w wiekszym zakresie niz wynikajacy z art. 245
k.p.c.

Konkludujac te czes$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz calkowicie chybiony jest zarzut, ze Sad Okregowy naruszyt art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. odmawiajgc dokonania ustalen o wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie wystawionej koncowej
faktury VAT i kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez R. B.. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie tylko prawidlowo
zastosowal wskazane przepisy, lecz nadto zasadnie uznal, iz inicjatywa dowodowa strony powodowej nie pozwolila na
zweryfikowanie jej roszczenia co do wysoko$ci. Gdyby nie zostaly ujawnione okre$lone zachowania strony pozwanej,
wskazujace na przyznanie niektorych faktéw, ktore to Sad rozpoznajacy zgodnie z powinnosScia wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy byt zobowiazany uwzgledni¢, powddztwo jako nieudowodnione co do
wysokosci podlegaloby oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacje powddki nalezato oddalié.



Na uwzglednienie nie zaslugiwala tez apelacja strony pozwanej, albowiem ocena zgromadzonych dowod6éw oraz
znaczenia prawnego ujawnionych faktéw, na podstawie ktorych Sad Okregowy uznal powddztwo za usprawiedliwione
co do zasady i do wysokoSci 41.642,38 zt nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. ani art. 229 k.p.c.

Dokonujac weryfikacji ustalen Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w tym zakresie moze zosta¢ uznany za
trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowod6éw pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do
przyjecia trafno$ci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej,
lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty
winny wskazywac na brak powigzania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
materialem dowodowym. Jezeli jednak z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu
wyroku, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym
granice swobodnej oceny dowoddw, nie zostaly przekroczone.

Po analizie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w konfrontacji z materialem sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad
Okregowy w sposob niezwykle szczegdlowy i wnikliwy dokonal oceny dowodow, jego argumentacja jest wyczerpujaca,
w pelni logiczna i przekonywajaca.

Umowa dochodzi do skutku poprzez zlozenie przez strone zgodnych o$wiadczen woli w zakresie obejmujacym jej
istotne elementy. Jednym z nich jest ustalenie wynagrodzenia. Okolicznoé¢, iz strony umowily sie na wynagrodzenie
ryczattowe, wynika jedynie z zeznan pozwanego. Jego wersja nie koresponduje jednak z ogotem okolicznos$ci, w jakich
doszlo do zawarcia umowy, w szczego6lnosci z faktami istotnymi z punktu widzenia mozliwo$ci okreslenia warto$ci
prac. Projekt umowy, na ktéry miedzy innymi powoluje sie pozwany w apelacji, nie zostal przez strony podpisany,
gdyz w $wietle zeznan obu stron nie bylo zgody obu stron na wszystkie zawarte w nim postanowienia. Nie moze on
zatem dowodzi¢ tego, jakich uzgodnien strony ostatecznie dokonaly. W czasie, gdy powddka przystapila do realizacji
umowy, zakres prac byl jeszcze nieuregulowany, nie miala dostepu do catego budynku, dokumentacja budowlana byta
dopiero sporzadzana. Wprawdzie pozwany w apelacji podnosi, ze wykonawcy zostal dostarczony projekt budowlany
zanim zostal sporzadzony kosztorys wstepny, jednakze okolicznosci tej w zaden sposéb nie wykazal. Natomiast A.
G., ktory sporzadzal kosztorys wstepny podal, ze przy jego opracowywaniu dysponowal jedynie rysunkiem. Wbhrew
twierdzeniom skarzgcego uplyw czasu miedzy przystgpieniem do realizacji umowy, a ustaleniem wartosci prac ma
istotne znaczenie dla oceny, na jakie wynagrodzenie strony sie umowily. Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest
bowiem to, ze ustala sie je z gory, w chwili zawarcia umowy. Wysoce watpliwym jest, ze wykonawca rozpoczyna prace
godzac sie na zaplate ryczaltem, podczas gdy nie jest pewne, czy strony osiaggng konsensus co do jego wysokosci.
Ponadto nawet gdyby da¢ wiare zeznaniom pozwanego, ze otrzymal kosztorys wstepny dopiero w lutym 2008 r., nie
wykazal takich okolicznoéci, w $§wietle ktérych strony zgodnie traktowaly ustalona w nim kwota jako wynagrodzenie
ryczaltowe. Rowniez fakt zaciggniecia kredytu przez pozwanego na pokrycie kosztow inwestycji nie przesadza o tym,
ze strony przewidzialy zaplate ryczaltem, choéby z tego wzgledu, Ze na zyczenie pozwanego faktury byly korygowane
na potrzeby rozliczeni z bankiem, a zaciggniete zobowigzanie moglo odpowiadaé¢ oszacowanej wstepnie warto$ci
inwestycji.

W Swietle powyzszego, zarzutow apelacji pozwanego nie mozna uznaé za skutecznie podwazajacych ocene Sadu I
instancji, iz w ujawnionych okolicznoSciach sprawy wiarygodna jest wersja, iz koszty inwestycji mialy zostaé rozliczone
kosztorysem powykonawczym.

W zakresie dotyczacym wysoko$ci naleznego wynagrodzenia kosztorysowego nietrafny jest zarzut, ze Sad Okregowy
naruszyl art. 229 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, albowiem z uzasadnienia wyroku wynika, ze przepis
ten postuzyl przy dokonywaniu ustalen, a okreSlenie przez Sad wysokosci wynagrodzenia na kwote 430.605,80 zl



bylo konsekwencjg uwzglednienia zachowan i o§wiadczen pochodzacych od pozwanego lub oséb dzialajacych w jego
imieniu. Nie spos6b uczynié¢ zarzutu Sadowi I instancji, iz dokonujac oceny roszczenia uwzglednil stanowiska stron
wyartykulowane w sporze o wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, w szczegolnoSci to, jakie fakty oraz w jakim zakresie
pozostawaly miedzy stronami niesporne. W odniesieniu do argumentéw zawartych w apelacji pozwanego stwierdzié
nalezy, ze zaré6wno tre$¢ pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2008r., jak i tre§¢ sprzeciwu
pozwalajq uznaé, iz zakresu prac wykonanych przez powédke pozwany nie kwestionowal. Uwzgledniajac chronologie
zdarzen nie budzi watpliwoéci, iz o§wiadczenie zawarte w pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2008r. odnosi sie do zakresu
prac ujetych w kosztorysie sporzadzonym przez R. B., gdyz dokument ten byl pozwanemu znany przed wskazana data,
co wynika choéby z faktu, iz J. M. juz w kwietniu 2008r. wykonywal na zlecenie pozwanego weryfikacje kosztorysu.
CaloSciowa analiza sprzeciwu pozwanego, przy uwzglednieniu faktu, iz pozwany domagal sie oddalenia powbdztwa
z uwagi na to, ze zadanie przekracza wynagrodzenie ryczaltowe, §wiadczy o tym, ze zakres prac wykonanych przez
powddke byt niesporny. Ponadto pozwany w sposob wyrazny w sprzeciwie o§wiadezyl, ze w jego ocenie warto$é prac
zawartych w kosztorysie zamyka sie kwota 430.605,80 zl. Takie tez stanowisko ostatecznie wyrazil pozwany zlecajac
dokonanie wyceny przez W. W.. Ustalenia w zakresie wartoSci tych prac, dokonane przez J. M. i W. W. sg zbiezne.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W zakresie wlasnych apelacji, wobec ich oddalenia, kazda ze stron ponosi koszty dzialania swoich pelnomocnikow
we wlasnym zakresie. Natomiast w zakresie dotyczacym kosztéw przeciwnika, zaré6wno powodka jak i pozwany
winni zwroci¢ poniesione przez strone przeciwng koszty dzialania jej pelnomocnika. Warto$¢ zaskarzenia w apelacji
powodki wynosila 559.016,51 zl, a zatem pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika,
ktoére odpowiadaja stawce minimalnej okreSlonej w § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w kwocie 5400 zk. Warto$é
zaskarzenia w apelacji pozwanego wynosila 41.642,38 zl, stad koszty dzialania pelnomocnika powddki wynosza
1800 zl, ustalone w stawce minimalnej okreSlonej w § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Po wzajemnej kompensacji
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl.
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