Sygn. akt I ACa 837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko Z. S.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 293/11
I. oddala apelagcje,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA D. Jezierska SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 837/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. S. kwoty 116.200 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2010 roku do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki zdarzenia z 18 sierpnia 2007 roku moggce pojawié sie w przyszlosci, a takze zasadzenia kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz 18 sierpnia 2007 roku pracowal w gospodarstwie rolnym pozwanego. Podczas
pracy przy pile tarczowej wraz z dwoma innymi pracownikami, doszlo do wypadku, na skutek ktorego powdd doznal
ztamania w obrebie twarzoczaszki i przedniego dolu czaszki z plynotokiem nosowym oraz enukleacji galki ocznej
prawej. Do zdarzenia doszlo, kiedy jeden z pracujacych — L. K. nie zdazyt odebraé klocka z pily, a klocek ten odbil sie



od zeba tarczy i uderzyl powoda. Odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosi, zdaniem powoda, wlasciciel gospodarstwa.
Pomimo wielokrotnego kierowania do pozwanego wezwan do zaplaty, dotychczas uiécil on jedynie kwote 3.800 zl.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym 11 pazdziernika 2011 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Wskazala, ze pozwany nie prowadzil dzialalnoSci w ramach posiadanego gospodarstwa rolnego, stad tez brak
jest podstaw do dopatrywania sie jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 k.c. W ocenie pozwanego, to na
powodzie cigzy obowiazek wykazania wszystkich przestanek jego odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Z ostroznosci
procesowej podniesiono takze zarzut z art. 440 k.c. Pozwany wskazal, ze w dniu zdarzenia przy cieciu drzewa pomagato
jego dwoch kolegow. Zglosit sie takze powod, ktory cheial odrobi¢ powstaly u pozwanego dlug. Po przyjezdzie tychze
0sOb, pozwany poinstruowal ich, aby cieli drzewo bezpiecznie, a nastepnie odjechal samochodem zalatwiaé¢ inne
sprawy (k. 64 — 65).

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego, powod wskazal, ze do wypadku doszlo w trakcie pracy u pozwanego,
co przesadza o jego odpowiedzialno$ci. Podniosl, iz byl winny pozwanemu 500 zl, stad tez zglosit sie do niego w dniu
zdarzenia, aby dlug ten odpracowac.

W pi$mie procesowym z 24 pazdziernika 2011 roku powo6d podniosl, ze praca w gospodarstwie pozwanego odbywala
sie na podstawie ustnej umowy cywilnoprawnej. Zawinienie po stronie pozwanego polegalo na niewladciwej
organizacji zleconej pracy i dopuszczeniu do uzytkowania niebezpiecznego sprzetu, co bylo tym bardziej naganne,
ze pozwany juz wczeSniej prowadzit dzialalno§é gospodarcza zwigzang z gospodarka lesng i doskonale zdawal
sobie sprawe z obowigzujacych zasad bezpieczenstwa pracy. Bezpo$rednia przyczyng wypadku bylo zas niewladciwe
zachowanie L. K., ktory nie zdazyl odebrac cietego klocka drewna (k. 70 — 74). Zdaniem powoda, gdyby pozwany
odpowiednio zorganizowat prace, badz tez nie dopuscit do jej wykonywania przy niebezpiecznym sprzecie, wypadku
mozna byloby uniknac¢.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo, nie obciazajac powoda kosztami
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Pozwany jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 10.73 ha. Do 2010 roku nie prowadzil jednak
zadnej dzialalno$ci w zwiazku z posiadanym gospodarstwem. Wpis powoda do ewidencji producentéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nastgpit dopiero 11 marca 2010 roku. Od 28 marca 1995 roku do 6 stycznia
2010 roku pozwany byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako prowadzacy dzialalno$c pod firma Zaklad
Uslug (...) w zakresie dzialalno$ci ustugowej zwigzanej z leSnictwem oraz produkcji pozostaltych wyrobow z drewna.
W 2007 roku pozwany nie prowadzil aktywnie dzialalnoSci gospodarczej w powyzszym zakresie. W informacji o
przychodach podatnika z dzialalnoSci prowadzonej na wlasne nazwisko w 2007 roku w polu przychéd wpisano ,,0”.
Powo6d wykonywal jedynie ustugi, jako podwykonawca Zakladu Uslug (...), na terenie Le$nictwa S.. W 2008 roku
powdd wykazal z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przych6d w kwocie 10.600 zl, a w 2009 roku — 5.607,48 zl.

W dniu 18 sierpnia 2007 roku pozwany, korzystajac z pomocy dwbch znajomych w ramach pomocy sasiedzkiej,
zamierzal dokona¢ pociecia dwoch przyczep drewna przeznaczonego na opal. Osoby te rewanzowaly sie w ten
spos6b pozwanemu za czasowe udostepnienie im do uzywania nalezacych do niego maszyn rolniczych. Tego dnia
do pozwanego zadzwonit takze powod, proponujac, iz pomoze przy cieciu drewna, aby w ten spos6b odpracowac
zadluzenie, jakie posiadal u pozwanego w wysoko$ci 500 zl. Pozwany wyrazil na to zgode. W konsekwencji do
gospodarstwa pozwanego przyjechali M. C., L. K. i powdd. Pozwany polecil mezczyznom, aby byli ostrozni i odjechat
samochodem zalatwiaé zaplanowane wcze$niej sprawy. Wszyscy mezczyzni wiedzieli w jaki sposob i przy pomocy
jakiego narzedzia (tj. pily elektrycznej) mieli ciaé drewno. Powdd byt obznajomiony z takim sprzetem i umial sie nim
postugiwaé. Widzial takze, w jakim jest ono stanie technicznym. Pozwany nie wskazywal precyzyjnie, ile drewna w
jakim czasie powdd oraz pozostale osoby maja pociaé, nie kierowat tez tymi czynnoSciami w zadnym zakresie, nie
bedac przy nich w ogoble obecnym. Pozostawil tez ich uznaniu organizacje sposobu wykonania czynnosci. Cze$¢ drewna
powdd mial takze pociac na wlasne potrzeby. W trakcie ciecia drewna nastapil wypadek. Kawalek drewna zostal odbity



od zeba tarczy i uderzyt powoda w twarz. Poczatkowo powdd sprzeciwial sie wezwaniu karetki pogotowia, jednak M.
C. zawiadomil Pogotowie (...). Powod zostal odwieziony do szpitala Smiglowcem.

W wyniku wypadku powdd doznat zlamania w obrebie twarzoczaszki i przedniego dolu czaszki z plynotokiem
nosowym. Konieczne bylo takze przeprowadzenie enukleacji prawej galki ocznej. Zabieg przeprowadzono w (...)
Publicznym Szpitalu (...) w S.. Hospitalizacja miala miejsce w okresie od 18 sierpnia do 30 sierpnia 2007 roku.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z przebytym wypadkiem wynosi obecnie 68% i ma charakter
trwaly. Doszlo do §lepoty prawego oka, co skutkowalo utrata zdolnosSci widzenia stereoskopowego, oceny przestrzeni
i widzenia dynamicznego. Z powodu deformacji twarzy doszlo natomiast do upo$ledzenia droznosci prawego otworu
nosowego, a takze dysfunkcji stawu skroniowo — zuchwowego skutkujgca mozliwoécia wystepowania przemijajacych
boléw twarzy oraz utrudnieniami w przezuwaniu i rozdrabnianiu pokarméw. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z 26 listopada 2007 roku zaliczono powoda do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci. Powdd za posrednictwem firmy (...) S.A. we W. kilkukrotnie wzywal pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia o okoliczno$ciach wypadku i przedstawienia polisy OC, a nastepnie pelnomocnik powoda wzywal
pozwanego do zaplaty kwoty 116.200 zl tytulem zado$éuczynienia. Pozwany nie reagowal na powyzsze wezwania.
Powod wystapil takze do Sadu Rejonowego w Bialogardzie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;.
W trakcie posiedzenia pozwany proponowal powodowi zawarcie ugody, obejmujacej zaplate przez niego 20.000 zl.
Powdd nie przystal na takie warunki i w zwigzku z tym do ugody nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie strony powodowej nie zasluguje na
uwzglednienie. Podnidsl, ze pow6d dochodzil od pozwanego zaplaty zado$cuczynienia na podstawie domniemane;j
odpowiedzialno$ci deliktowej, odpowiedzialnos$é ta jest za$ uregulowana na zasadzie winy lub ryzyka. Sad Okregowy
stwierdzil, ze z uwagi na to, ze pelnomocnik powoda nie wskazal precyzyjnie podstawy prawnej, na ktorej powoddztwo
zostalo oparte, rozwazy¢ nalezalo wszystkie mozliwe aspekty podstawy takiej odpowiedzialnoSci pozwanego, jezeli
zi$cilyby sie przestanki je warunkujace.

Sad pierwszej instancji podnibsl, ze przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja
zastosowanie przepisy ogoblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposoboéw jej naprawienia (art. 361-363
k.c.). Wskazal, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uzna¢ za odwolanie sie do teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego,
ktéra odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny. Dla
stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustalié, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody a takze, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia
(selekcja nastepstw. Ciezar dowodu relacji kauzalnych spoczywa zawsze na poszkodowanym (art. 6 k.c.), chyba ze
przepisy szczego6lne przewiduja pewne odstepstwa.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl mozliwo$¢ oparcia odpowiedzialnoSci pozwanego o przepis art. 435
k.c. stwierdzajac, ze na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie zostalo jednak ustalone, aby wypadek nastapit
w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego. Do wypadku skutkujacego odpowiedzialnoscia
rolnika na zasadzie ryzyka musialoby zatem doj$¢ przy wykorzystaniu urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody, gdy urzadzenia te sa nieodzowne dla prowadzonej przez rolnika produkcji. W rozpatrywanej sprawie
uzycie pily do ciecia drewna mialo natomiast charakter incydentalny i nie bylo zwiazane z dzialalnoScia rolnicza
pozwanego, albowiem w 2007 roku dzialalnoSci takiej pozwany w ogoéle jeszcze nie prowadzil, lecz utrzymywatl sie z
prac wykonywanych w lesie, jako podwykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia nie sposéb dopatrywac sie takze na
podstawie art. 430 k.c. Strona powodowa nie wykazala, aby pomiedzy L. K., w ktérego dzialaniu powod upatrywat
zawinienia za skutki zdarzenia z 18 sierpnia 2007 roku, a pozwanym istnial stosunek prawny o ktérym mowa
w przepisie. W szczeg6lnosci postepowanie dowodowe nie dostarczyto podstaw do przyjecia, ze powoda laczyt z
pozwanym stosunek pracy, badz inny stosunek cywilnoprawny, w ramach ktérego powo6d podlegal kierownictwu
pozwanego i mial obowigzek stosowac sie do jego wskazowek przy wykonywaniu czynnoéci. Powdd przyznal, ze 18



sierpnia 2007 roku sam skontaktowal sie z pozwanym i zaoferowal swoja pomoc, aby w ten sposob splaci¢ dlug wobec
Z.S..

Sad Okregowy stwierdzil, ze w tych okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ pozwanego mogla opiera¢ sie wylacznie na
zasadzie art. 415 k.c., skoro odpadaja przeslanki warunkujace odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie w/w
przepiséw. Odpowiedzialno$¢ ta jest skonstruowana na zasadzie winy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze warunkiem odpowiedzialnoSci pozwanego byto z jednej strony wykazanie, ze dopuscil sie
on zawinionego, bezprawnego dzialania lub zaniechania, a z drugiej strony pomiedzy tymze zachowaniem pozwanego
a szkoda lub krzywda powoda wystapit adekwatny zwiazek przyczynowy. Ponadto, stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania powyzszych podstaw odpowiedzialnoSci spoczywal na stronie powodowe;j.

Winy pozwanego powod upatrywal przede wszystkim w niewlaéciwej organizacji zleconej pracy i dopuszezeniu do
uzytkowania niebezpiecznego sprzetu. Sad Okregowy wskazal, ze ze zgodnych twierdzen Swiadka L. K. i pozwanego
Z. S. wynikalo, ze zaréwno $wiadek, jak i M. C. wykonywali w dniu 18 sierpnia 2007 roku prace na nieruchomosci
pozwanego w ramach tzw. pomocy sgsiedzkiej, jako zrewanzowanie sie za uzyczenie sprzetu rolniczego. W chwili
wypadku pozwany nie przebywal wraz z omawianymi osobami, nie kierowal ich pracami, ani nie wydawal zadnych
dyspozycji czy poleceni co do organizacji pracy. Po przybyciu tychze os6b na miejsce, odjechal samochodem zalatwiac
inne sprawy. To obecni na miejscu mezczyZzni zdecydowali sie na zastosowanie wadliwej organizacji pracy i tylko oni
moga ponosi¢ w tym wzgledzie odpowiedzialno$¢. Posrednio okoliczno$é te przyznal takze sam powdd. Stwierdzil
wprawdzie, ze to pozwany wskazal, gdzie ma staé przy pile kazdy z mezczyzn, jednak przyznal, iz to omawiani
mezczyzni ostatecznie samodzielnie ustalili miedzy sobg podzial czynno$ci. Pozwany nie mial na to zadnego wplywu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze podobnie nalezy odniesc sie do ewentualnego korzystania z pily nie posiadajacej
oslon oraz wspdlpracy z udzialem maloletniego wéwczas L. K.. Z przestuchania powoda, jak i zeznan jego brata E. L.
wynikato, ze pow6d mial do§wiadczenie w zakresie ciecia drewna. Ewentualne przystapienie do wykonywania pracy
w takich warunkach obciaza¢ moze wylacznie powoda. Brak bylo jakiegokolwiek wezla zobowiazaniowego miedzy
stronami, ktory powodowalby, ze powdd byl zobligowany do ciecia drewna na rzecz pozwanego w tym dniu i przy
uzyciu pily nalezacej do pozwanego. Powod samodzielnie zdecydowal, ze wlasnie w tym dniu pomoze przy pocieciu
drewna, odrabiajac jednocze$nie swoj dtug wynoszacy 500 zl, a ponadto cze$¢ drewna mial za zgoda pozwanego wziac
dla siebie. Nie wiadomo wiec, czy do wypadku doszlo w momencie, gdy cial drewno dla wlasnych potrzeb, czy dla
pozwanego. Jesli zatem istotnie sporna pila nie posiadala oston, a pow6d mial zastrzezenia do pracy z maloletnim, to
do wykonywania takich czynnosci nie powinien byl w ogoéle przystapic, bo nie bylo takiego przymusu, tym bardziej ze
strony pozwanego. To powdd zaproponowal pozwanemu, ze przylaczy sie do ciecia drewna w dniu 18 sierpnia 2007
r., a pozwany sie na to zgodzil.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd w istocie nie wykazal, ze do omawianych uchybien w zakresie zabezpieczen
pily w ogole doszlo. Podnidsl, ze cze$ciowo wersje zdarzen powoda wspieraly wprawdzie wnioski bieglego z zakresu
technologii maszyn rolniczych, jednak biegly o przyczynach zdarzenia mogl wypowiedzie¢ sie wylacznie hipotetycznie,
co czyni wydang opinie malo przydatna dla sprawy. W szczego6lno$ci biegly nie wykluczyl jednoznacznie wersji
zdarzen opisanej przez $wiadka L. K., wskazujgc przy tym jeszcze dwie inne mozliwe wersje wypadku. W ocenie
Sadu Okregowego, opinia bieglego nie pozwalala zatem na jednoznaczne wyjaénienie rozbieznosci w wersji zdarzen
relacjonowanej przez powoda i $§wiadka L. K.. Zadna z os6b wykonujacych w dniu zdarzenia czynnoéci, nie byla
przymuszona do korzystania z pily, gdyby cokolwiek stalo na przeszkodzie, a powdd nie przeprowadzit dowodu na
okoliczno$¢ wykazania, aby pila byta uszkodzona i nie nadajaca sie do uzycia w celu, do jakiego byla przeznaczona.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zadng z przypuszczalnych wersji zdarzenia nie sposéb obciazy¢é odpowiedzialnoScig
pozwanego na zasadzie art. 415 k.c. Winy pozwanego, chociazby w stopniu niedbalstwa, nie sposob upatrywa¢ takze
w stanie technicznym urzadzenia, o czym juz byla mowa, bo powéd tego nie podnosil, tym bardziej, ze pila dzialala
sprawnie do chwili zdarzenia. Pow6d nie obcigzal wina pozwanego za jej stan techniczny, nie prowadzit w tym
kierunku postepowania dowodowego i nie wykazywal, ze pozwany dalim do dyspozycji niesprawna pile. Nie wywodzit



tez, ze pozwany wiedzial o jej rzekomo zlym stanie technicznym i z tego powodu narazil powoda na szkode. Sad
Okregowy uznal zatem, ze powdd nie sprostal ciezarowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i nie
wykazal zasadnos$ci zgloszonego roszczenia ani w zakresie okoliczno$ci faktycznych zdarzenia, ani jego podstawy
prawnej. Co jednak najistotniejsze, nawet w przypadku przyjecia za wiarygodna wersje zdarzen przedstawionych przez
powoda, brak byloby podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za skutki zdarzenia z
18 sierpnia 2007 roku. Stron nie laczyl bowiem zaden stosunek podlegloéci, ktory nakazywalby powodowi podjecie
pracy polegajacej na cieciu drewna. Jesli byly przeciwwskazania do jej wykonywania (brak oston na pile), to powod byt
w pelni ich §wiadom i wiedzial na co sie decyduje, przystepujac do wykonywania czynno$ci. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, nie mozna zatem moéwié o podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego ani w oparciu o przepisy szczegdlne, tj.
art. 430 k.c., czy 435 k.c., ani na zasadzie ogblnej (art. 415 k.c.).

Sad Okregowy na zadzie art. 102 nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl powod, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz przyjecie dowolnej, niezgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego; naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nie uwzglednieniu, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego wobec powoda
ksztaltuje sie na zasadzie winy; nierozpoznanie istoty sprawy wskutek niezasadnego przyjecia, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 18 sierpnia 2007 r. z uwagi na brak winy pozwanego,
co skutkowalo brakiem oceny materialnoprawnej zadan pozwu.

Skarzacy argumentowal, ze posiadane przez pozwanego gospodarstwo rolne odpowiada definicji gospodarstwa
rolnego zawartej w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Fakt, ze pozwany nie wykupil polisy ubezpieczenia
OC w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa, nie §wiadczy o tym, ze nie posiadal gospodarstwa rolnego w ogoéle,
a jedynie, ze nie wykonal ciazacego na nim obowigzku, za§ odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wynikle z
prowadzonego przez niego gospodarstwa obcigza pozwanego. W zakresie odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie art.
415 k.c. skarzacy przytoczyt tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r. sygn. akt I CKN 1483/99 gdzie
SN wskazal, ze z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. dla oceny
odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego rolnika za wyrzadzona szkode w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, iz okre$lona praca §wiadczona byta w ramach tzw. pomocy sasiedzkie;j.
Roéwniez bowiem i w tym wypadku podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktore
wykonuja czynno$ci zwigzane z prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa rolnego, bezpiecznych warunkéw
pracy (maksymalnego bezpieczenstwa), dlatego obowigzany jest on tak zorganizowaé prace, azeby pomagajgce mu
osoby, w tym uzyczajace wlasnego sprzetu i maszyn, nie byly narazone na niebezpieczenstwo wyrzadzenia im szkody.
Spoczywa na nim takze obowigzek ciaglego nadzoru nad ich praca. Skarzacy wskazal rowniez na tre§¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1998 r. sygn. akt III CKN 71/98 w ktorym SN stwierdzil, ze udostepnienie powodowi
przy pracach remontowych dla ich przeprowadzenia takze niebezpiecznego w uzyciu i nie majacego odpowiednich
zabezpieczen urzadzenia technicznego jest czynem naruszajacym powszechnie obowigzujace - niezaleznie od stosunku
prawnego - zakazy narazania czlowieka na utrate zdrowia lub zycia, a przeto uzasadnia odpowiedzialno§¢ przewidziang
w art. 415 k.c. W ocenie skarzacego, wykonywanie pracy przez M. C. czy L. K. w ramach pomocy sasiedzkiej czy tez
powoda, ktéry pracowal w gospodarstwie pozwanego odrabiajac zadluzenie, nie zwalnialo pozwanego od nadzoru nad
prowadzonymi pracami i zapewnieniu pracujgcym bezpiecznych i wlasciwych warunkéw pracy. Podnidst réwniez, ze z
oceny bieglego w sposob jednoznaczny wynika, iz uzywana przez powoda pita nie byla zabezpieczona przez pozwanego
w sposob prawidlowy.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w wysokosci
116.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25.03.2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za



obie instancje, ewentualnie za$ wnio6sl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Pozwany podniosl, iz powod nie wskazal na czym miatoby polegaé naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 233 k.p.c. Podniésl, iz powod nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazat winy pozwanego w szkodzie jaka poniost.
Brak bylo roéwniez w ocenie pozwanego jakiegokolwiek wiezla zobowigzaniowego pomiedzy stronami, jak rowniez
przestanek aby uznac, ze prowadzil gospodarstwo rolne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile przed Sadem pierwszej instancji pow6d nie sprecyzowal podstawy prawnej zadania z zakresie
deliktu, co stusznie doprowadzilo ten Sad do rozwazenia kazdej z mozliwych dla ustalonego stanu faktycznego podstaw
odpowiedzialnoéci deliktowej, o tyle jak wynika z treéci zarzutéw apelacji jak i jej uzasadnienia, powod nie zgadza sie
zrozstrzygnieciem jedynie w zakresie, w ktorym Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda nie znajduje uzasadnienia
w tresci art. 415 k.c. W tym stanie rzeczy, przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna skupila sie
przede wszystkim na tej podstawie odpowiedzialno$ci, przy czym Sad Apelacyjny podkresla, ze w peli podziela i
akceptuje rozwazania Sadu Okregowego, co do braku mozliwoSci ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadach
ryzyka a to na podstawie art. 435 k.c. oraz 430 k.c. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze nie mozna zgodzié¢
sie podnoszonym przez powoda w apelacji stwierdzeniem, ze pozwany prowadzil gospodarstwo rolne, co otwieraloby
droge do rozwazania mozliwo$ci zastosowania art. 435 k.c. Podawana przez powoda w apelacji definicja gospodarstwa
rolnego zwarta w ustawie o z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nie jest definicja, przez pryzmat ktorej nalezaloby
oceniaé spelnienie sie przeslanek z art. 435 k.c. Nie odnosi sie ona bowiem do charakteru prowadzonej dzialalnosci,
stanowi za$ jedynie opis przedmiotu podlegajacego ubezpieczeniu. Samo posiadanie gospodarstwa rolnego, nie
rodzi automatycznej odpowiedzialnoSci na zasadach ryzyka, gdyz w pierwszej kolejnoéci nalezaloby ustalié¢, czy
wykonywanie dzialalnoéci w tym gospodarstwie polega na wykorzystaniu sit przyrody, poprzez m.in. przetwarzanie
energii elementarnej na prace lub inne postacie energii. Pomijajac w tym miejscu to, ze definicje legalne zwarte w
réznych aktach prawnych nie moga by¢ pomiedzy tymi aktami inkorporowane w drodze wykladni, definicja ta jest
po prostu nie przydatna do formutlowania wypowiedzi, czy rodzaj wykonywanych czynnoéci odpowiada przestankom,
o ktorych mowa w art. 435 k.c. Jak slusznie ustalil Sad Okregowy, w 2007 r. pozwany nie wykonywal dzialalnosci
zwigzanej z posiadanym przez siebie gospodarstwem, nie osiggal z tego tytutu zadnych przychoddéw, utrzymujac sie
z zupelnie innych prac, stad brak jest mozliwosci przypisania mu odpowiedzialnoéci na zasadach okreslonych w art.
435 k.c.

Rozwazajac mozliwo$é przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. tj. na zasadzie winy,
ustalenia wymagalo przede wszystkim, czy urzadzenie do ciecia drewna bylto sprawne i nalezycie przystosowane przez
pozwanego do wykonania pracy, lub tez, czy winy pozwanego mozna upatrywacé jak czyni to skarzacy, w innym jeszcze
zachowaniu, w tym w zlym zorganizowaniu pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie pojawily sie zasadniczo dwie wersje
wydarzen, ta przedstawiana przez $wiadka L. K. jak i wersja powoda. Najistotniejsze bylo jednak to, czy uzywana
przez powoda pila, byta sprawna, odpowiednio zabezpieczona i nadawala sie do ciecia drewna. W tym zakresie za$s
stwierdzi¢ nalezy, ze zgormadzony w aktach material dowodowy nie pozwala na ustalenie stanu pily z chwili wypadku,



nie pozwala rowniez przez to na ustalenie, ze powod doznal uszkodzenia ciala, na skutek zaniedban pozwanego. Przede
wszystkim, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, a co potwierdzil powdd w czasie uzupekiajgcego przestuchania przed
Sadem Apelacyjnym, powod miat do§wiadczenie w uzywaniu pily tego typu. Twierdzenia powoda o tym, iz oslone
zwykle zdejmuje sie w sytuacji, kiedy drewno jest réznej grubosci po to, by nie przeszkadzala (00:01:24 — 00:11:16
protokotu z rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r.), jak réwniez twierdzenia co do ustawienia przyczepy z pocietym
drewnem, $§wiadcza o tym, iz mial on dostateczne rozeznanie, co do mechanizméw dzialania pily i zwigzanych z
tym niebezpieczenstw. Oznacza to rownocze$nie, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze oslony tej rzeczywiscie
nie bylo, to powdd przystepujac z wlasnej woli do ciecia drewna, byl w pelni $wiadomy mozliwych konsekwencji.
Skoro oslona jest elementem widocznym, tak istotnym w ocenie powoda z punktu widzenia bezpieczenstwa, przyjac
nalezy, ze powod mial mozliwo$c¢ pelnej oceny sytuacji, je$li wiec uwazal, Ze pila nie byta dostatecznie zabezpieczona,
powinien byt odstgpi¢ od wykonywania czynno$ci. Podkresli¢ ponownie nalezy, iz sam powdd w czasie przestluchania
przed Sadem Apelacyjnym stwierdzil, ze w przeszlosci przy réznym asortymencie drzewa, zdejmowal ostone, bo
przeszkadzala ona w pracy. Nie jest zatem tak jak sugeruje apelacja, ze ewentualny brak ostony pily w chwili wypadku
stanowi¢ mogl wylaczny rezultat jej niewlasciwego stanu technicznego. Z opisanej przez powoda praktyki wynika
bowiem, ze nawet gdyby pila ostone posiadala, to zostalaby ona zdemontowana w celu usprawnienia pracy.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslic w tym miejscu stanowczo nalezy, ze wobec przeciwstawnych zeznan §wiadka
L. K. jak i pozwanego, wyjasnienia samego powoda nie mogly stanowié¢ wystarczajgcej podstawy do ustalenia, ze pila
nie byla dostatecznie zabezpieczona. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie sposob przy tym przyjaé, ze
kwestia ta — o tak fundamentalnym dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego znaczeniu — nie zostalaby podniesiona
juz w pozwie. Tymczasem z analizy stanowiska procesowego powoda wynika, ze kwestia ta zostala po raz pierwszy
zasygnalizowana przez powoda w toku jego informacyjnego wystuchania w dniu 11 pazdziernika 2011 r. (,,Nie mieli$émy
zadnych zabezpieczen.” — k. 64 v), a uszczegolowiona w formie twierdzenia dotyczacego braku oslony dopiero w pisémie
z dnia 6 marca 2012 r. (k. 121), zlozonym po wydaniu opinii przez bieglego M. K.. Prowadzi to do jednoznacznego
wniosku, ze zarzut ten zostal zgloszony wylgcznie w zwigzku z przebiegiem procesu, jako reakcja powoda na tresé
opinii bieglego.

Rozwazajgc w tym zakresie zarzuty dotyczace opinii bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze biegly wskazal, iz brak oslony,
moglby by¢ jedynie jedna z prawdopodobnych przyczyn wypadku. Nie byt za$ w stanie okresli¢ co byto jego przyczyna,
skoro za$ przyczyna ta mogla by¢ inna, to nie mozna wnioskowa¢, iz doznane przez powoda obrazenia wynikaly z
braku ostony pily. Walory tej opinii doznajg réwniez uszczerbku z uwagi na to, ze biegly nie mial mozliwo$ci zbadania
pily, wydajac opinie na podstawie akt sprawy. Nadto trudno jest rowniez ustali¢ okoliczno$ci zaistnialego wypadku, tj.
czy powo6d sam cial drzewo w chwili, gdy doszto do zdarzenia, czy tez tak jak opisuje, wykonywal prace przy pomocny
dwbch jeszcze osodb. Jak wynika z uzupehliajacej opinii bieglego, gdyby pila byla w sposob prawidlowy zabezpieczona
i pracowalaby przy niej tylko jedna osoba, do wypadku mogloby dojsé¢ tylko wtedy, gdyby ciete drewno byto duze,
rozgalezione lub sekate. W tym zakresie za$§ wskazaé trzeba, ze jak zeznal powdd na rozprawie odwolawczej, ciete
bylo drzewo o r6znym asortymencie, zaréwno ciensze jak i grubsze. Jak wynika réwniez ze zgodnych zeznan stron
zlozonych przed Sadem Apelacyjnym, pila byta wyposazona w klin rozszczepiajacy, biegly zas w swojej opinii przyjal,
ze klina tego nie bylo. Klin ten chroni przed zakleszczeniem pily i odrzutem przecinanego materialu oraz przed
przerzuceniem odrzynkéw drewna na podajgcego materiat.

Ciezar dowodu co do okoliczno$ci wypadku, w tym stanu zabezpieczenia pily spoczywal na powodzie, albowiem to on
wywodzil skutki prawne ze zdarzenia jakie mialo miejsce na terenie posesji pozwanego (art. 6 k.c.). Majgc powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ za$ nalezy, ze powod zadaniu temu nie podolal, nie mozna zatem twierdzi¢, iz wina pozwanego
polega na tym, iz udostepnil on do pracy wadliwe, czy niezabezpieczone urzadzenie, zas w zaniedbaniu tym tkwila
jedna z przyczyn wypadku. Dopiero wykazanie przez powoda braku odpowiedniego zabezpieczenia pily, przy tak
formulowanej opinii bieglego, mogloby ewentualnie doprowadzi¢ do przyjecia pogladu odmiennego.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda zarzutow niewlasciwej organizacji pracy przez pozwanego stwierdzic¢
nalezy, ze jak wynika ze zgodnych zeznan stron, pozwany w ogdle jakichkolwiek czynno$ci w tym przedmiocie nie
dokonywal, pozostawiajac to osobom, ktore ciely drzewo. Obowiazek pozwanego do zapewnienia takiej organizacji,



bedzie sie ksztaltowal odmiennie w sytuacji, w ktorej osoby tnace drewno pozostawalyby w stosunku prawnym z
pozwanym, a odmiennie w sytuacji, w ktorej do wykonywania pracy doszlo bez uprzedniego powstania tego typu
relacji. Rozwazajac pierwszy z przypadkéw, odpowiedzialno$é pozwanego mialaby swoje Zrodlo w przepisie art. 430
k.c. zgodnie z ktérym, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej
czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazdéwek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Jak shusznie zauwazyl
Sad Okregowy, powod nie wykazal, aby wspoélpracujacy z nim - w chwili kiedy doszlo do wypadku - L. K., w
ktérego zachowaniu powdd upatruje jednej z przyczyn wypadku, wykonywal prace na podstawie jakiegokolwiek
stosunku prawnego z pozwanym. Brak jest dowodow w szczegblnoéci na to, aby osoby pracujace porozumialy sie
z pozwanym, nawet ustnie, co do elementéw istotnych jakiegokolwiek stosunku prawnego, z ktérego wynikaloby
podporzadkowanie, jego tre$ci domniemywacé za$ nie sposob.

Jesli chodzi o obowiazek zapewnienia prawidlowej organizacji pracy kwalifikowany na plaszczyznie dyspozycji
art. 415 k.c. to stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest przeslanek aby twierdzi¢, iz pozwany dopuscil sie zaniedbania, nie
ustalajac szczegdlowo organizacji wykonywanej pracy. W tym zakresie nalezy zwrdcié uwage przede wszystkim
na fakt, iz zaréwno powdd jak i E. K. w przeszloéci wykonywali juz podobne prace, mieli oni w tym zakresie
do$wiadczenie. O do$wiadczeniu powoda $§wiadczy réwniez sposdb jego wypowiedzi na rozprawie odwolawczej,
gdzie wielokrotnie odwolywal sie do techniki ciecia drewna i zasad bezpieczenstwa w pracach, ktére w przesztoéci
wykonywal. Nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty powoda, iz L. K. nie powinien zosta¢ dopuszczony do wykonywania
pracy, gdyz byl osoba niepelnoletnia. Jak wynika z akt sprawy, w 2007 r. L. K. mial skonczone 18 lat, przy czym
to nie kwestia wieku ma tu zasadnicze znaczenie a dojrzalos$é psychiczna i doSwiadczenie tej osoby, ktérych powdd
nie kwestionowal. Wina pozwanego w tym zakresie moglaby opiera¢ sie jedynie na twierdzeniu, ze z uwagi na
wlaéciwosci os6b wykonujacych prace, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci winien on przewidywaé, ze moze dojsé
do wypadku, jezeli badZ to samemu nie ustali organizacji pracy, badzZ to nie poczyni stosownych pouczeni co do
zasad bezpieczenstwa. Takiego zarzutu wobec powyzszych rozwazan pozwanemu postawié jednak nie sposob. Jak
juz bylo podnoszone, nie mozna réwniez stwierdzié, ze osoby te Swiadczyly prace zwiazane z prowadzonym przez
pozwanego gospodarstwem rolnym, co nakladaloby w mysl przytoczonego przez skarzacego w apelacji orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, szczegblne wymagania co do organizacji pracy. Na marginesie podnie$¢ rowniez nalezy na co
shusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, iz powod cze$¢ drewna cial dla siebie, mozna wiec postawié teze, ze w tym
zakresie w ogole kwestia organizacji pracy nie miala zadnego znaczenia, skoro pozostalych oséb pracujacych przy pile
nie laczyl z pozwanym zaden stosunek prawny, a powod uzywal pily takze we wlasnym zakresie i na wlasny uzytek, co
dodatkowo uprawdopodobnia wersje L. K., iz pow6d w pewnym momencie zaczat sam ciagé¢ drewno, i to w tym czasie
doszto do wypadku.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w zaistnialym stanie faktycznym mozliwoéci przypisania
winy pozwanemu na jakiekolwiek podstawie, za zdarzenie w wyniku ktérego, powdd ponidst szkode. W tym stanie
rzeczy wyrok Sadu Okregowego okazatl sie shuszny, co doprowadzilo do oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. majgc na uwadze -
podobnie jak Sad Okregowy - ze do wypadku doszlo na terenie posesji pozwanego, przy uzyciu jego maszyny, w oparciu
o co powod mobgl pozostawaé w przekonaniu, iz zgloszone przez niego roszczenie okaze sie zasadne. Nadto na skutek
wypadku i zwigzanych z nim kosztéw leczenia, trudna sytuacja materialna powoda ulegla dalszemu pogorszeniu,
co dodatkowo uzasadnia wniosek, ze zachodzil przypadek szczegblnie uzasadniony, w ktérym zasada shlusznoéci
usprawiedliwia odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania odwolawczego pozwanego.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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