Sygn. akt I ACa 915/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko B. W.iL. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 464/11

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Ihwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 915/13

UZASADNIENIE

T. M. wnidst pozew przeciwko B. W.i1. G., domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
218.282,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazanej kwoty dochodzil tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie prac budowlanych w budynku
pozwanych polozonym w L., na podstawie ustnej umowy laczacej strony.



Pozwane wniosly o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwane podniosly, ze nie zawieraly z powodem zadnej umowy, przyznaly natomiast, ze zawarly umowe o wykonanie
prac w ich budynku z D. F. (1) i W. M. (1), kwota wynagrodzenia zostala okre$lona w sposob ryczaltowy na 650.000
z} brutto, a tytulem wynagrodzenia uiscily 660.000 zl. Ponadto wskazaly, ze prace sa obarczone wadami.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedtug ktérych powdd w okresie od 30 listopada 2005 r. do 31 stycznia
2011 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) polegajaca na $wiadczeniu ustug ogélnobudowlanych.
Pelnomocnikiem powoda w zakresie tej dzialalnoSci byl jego ojciec W. M. (1), a D. F. (1) byljego pracownikiem powoda.
Osoby te zajmowaly sie kontaktami z inwestorami, nadzorowaniem robét budowlanych, nabywaniem materialow
budowlanych.

Pozwana B. W. i 1. G. od dnia 28 kwietnia 2008 r. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spolka cywilna,
ktérej przedmiotem jest miedzy innymi prowadzenie hoteli i podobnych obiektéw zakwaterowania, restauracji i
innych placoéwek gastronomicznych. Latem 2007 roku, poszukujac wykonawcy do rob6t budowlanych na nalezacej
do nich nieruchomosci polozonej w L., skontaktowaly sie z D. F. (1) i W. M. (2). Pierwszy z nich byl bliskim znajomym
owczesnego malzonka pozwanej B. W.. Podczas kilku spotkan miedzy nimi W. M. (1) i D. F. (1) przedstawiali sie
jako osoby prowadzace wspdlnie przedsiebiorstwo budowlane i powolywali sie na doswiadczenie w $wiadczeniu
ustug budowlanych, nie ujawniajac, ze pracujg na rachunek T. M.. Przedstawili kosztorys ofertowy, w ktorym
ogoblna warto$¢ kosztorysowa robot na kwote 704.543,91 zl netto. Kosztorys zostal wykorzystany przez pozwane dla
potrzeb wniosku o kredyt. Jesienia 2007 roku pozwane zlecily D. F. (1) i W. M. (1) wykonanie prac budowlanych
polegajacych na dokonczeniu budowy i dostosowaniu obiektu na potrzeby wynajmu pokoi i prowadzenia gastronomii,
za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 650.000 zl. Strony traktowaly te kwote jako wynagrodzenie calo$ciowe,
w uzgodnieniach nie postugiwaly sie pojeciem wynagrodzeniem netto i brutto, nie objely umowa kwestii podatku od
towardéw i ustug, jak rowniez wystawienia faktury VAT. Strony nie zawarly umowy na piSmie, sporzadzono jedynie
niepodpisany przez zadng ze stron dokument zatytulowany operat finansowo — rzeczowy, ktéry wedlug nagltowka
pochodzil od podmiotu o nazwie: (...) i wskazywal zestaw prac ujetych w 23 punktach. Pozwane odrecznie dopisaly
kolejny punkt dotyczacy zakresu prac, a nadto uczyniono na nim adnotacje, Ze na powyzsze prace material bedzie
kupowal wykonawca z pieniedzy powierzonych przez inwestora, ktory zaplaci wykonawcy za wyzej wykonane prace
wynagrodzenie w kwocie 650.000 zlotych netto.

Inwestycja pozwanych byla finansowana z kredytu bankowego w wysokoSci 800.000 zl. Pozwane uiszczaly
wynagrodzenie D. F. (1) lub, ktérzy kwitowali odbiér pieniedzy postugujac sie pieczatka (...) Eacznie uicity kwote
660.000 1zl

W trakcie wykonywania tych prac zaistniala potrzeba wykonania prac dodatkowych zwigzanych przede wszystkim z
poglebieniem poziomu parteru oraz zmianami w usytuowaniu $cianek dzialowych i instalacji, a takze wykonaniem
dodatkowego okna. W zwiazku z tym D. F. (1) sporzadzil dokument, obejmujacy wykaz ,prac dodatkowych
wykonanych” w ktérego nagléwku byl oznaczony podmiot (...).

Latem 2008 roku pracownicy powoda bez konsultacji z pozwanymi zeszli z budowy, wéwczas nie byly jeszcze
zakonczone wszystkie prace budowlane. Okazalo sie ponadto, ze cze$¢ robot zostala wykonana wadliwie, miedzy
innymi instalacja wodna, centralnego ogrzewania, instalacja elektryczna, Sciany i podtogi. Nieprawidlowo polozono
takze polbruk.

Pozwane kontaktowaly sie telefonicznie z D. F. (1) i W. M. (1) probujac uzgodnié¢ z nimi dokonczenie prac oraz
usuniecie wad i usterek, jednak nie doszlo pomiedzy nimi do porozumienia. W pismach z dnia 4 lipca 2008 r. i
3 grudnia 2008 r. skierowanych do powoda T. M. pozwane wezwaly go do dokoniczenia prac oraz do rozliczenia



budowy. Powdd nie udzielil odpowiedzi na wezwania. W pi$mie z dnia 2 stycznia 2009 r. pozwane dzialajace przez
pelnomocnika wezwaly powoda do zaplaty kwoty 142.000,13 z} tytulem odszkodowania za nienalezycie wykonane
prace oraz zlozyly o§wiadczenie, ze w zwiazku z przekroczeniem terminu wykonania prac, na podstawie art. 635 k.c. w
zw. 656 § 1 k.c. odstepuja od umowy o roboty budowlane zawartej z T. M.. Pozwane we wlasnym zakresie dokonczyly
budowe oraz naprawily cze$¢ wadliwie wykonanych prac.

Od pazdziernika 2009 r. u powoda T. M. byla prowadzona kontrola podatkowa w zakresie sprawdzenia prawidlowosci
naliczania i deklarowania nalezno$ci podatkowych z tytulu podatku od towaréw i ustug za okres od 1 listopada 2007
roku do 31 sierpnia 2008 roku. W toku tego postepowania powdd T. M. wystawit i przestal pozwanej B. W. faktury
VAT, na laczna kwote przekraczajaca 800.000 zl, obejmujgca podatek VAT. Kosztorysowa warto$¢ prac faktycznie
wykonanych przez powoda T. M. - przy zalozeniu, ze roboty zostaly wykonane w calo$ci zgodnie ze sztuka budowlana,
bez wad i usterek - wynosi 485.233,99 zl netto, czyli 591.985,47 zt brutto.

Wiekszo$¢ robdt budowlano-instalacyjny wykonanych przez powoda wykonana zostala w sposob nieprawidlowy,
niezgodnie ze sztuka budowlang. Wady i usterki widoczne sa ,,golym okiem”, roboty wykonano nieestetycznie, po
amatorsku. Usuniecie stwierdzonych wad wymagaloby calkowitej rozbiérki wykonanych elementéw i wykonania ich
od nowa. Wada trwala sa braki certyfikatéw. Obnizenie wynagrodzenie z tytulu wad powinno nastapi¢ o co najmniej
035 %.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na art. 647 k.p.c. jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze zgodnie z art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona
pismem, jednakze zachodzi sytuacja okreslona w art. 74 § 2 k.c., albowiem strona powodowa uprawdopodobnita fakt
zawarcia umowy o roboty budowlane z pozwanymi za pomocg pism w postaci pokwitowan, kosztorysu ofertowego,
operatu finansowo— rzeczowego, pisma pozwanych z dnia 4 lipca 2008 r., pisma pozwanych z dnia 3 grudnia 2008
r., pisma pozwanych z dnia 2 stycznia 2009 r., w zwigzku z tym dopuszczalny byt dowod ze swiadkow i dowod z
przesluchania stron na fakt dokonania tej czynnosci. W ocenie sadu z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze jesienig 2007 roku doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktorej pozwane I. G. i B. W.
zlecily D. F. (1) i W. M. (1) wykonanie prac budowlanych polegajacych na dokonczeniu budowy budynku polozonego
w L. przy ul. (...) w zamian za uméwione wynagrodzenie ryczaltowe. Sad wzial pod uwage, ze z zeznan §wiadkéw D.
F. (1) i W. M. (1) wynika, ze nie prowadzili oni wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie reprezentowali powoda
T. M. jako jego pracownicy i pelnomocnicy, jednakze pozostale przeprowadzone dowody wskazuja, ze fakt dzialania
przez nich w imieniu i na rzecz powoda nie zostal ujawniony pozwanym w momencie zawierania przez nich umowy
o roboty budowlane. Zdaniem Sadu powo6d nie udzwignal ciezaru dowodu w tym zakresie, gdyz zeznania §wiadkow
D. F. (1) i W. M. (1), z racji }aczacych ich z powodem wiezi rodzinnych i ekonomicznych, nie stanowia obiektywnego
zrodla dowodowego, a nadto z okolicznosci wynika, ze choé formalnie dzialalno$é gospodarcza byla zarejestrowana
na powoda, to jednak faktycznie prowadzili ja wsp6lnie D. F. (1) i W. M. (1), gdyz tre$¢ zeznan pozwanych oraz zeznan
swiadkow J. K., A. W., K. K., G. K., T. W, H. W. i K. W., a nawet zeznan §wiadkéw D. F. (1) i W. M. (1) wskazuje,
ze wszystkie czynnoSci faktyczne i prawne zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza powoda dotyczace wykonywali D.
F. (1) i W. M. (1), ktorzy nigdy nie przedstawiali sie jako pelnomocnicy lub pracownicy powoda, za§ powdd mial
w 2007 roku 20 lat, studiowal, wiec nie mial wiedzy i do$wiadczenia, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. W
przedstawionych wzgledéw Sad uznal twierdzenia pozwanych, ze swoja wola obejmowaly zawarcie umowy z W. M.
(1) i D. F. (1). W ocenie Sadu do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ fakt, ze w dokumencie w postaci operatu
finansowo — rzeczowym zostala umieszczana nazwa przedsiebiorstwa jako (...)” i taka sama nazwa znajdowala sie
na pokwitowaniach kwot przekazywanych przez pozwane. Strona pozwana logicznie wyjasnila, ze byla w tym czasie
przekonana, ze osoba widniejaca na tych dokumentach jest tozsama z W. M. (1), gdyz czesto sie zdarza, ze osoby czesto
postuguja sie innym imieniem niz wynikajace z ich akt stanu cywilnego. Sad wzial pod uwage, ze pozwane w pi$émie
z 4 lipca 2008 r. wyraznie odrdéznily T. M. od reprezentujacych go W. M. (1) i D. F. (1), adresujac swoje roszczenia z
tytulu zawartej umowy bezpos$rednio do powoda, co znalazlo nastepnie potwierdzenie w kolejnych pismach z 3 grudnia
2008 roku i z 2 stycznia 2009 r., jednak w czasie sporzadzenia tych dokumentéw pomiedzy stronami powstat juz
spor dotyczacy wykonania umowy o roboty budowlane, w trakcie ktérego — jak wynika z przestuchania pozwanych



— zostaly juz one poinformowane przez W. M. (1) i D. F. (1) o tym, kto prowadzi dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa
(-..). Sad Okregowy doszed!l wiec do przekonania, ze powdd nie jest legitymowany czynny do dochodzenia powyzszego
roszczenia, co uzasadnia oddalenie powbdztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze powddztwo nie jest zasadne takze z innych przyczyn.

Po pierwsze, zdaniem Sadu, powdd nie wykazal, aby umoéwione wynagrodzenie przekraczalo kwote 650.000 zl. Ze
swiadkow zawnioskowanych przez powoda jedynie D. F. (1) i W. M. (1) wskazali, ze wynagrodzenie to mialo zostac
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug. Zdaniem Sadu z przyczyn wcze$niej wskazany nie mozna uznaé
tych §wiadkow za obiektywne Zrodla dowodowe, ponadto przeciwko prawdziwosci skladanych przez nich zeznan
przemawia spos6b zachowania obu stron umowy zar6wno w czasie jej wykonywania, jak i po zakonczeniu robot
budowlanych, gdyz powdd dopiero po kontroli podatkowej tj. po uplywie pottora roku od zakonczenia prac, zaczal
domagact sie od pozwanych zaplaty dodatkowego wynagrodzenia odpowiadajgcego w istocie wysoko$ci naleznego
podatku od towaréw i ustug. Niewiarygodne sg twierdzenia, ze nie wystawil wezeéniej faktur VAT, gdyz nie wiedzial,
jaki podmiot ma byé¢ nabywca zafakturowanej ushugi, skoro znal dane pozwanych, a w razie potrzeby mogt zwrécic
sie do pozwanych o ich uzupelnienie badz ustali¢ dane na podstawie ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie
sagdu odmienne twierdzenie powoda oraz §wiadkéow D. F. (1) i W. M. (1) co do treSci umowy zawartej przez strony
zaprezentowane w toku niniejszego postepowania stanowily jedynie reakcje na wynik niekorzystnego dla powoda
postepowania podatkowego. Sad mial nadto na wzgledzie, ze z przestuchania pozwanych oraz zeznan $§wiadkow T. W.,
H.W.iK. W.wynika, Ze podczas negocjacji prowadzonych przez strony nie postlugiwano sie pojeciem wynagrodzeniem
netto i brutto, a jedynie okreslono, jakie $wiadczenie pieniezne beda musialy zaplaci¢ pozwane na rzecz wykonawcy
robot. W Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego uzasadniony jest wniosek, ze w przypadku umowy zawartej
przez strony w istocie obie strony zakladaly, ze wykonawca nie odprowadzi naleznego podatku od towardéw i ustug i
w zwigzku z tym nie wystawi takze faktury VAT, aby zmniejszy¢ koszty inwestycji budowlanej. Okolicznosci niniejszej
sprawy wskazuja, ze obie strony akceptowaly takie rozwigzanie. Pozwane dopiero w pi$mie z 2 stycznia 2009 r.
wezwaly o wystawienie faktury VAT. Wpis w operacie rzeczowo — finansowym , ze kwota 650.000 zl nie uzasadnia w
powyzszych okoliczno$ciach przyjecia, ze pozwane zaakceptowaly, ze umoéwione przez strony wynagrodzenie w kwocie
650.000 71 bedzie powiekszone o podatek od towarow i ustug. Podwyzszenie ceny w znaczeniu okre§lonym w ustawie
o cenach o kwote podatku od towar6ow i ustug, ktéry nie byl w niej pierwotnie ujety, wymaga zmiany umowy. Poniewaz,
co niesporne, pozwane uiécily kwote 660.000 zl, zadanie zaplaty wynagrodzenia nie jest zasadne.

Po drugie, Sad uznal, ze roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia nie jest zasadne. Z przesluchania
pozwanych oraz korespondujacych z nimi zeznan §wiadka K. W. wynika, ze w toku wykonywania rob6t budowlanych
przez powoda zaistniala konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, jednak strona pozwana zaprzeczyla podanemu
przez powoda zakresowi tych prac oraz ich wartoSci. Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad ustalil, ze powod
moglby domagac sie dodatkowego wynagrodzenia wylgcznie za wykonanie prac zwigzanych z poglebieniem parteru
i przerébkami drzwi i okien. Przeciwko temu zadaniu przemawia jednak fakt, ze powdd nie wykonal caloéci prac
objetych pierwotna umowa o roboty budowlane. Zachowanie to nie bylo uzasadnione. Pow6d nie mog}t zadaé zaplaty
z gbry za wykonanie robot budowlanych, zwlaszcza prac dodatkowych, ktérych jeszcze nie wykonal, a nadto otrzymat
od pozwanych kwote 660.00 zt wiec posiadal zréodlo finansowania prac. Ponadto z opinii bieglego wynika, ze
kosztorysowa warto$é prac faktycznie wykonanych przez powoda T. M., w tym takze robdt dodatkowych to przy
zalozeniu, ze roboty zostaly wykonane w calo$ci prawidtowo - wynosi 485.233,99 zlo netto, czyli 591985,47 z1 brutto,
co stanowi 67.47 % wynagrodzenia okres§lonego przez powoda. Nawet doliczajac do tych kwot wskazana przez powoda
warto$¢ robét dodatkowych, ktore nie zostaly uwzglednione w opinii bieglego, laczna kwota jest znacznie nizsza niz
uiszczona przez pozwane, co czyni bezzasadnym zadanie pozwu.

Po trzecie, Sad zaznaczyl, ze wykonane przez powoda roboty budowlane zostaly wykonane w spos6b wadliwy i to
w takim stopniu, ze usuniecie wad wymagaloby ponownego wykonania tych prac. Zaistnienie tych wad uzasadnialo
skorzystanie przez pozwane z roszczen z tytulu rekojmi za wady robo6t budowlanych przewidziane w art. 637 k.c. w
zwigzku z art. 656 § 1 k.c. Sad wzigl pod uwage, ze pozwane nie zglosily w sposéb skuteczny roszczenia o obnizenia
wynagrodzenia na podstawie przepisow o rekojmi za wady robdét budowlanych, jednak za sprzeczne z zasadami



wspolzycia spotecznego uznal dochodzenie roszczen o zaplate wynagrodzenia za wadliwie wykonane prace budowlane
w zakresie, w ktorym zamawiajacy mogt domagacé sie obnizenia wynagrodzenia z tytul wad wykonanego obiektu, czyli
w tym przypadku powyzej kwoty 384.790,56 zl brutto.

Po czwarte, Sad wskazal, ze pozwane zlozyly powodowi skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty
budowlane powolujac sie na tre$é art. 635 k.c. w zwigzku z art. art. 656 § 1 k.c. Sad wzial pod uwage, ze w judykaturze
i doktrynie prawa cywilnego wyrazany jest poglad, ze powyzsze uprawnienie przysluguje zamawiajacemu wylacznie
do czasu uplywu terminu przewidzianego na wykonanie dziela, gdyz po uplywie tego terminu ma zastosowanie
art. 491 k.c. W ocenie Sadu powyzszy poglad nie jest jednak stluszny. Nie ma powoddéw, aby réznicowac sytuacje
zamawiajacego w okresie przed uplywem terminu do wykonania dziela i w okresie po uplywie tego terminu. Powdd
nie wykonal przedmiotu umowy w umoéwionym terminie i zachodzila realna obawa, ze nie ukonczy tego dziela w
rozsadnym terminie, o czym $wiadczy takze fakt, ze pow6d od lipca 2008 roku do stycznia 2009 roku nie reagowal na
kierowane do niego wezwania do dokonczenia budowy. W konsekwencji powod nie moze domagac sie od pozwanych
zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty, a jedynie rownowarto$ci spelnionego przez niego Swiadczenia na rzecz
pozwanych, stosownie do art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c.

Kierujac sie powyzszymi argmentami Sad Okregowy powodztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd zaskarzajgce go w czeéci, a mianowicie w zakresie oddalajgcym zadanie
pozwu co do kwoty 141.883,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2009 r. i zarzucik:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wyrazajacy sie w
przyjeciu, ze powdd nie posiada czynnej legitymacji procesowej, ze wynagrodzenie ustalone w umowie przez strony
nie obejmowalo podatku VAT oraz, ze pozwane zaplacily cale wynagrodzenie powodowi;

2) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wyciagniecie negatywnych skutkéw dla pozwanych z powodu
nie przedstawienia umowy kredytowej

3) art. 207 § 3 poprzez uznanie przez Sad z urzedu zarzutu obnizenia wynagrodzenia w oparciu o przepisy rekojmi
za wady;

4) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku
dowodowego powoda o zobowiazanie banku (...) do przedlozenia dokumentéw zwigzanych z udzielonym pozwanym
kredytem

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1) art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze na
poziomie 650.000 zl jako caloSciowe wynagrodzenie bez koniecznoéci jego podwyzszenia o podatek VAT;

2) art. 95 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powdd nie zawart z pozwanymi
umowy o roboty budowlane;

3) art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
niniejszej sprawi znajduja one zastosowanie, pomimo nie zgloszenia tych zarzutéw przez strone pozwana i mimo nie
wykazania zaistnienia przeslanek;

4) art. 635 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwane mogly odstgpi¢ od umowy i zlozyly
skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy

5) art. 644 k.c. poprzez jego niezastosowanie do o§wiadczenia pozwanych o odstapieniu od umowy;



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
solidarnie od pozwanych kwoty 141.883,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2009 r. oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze z kwoty, ktérej domagal sie w pozwie, a na ktéra skladalo sie zalegle
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 143.960 zl oraz wynagrodzenie za roboty dodatkowe 74.322.40 zl, lacznie
218.282,40 zl, w postepowaniu apelacyjnym domaga sie zasadzenia kwoty 141.883,56 zl, ktorag wyliczyl poprzez
obnizenie pierwotnie dochodzonej kwoty o 35% tj. w stosunku wskazanym przez bieglego w opinii z uwagi na
stwierdzone wady.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, poza przyjeciem, ze umowa, stanowigca
podstawe zadania, zostala zawarta miedzy pozwanymii W. M. (1) i D. F. (1), albowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w tym zakresie okazal sie zasadny. W pozostalej czeSci zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego
nalezalo uznac za nieskuteczne, co przesadzilo o bezzasadnosSci wniesionej apelacji.

Z podniesionych zarzutéw na uwzglednienie zastugiwal zarzut dotyczacy legitymacji czynnej powoda. W niniejszej
sprawie umowa, z ktorej powodd wywodzi swoje roszczenia, nie zostala zawarta na piSmie. Trafnie uznal Sad Okregowy,
ze zaistnialy warunki do przeprowadzenia dowodu ze $§wiadkéw i przestuchani stron na okoliczno$é zawarcia i tresci
przedmiotowej umowy, przewidziane w art. 74 § 2 k.c., albowiem fakt zawarcia umowy zostal uprawdopodobniony
za pomoca dokumentéw, w tym kosztoryséw i pokwitowan wplat. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonujac oceny
materialu dowodowego zebranego na powyzsze okolicznosci, Sad I instancji nie nadal odpowiedniego znaczenia
informacjom wynikajacych z powyzszych dokumentéw oraz z zaoferowanych dowodéw wyprowadzit nieuzasadniony
wniosek, ze pozwane, cho¢ wiedzialy, iz W. M. (1) i D. F. (2) w trakcie ustalania warunkoéw umowy i w trakcie jej
realizacji poslugiwali sie wylacznie pieczatka (...) badz sygnowali sporzadzone przez nich dokumenty danymi tej
firmy, byly uprawnione by sadzié¢, ze kto inny, a nie firma powoda, bedzie wykonawca zleconych przez pozwane
prac budowlanych. Wskazaé nalezy, ze w dokumencie zatytulowanym ,operat finansowo-rzeczowy”(k. 41), ktory
— co niesporne miedzy stronami — zostal sporzadzony w trakcie prowadzenia rozmoéw majacych na celu ustalenie
warunkéw umowy, w nagléwku wskazano firme powoda, co §wiadczy o tym, ze juz w trakcie prowadzenia negocjacji
pozwane winny mie¢ §wiadomo$¢ tego, w imieniu jakiej firmy dzialaja W. M. (1) i D. F. (1). Wyjasnienia pozwanych,
iz byly przekonane, ze T. M. i W. M. (1) to ta sama osoba, nie zasluguja na wiare. Cho¢ w istocie niekiedy zdarza
sie, ze osoba uzywa innego imienia, niz to, ktére widnieje w jej aktach stanu cywilnego, to brak takiej zbiezno$ci
miedzy danymi osoby, ktora prowadzi negocjacje, a danymi w nazwie firmy, ktora sie postuguje w dokumentach, nie
jest wystarczajacy do przyjecia, ze zachodzi taki wla$nie przypadek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o wiele czestsza jest
sytuacja, ze firma nalezy do okreslonej osoby, a wiekszo$¢ czynnosSci w jej imieniu wykonuja inne osoby. Pozwane
nie posiadaly wiedzy z innych zrdédet o tym, ze W. M. (1) oficjalnie ma inne imie, a zatem bez proby wyjaénienia tej
kwestii nie byly uprawnione by sadzi¢, ze naprawde nazywa sie on T. M.. Trafnie nadto zauwaza strona skarzgca,
ze stanowisko strony pozwanej i przedstawione przez nig informacje podczas dowodu z przestuchania sa niespdjne.
Twierdzenie pozwanych, ze byly przekonane, iz W. M. (1) i D. F. (1) prowadza wspoélnie dzialalno$¢ gospodarczg i
to oni beda wykonawcami umowy, réwniez pozostaje w sprzecznos$ci z nazwa firmy widniejaca na sporzadzanych
dokumentach, albowiem nazwa ta zawiera dane tylko jednej osoby. Ponadto strona pozwana podnosila, ze dopiero
na p6Zniejszym etapie realizacji umowy powziela wiadomos¢, ze firma oficjalnie zarejestrowana jest na powoda T.
M., podczas gdy nie tylko, ze z pism pochodzacych od pozwanych okoliczno$¢ ta nie wynika, lecz nadto daje sie
wyprowadzi¢ z nich wniosek odmienny. W pi§mie z dnia 4 lipca 2008r. (k. 144) pozwane wprost wskazuja na swoja
wiedze co do tego, ze od poczatku prowadzenia inwestycji D. F. i W. M. reprezentowali T. M. oraz Ze osoby te pracuja
w imieniu powoda na innej budowie. Podczas przestuchania pozwana B. W. najpierw twierdzila, ze pisma adresowala



do T. M., bo byla przekonana, ze W. i T. to ta sama osoba, a poproszona o wyja$nienie tresci pisma z dnia 4 lipca
2008r. nie potrafila logicznie podaé, dlaczego T. M. byt w tym pismie traktowany jako wykonawca a W. M. (1) jako
jego reprezentant i pracownik, podobnie jak D. F. (1). Nie bez znaczenia dla oceny §wiadomoSci pozwanych, co do
tego, kto ma by¢ wykonawca, jest wskazywana przez pozwane okoliczno$¢, iz kontakt z W. M. (1) i D. F. (1) nawigzaly
z tego powodu, Ze ten ostatni byl dobrym znajomym 6wczesnego meza pozwanej B. W.. Nalezy raczej domniemywac,
ze wskazane osobiste relacje pozwalaly pozwanym na uzyskanie informacji co do tego, na jakiej zasadzie dziala D. F.
(1) i wspolpracujacy z nim W. M. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, ze pozwane co najmniej akceptowaly to, ze wykonawca bedzie firma
powoda, skoro wiedzac, ze figuruje ona w kosztorysie przedwykonawczym, a takze jej pieczatka kwitowane sg
wszystkie wplaty dokonywane przez pozwane, nigdy nie zglosily w tym zakresie zadnych zastrzezen. Majac przy tym
na wzgledzie, ze argumentacja pozwanych odnoszaca sie co tego, kto byl druga strona umowy, jest nieprzekonujaca,
a zeznania pozwanej B. W. w $wietle korespondencji pozwanych jawia sie jako niewiarygodne, zachodzily podstawy
do przyjecia w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci operatu finansowo— rzeczowego (k. 41), pisma pozwanych
z dnia 4 lipca 2008 r. (k. 114), pisma pozwanych z dnia 3 grudnia 2008 r. (k. 114) pokwitowan wplat (k. 88-95) oraz
zeznan Swiadkéw W. M. (1) (k. 238-242) i D. F. (1) (k. 212 -215), Ze pozwane zawarty przedmiotowa umowe z T. M..

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do pozostalej czeSci ustalen Sad Apelacyjny uznal za niezasadny.
Przede wszystkim Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodoéw uznajac w oparciu o zeznania
pozwanych i operat finansowo— rzeczowy, ze strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 650.000 zl,
niepodlegajaca podwyzszeniu o podatek od towardéw i ustug. Nie sposob uznaé, ze w ramach tej oceny Sad I instancji
naruszyt art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujaca metoda
wykladni oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym, tre$¢ umowy nalezy ustali¢ w oparciu o to, jak strony
zgodnie przyjmowaly lub powinny byly przyjmowaé tre$¢ oSwiadczenia drugiej strony. W niniejszej sprawie umowa
nie zostala sporzadzona na pi$mie i rzecza powoda bylo, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., naprowadzi¢ dowody
i okolicznosci na to, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysokos$ci 650.000 zl powiekszone po podatek VAT.
Trafnie uznal Sad Okregowy, ze powdd nie sprostal temu obowigzkowi. Dostatecznym dowodem na podnoszong przez
powoda okoliczno$¢ nie jest operat finansowo— rzeczowy (k. 41), w ktérym wynagrodzenie okres§lono jako kwote
netto, albowiem dokument ten nie zostal przez pozwane podpisane i cho¢ uczynily one na nim dwie adnotacje brak
jest podstaw do przyjecia, ze zaakceptowaly w pehi jego tre$é. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do jego sporzadzenia
doszlo przed zawarciem umowy, a zatem nie mozna uznac, ze odzwierciedla on ostateczna zgodna wole stron. Réwniez
zeznania wskazanego w apelacji $§wiadka S. B., ktory zeznal, iz uprzedzat pozwane, Ze w jego ocenie wynagrodzenie
za wykonanie robot zostanie powiekszone o podatek VAT, nie $§wiadcza o tym, ze tego rodzaju ustalenia strony
poczynily. Przekonanie §wiadka, co do tego, ze wykonawca bedzie chciat doliczy¢ VAT do kwoty 650.000 zt pozostaje
bez znaczenia, albowiem istotne sa wzajemne ustalenia stron, a §wiadek w tym zakresie nie posiadal informacji. Jego
zeznania wskazuja natomiast na to, ze pozwane mialy $wiadomo$¢ tego, ze podatek od towardéw i ustug moze mieé
znaczenie cenotworcze i znaczaco podwyzszy¢ wynagrodzenie, stad kwestie te mialy na wzgledzie w trakcie negocjacji
warunkéw umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest obiektywnego dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze
pozwane wyrazily zgode na wynagrodzenie w kwocie 650.000 zl powiekszonej o podatek VAT. Podstawa do takich
ustalen nie moga by¢ zeznania $§wiadkéow W. M. (1) i D. F. (1) z uwagi na ich powigzanie z powodem i pos$rednie
zainteresowanie wynikiem procesu. Ocena warto$ci dowodowej tych zeznan w omawianym zakresie, jaka dokonat Sad
Okregowy, jest w zgodna z art. 233 § 1 k.p.c. Do odmiennych wnioskéw nie uprawniaja zarzuty naruszenia art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie doszlo do zlozenia w sprawie dokumentéw
przedstawionych przez pozwane bankowi w zwiazku z udzielonym kredytem. Przeprowadzenie tych dowodéw nie bylto
potrzebne dla ustalenia wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia, albowiem z niekwestionowanych ustalen wynika, ze
pozwane przedstawily bankowi kosztorys, wedlug ktorego ogélna wartoéé kosztorysowa robot zostala okreslona na
kwote 704.543,91 zl netto, a celem pozwanych bylo uzyskanie Srodkéw przekraczajacych warto$¢ umowy z powodem.
Ponadto pozwane wyplacaly poszczegdlne czeéci wynagrodzenia ze $rodkow uzyskiwanych z kredytu, a zatem do jego
uruchomienia nie potrzebowaly faktur VAT. Okoliczno$¢ ta posrednio wskazuje na to, ze pozwane w czasie realizacji
umowy nie byly zainteresowane otrzymaniem faktur VAT, a tym samym, ze kwota 650.000 zl byla cena ostateczna.



Konkludujac te cze$c rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie przedstawil wiarygodnego dowodu na okoliczno$é, ze
strony umowily sie na zaplate wynagrodzenia w kwocie 650.000 zt powiekszonej o podatek od towarow i ustug.

Zadanie zasadzenia kwoty przewyzszajacej 650.000 z} jest niezasadne z tego wzgledu, ze poza sporem pozostaje
okoliczno$é, ze pozwane uiécily na rzecz powoda kwote 660.000 zl, natomiast zebrany material dowodowy nie
pozwolil na ustalenie, ze powdd wykonat prace uzasadniajace wyplate wyzszego §wiadczenia.

Po pierwsze, powod nie zaoferowal dowodéw pozwalajacych na poczynienie kategorycznych ustalen, jakie prace
dodatkowe zostaly wykonane, w jakim zakresie i o jakiej warto$ci. Pozwane nie kwestionowaly tego, ze w trakcie
realizacji umowy powstala potrzeba wykonania prac dodatkowych, jednakze ich zakres oraz nalezne z tego tytulu
wynagrodzenie byly przedmiotem sporem. W tej sytuacji to na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci
istotnych dla powstania roszczenia o wynagrodzenia za prace dodatkowe oraz jego wysoko$ci. Zaoferowane dowody
okazaly sie niewystarczajace do poczynienia ustalen w tym zakresie. Przede wszystkim podstawa ustalen nie
mogly by¢ sporzadzone jednostronnie przez powoda dokumenty zatytulowane jako ,prace dodatkowe wykonane”
i ,prace dodatkowe wykonane nie zaplacone”. Dokumenty te nie posiadaja jakichkolwiek dat ani podpisow, nie
zawierajg zatem elementéw pozwalajacych na uznanie ich za wigzace strony kosztorysy czy operaty finansowo -
rzeczowe. Nie zostal naprowadzony zaden dowdd, z ktérego wynikalby, ze pozwane zaakceptowaly wynikajacy z
tych dokumentéw zakres prac dodatkowych oraz koszt ich wykonania. Zgloszone dowody z zeznan $wiadkéw i
stron nie zawieraly dostatecznych informacji pozwalajacych na okreélenie zakresu umoéwionych prac dodatkowych
i ich wartoSci. Zasadnie zatem Sad Okregowy przy dokonywaniu ustalen postuzyt sie dowodem z opinii bieglego,
jednakze zawarte w niej wnioski nie uprawnialy do przyjecia, ze po stronie powoda powstalo roszczenie o zaptate
kwoty przewyzszajacej uiszczona przez pozwane nalezno$¢ w wysokosci 660.000 zt. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
zachodzg zadne podstawy do podwazenia tej opinii. Podzielajac w tym zakresie ocene zaprezentowana przez Sad I
instancji wskazaé nadto nalezy, ze apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw wzgledem opinii odnoszacych sie do badane;j
kwestii prac dodatkowych. Wprawdzie powod podnosil, ze opinia w czeSci obejmujacej ustalenia jako$ci prac jest
nieprzydatna dla sprawy, gdyz biegly sporzadzil ja na podstawie ogledzin obiektu po uplywie kilku lat od zakonczenia
prac wykonanych przez powoda, jednakze tego rodzaju zarzut nie moze wywotaé korzystnych dla powoda skutkow
prawnych. Nawet przy uwzglednieniu, ze biegly opracowal opinie na podstawie niemiarodajnych informacji, fakt ten
obcigza powoda, gdyz to w jego interesie bylo zaoferowanie takiego materialu, ktory pozwolilby na okre$lenie stanu
obiektu, po jego opuszczeniu przez pracownikéw powoda i ustalenie zakresu i warto$ci wykonanych w nim przez
powoda prac budowlanych. Natomiast wyliczenia przeprowadzone przez biegltego nie budza zastrzezen i nie byly przez
strony kwestionowane.

Po drugie, zasadnie uznal Sad Okregowy, ze w sprawie zostaly ujawnione okolicznosci, ktére powoduja, Ze roszczenie
powoda w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy do nich wykonanie prac w
spos6b wadliwy. Poczynione w tym zakresie ustalenia, oparte na treéci opinii bieglego, zasluguja na aprobate. Zarzuty
odnoszace sie do opinii, ktore zawarl skarzacy w apelacji, przede wszystkim sa spoznione, albowiem powod nie zglaszat
ich przed zakonczeniem postepowania przed Sadem I instancji, a nadto maja charakter ogblnikowy. W apelacji brak
jest wskazania, na czym konkretnie polegajg bledne ustalenia i wnioski bieglego, ktore dane przyjete przez bieglego sa
nieprawidlowe i wreszcie, za ktore z wad opisanych przez bieglego powdd nie odpowiada. Ponadto stanowisko powoda
wyrazone w apelacji jest niespojne, albowiem z jednej strony kwestionuje on przydatno$é opinii dla ustalenia jakoSci
wykonanych przez niego prac, a z drugiej strony przyjmuje okre$lony przez bieglego procent, w jakim powinno ulec
obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowi, i w oparciu o niego modyfikuje na etapie postepowania apelacyjnego
wysoko$é pierwotnie zgloszonego zadania, a tym samym przyznaje, ze wnioski bieglego sa co do zasady trafne. Druga
z okolicznoSci, ktora czyni roszczenie powoda sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego jest pozostawienie
obiektu przed zakonczeniem prac objetych umowa bez zadnego porozumienia z pozwanymi i brak woli jakiejkolwiek
wspolpracy z pozwanymi w celu zakoniczenia realizacji umowy. Pracownicy powoda zeszli z budowy, kiedy uméwione
prace zostaly wykonane jedynie na poziomie okolo 85 %. Mimo kierowanych do powoda pism, nie reagowat on na
wezwania do zakonczenia prac i dokonania rozliczenia. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym w
toku niniejszego procesu, ze takie dzialanie byto uzasadnione postawa drugiej strony umowy. Jak trafnie wskazal na



to Sad Okregowy, powdd nie wykazal, aby na pozwanych ciazyly kreslone obowigzki, ktérych zaniechanie wykonania
uzasadnialoby wstrzymanie przez powoda robot. W szczegdlnosci pozwane nie zalegaly z platnoSciami na poczet
wynagrodzenia, gdyz uiécily cala ustalong kwotg i dodatkowo 10.000 zl.

Nie mozna uznaé za skuteczny zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. oraz art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze podstawa oddalenia powddztwa nie bylo obnizenie naleznego
wynagrodzenia z uwagi na wadliwo$¢ wykonanych prac. Majac na uwadze powyzsza argumentacje stwierdzi¢ nalezy,
ze nawet przy przyjeciu, ze prace wykonane przez powoda nie byly wadliwe, zgloszone Zzadanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie z uwagi na brak wykazania, ze strony ustalily wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz 650.000 zl oraz brak
wykazania roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace dodatkowe. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
oddaleniem powo6dztwa jest ustalona wadliwoé¢ prac oraz brak wykonania umowy w caloéci, a jego podstawe prawng
stanowi art. 5 k.c., nie zad art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Regulacje dotyczacg roszczen z tytutu rekojmi za wady Sad
Okregowy mial na wzgledzie, lecz — wbrew zarzutom skarzacego —nie zastosowal jako podstawe oddalenia powodztwa.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentow kwestia skuteczno$ci odstapienia przez pozwanych od umowy laczacej
strony, ma poboczne znaczenie. W odniesieniu do zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze podniesione w niej okoliczno$ci
nie Swiadcza o tym, ze pelnomocnik dzialajacy w imieniu pozwanych, ktéry sporzadzit i skierowal do powoda
pismo zawierajace o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, nie byl uprawniony do dokonania tej czynno$ci. Zeznania
pozwanej B. W., na ktore wskazuje skarzacy w apelacji, potwierdzaja, ze pelnomocnik byl umocowany do dzialania w
tym zakresie, a pozwane aprobuja zlozone przez niego o$wiadczenie, co znajduje potwierdzenie takze w odpowiedzi
na apelacje. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz skuteczno$¢ niniejszego o$wiadczenia nalezy rozpatrywaé
przy zastosowaniu art. 644 k.c., a nie art. 635 k.c. jak to uczynil Sad I instancji. We wcze$niejszej czeSci rozwazan
zostalo wskazane, iz powod nie udowodnil, aby pozwane byly odpowiedzialne za wstrzymanie prac przez powoda, co
powoduje, ze zarzut odmowy zastosowania art. 644 k.c. jest oczywiécie niezasadny. W pozostalym zakresie argumenty
prawne oparte na art. 635 k.c., zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sa prawidlowe, co czyni zbednym ich
powielanie. O mozliwo$ci odstgpienia od umowy o dzielo (w oparciu o art. 656 § 1 k.c. takze od umowy o roboty
budowlane) juz po terminie oddania przedmiotu umowy wypowiedzial sie Sad Najwyzszym miedzy innymi w wyroku
z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IV CSK 182/11, wskazujac na argumenty natury jezykowej i funkcjonalne;j.
Skoro bowiem w art. 635 k.c. uzyto sformulowania, ze w okolicznoSciach w nim wskazanych zamawiajacy moze
odstagpi¢ od umowy "jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela", to tym bardziej moze odstapié¢ od
umowy juz po uplywie tego terminu - w przeciwnym razie slowo "jeszcze" byloby zbedne. Poza tym mozliwo$é
odstepowania od uméw juz po uplywie terminu ich wykonania przewiduja inne przepisy, np. o rekojmi za wady. W
danym przypadku postawa powoda uzasadniala przekonanie, ze zlecone prace budowlane nie zostang zakonczone w
rozsadnym terminie.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
w catoéci oddalil.

Konsekwencja powyzszego bylo stosowne rozstrzygniecie o kosztach, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzono powoda
obowiazkiem zwrotu na rzecz strony przeciwnej kosztéw postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika, ktérego wysokos$¢ ustalona zostala w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 wrze$nia 2002r. w sprawie czynnoéci radeéw prawnych (...) (j.
Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

Edyta Buczkowska-Zuk Iwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka



