Sygn. akt I ACa 929/13

I ACz 1620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: Wiestawa KaZmierska
Agnieszka Soltyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 700/09

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IC700/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 21 4:

1. w punkcie pierwszym o tyle, ze odsetki ustawowe od kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych zasqadza
od dnia 2 sierpnia 2013 roku, a w pozostalej czesci w zakresie odsetek powodztwo oddala;

2. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza o pozwanego A. F. na rzecz powoda R. F. kwote
184.054,10 zlotych (sto osiemdziesiqt cztery tysigce pieédziesiqt cztery zlote dziesie¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 roku, a w pozostalej czesci powoédztwo oddala;

3. w punkcie czwartym w ten sposob, ze :

- zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.125,80 zlotych (pieé tysiecy sto dwadziescia pieé
zlotych osiemdziesiqt groszy) tytulem kosztéow postepowania;



- nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie od pozwanego kwote
14.216 (czternascie tysiecy dwiescie szesnascie) zlotych a powoda z zasqgdzonego roszczenia kwote
8.284 (osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt cztery) zlote tytulem brakujqcej oplaty sadowej od
pozwu;

II. oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie;

III. umarza postepowanie wywolane wniesieniem zazalenia;

IV. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.470 (siedem tysiecy czterysta
siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wieslawa Kazmierka Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 929/13

Sygn. akt I ACz 1620/13

UZASADNIENIE

R. F., po ostatecznym okresleniu zadania, wniost o zasadzenie od A. F. na swoja rzecz kwoty 557.500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nadto zasadzenie kosztéw procesu. Dochodzonej kwoty domagal sie tytulem
zachowku po zmarlym Z. F..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 457.500 z}
rozkladajac pozwanemu platnosé tej kwoty na 5 rocznych rat, kazda w kwocie po 91.500 zl platnych w nastepujacy
sposob: I rata do dnia 30 wrze$nia 2014 r., Il rata do dnia 30 wrzeénia 2015 r., Il rata do dnia 30 wrze$nia 2016 r. , IV
rata do dnia 30 wrze$nia 2017 r., V rata do dnia 30 wrzeénia 2018 r., z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
w przypadku zwloki w platnosci kazdej z rat, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i obciazyt powoda kosztami
procesu w 50 % zwalniajac go w pozostalej czeSci oraz pozostawil szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi strony sa synami Z. F., pochodzacymi z r6znych
zwiazkéw. Z. F. zmart w dniu 8 grudnia 2008 r., jego spadkobiercami ustawowymi byli powod i pozwany. Spadek po
nim nabyl w caloéci wprost na podstawie testamentu pozwany.

W dniu 14 listopada 2008 r. Z. F.1i H. W. darowali pozwanemu prawo wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej polozone;j
w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) oraz udzialy po ¥/2 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu potozonego
w M. przy ul. (...), w gminie M., stanowigcego dzialke nr (...) i odrebne od gruntu wspotwlasnosci dwoch budynkach

i szopy, a nadto Z. F. darowal pozwanemu prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 70,75 m>, polozonego
w M. przy ul. (...) wraz z udzialem (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki, na ktorej budynek ten jest
posadowiony.

Nieruchomo$¢ potozona w L. zostala oddana przez gmine M. w uzytkowanie wieczyste H. W. i Z. F. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w M., jednocze$nie Gmina sprzedala im, jako wsp6lnikom ww. sp6tki cywilnej
znajdujgcy sie na tym gruncie budynek ustugowo — produkcyjny. H. W. i Z. F. zawarli w dniu 22 grudnia 1987 r. na
czas nieokre$lony umowe sp6iki cywilnej, ktéra zostala przeksztalcona w spotke jawna i wpisana do rejestru KRS w
dniu 17 maja 2004r. W chwili §mierci Z. F. byl wspolnikiem Zakladu Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...),
(...) Spolki Jawnej. Umowa stanowila, ze uprawnieni do udziatlu w zyskach i stratach spétki sa H. W. w50 %iZ. F. w
50 %. W chwili §mierci Z. F. sp6tka prowadzila dzialalnoé¢ w zakresie handlu detalicznego.



Wartoé¢ aktywow materialnych i niematerialnych tej spolki, jaka mozna bylo uzyskac realnie na rynku wedlug stanu
z dnia 8.12.2008 r. i cen aktualnych, ustalona w oparciu o dochody tej spdlki za okres od 1.01.2005 — 8.12.2008
wynosila na dzien §émierci Z. F. 446.056,32 zt. Warto$¢ szacunkowa zobowigzan spo6lki na dzien $mierci Z. F. stanowi
kwote 97.947,05 zl. Cena, za jaka mozna realnie zby¢ spotke stanowi 15 % jej wartosci. Zobowiazania obciazajace ww.
spOtke w chwili §mierci Z. F. stanowily laczna kwota 20 891,82 zt i zostaly splacone.

Wedlug stanu z dnia $émierci spadkodawcy i dnia dokonania darowizny warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. wynosi
86 223 zl, w tym warto$¢ budynku 17 687 zl, a warto$¢ gruntu 68 536 zl, nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...)
- kwote 1 206 094 zl, w tym warto$¢ budynku magazynowo — mieszkalnego 36 073 zl, nieruchomoéci ta lokalowej
potozonej w M. przy ul. (...) -309 363 zl.

Z.F. nie dokonal zadnych darowizn na rzecz syna R. F., jedyne przysporzenie stanowil prezent §lubny w postaci kwoty
10 000 z} oraz kwota 500 zl na zakup wozka dla pierwszej corki powoda w 2001 r., pozyczyl mu tez w 1992 r. kwote
3 000 zl, kwota ta zostala zwr6cona (w formie pienieznej lub rzeczowej).

R. F.urodzil sie w (...) r., od okolo 5-tego roku jego zycia wychowywala go wylacznie matka, ojciec nie utrzymywatl z nim
kontaktu. W latach 70 i 80 widziat sie z ojcem kilka razy, glownie w zwigzku ze sprawami o podwyzszenie alimentow
na rzecz powoda, ktérych ojciec nie placit ich regularnie i objete byly egzekucja. Od okolo 1990 r. kontakty powoda z
ojcem byly czestsze, okolo 2 razy do roku. Przed $miercia Z. F. byl okolo 3 — 4 razy w szpitalu, cierpial na marsko$c
watroby, od okolo 8 — 9 lat naduzywal alkoholu. R. F. nie odwiedzit go woéwczas w szpitalu.

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej, polozonej w S.. Na parterze budynku prowadzi od 2001 r.
pizzerie, a na poddaszu zamieszkuje z rodzing —zong i trojgiem maloletnich dzieci. Jego dochdd po pomniejszeniu
o kredyty, wynosi 3.000 zl miesiecznie. Powod jest tez wlaécicielem nieruchomosci gruntowej o powierzchni 10 ha,
potozonej na wsi.

Pozwany nie udzielal ojcu przed Smiercig Zadnych pozyczek. Zasilek pogrzebowy w zwiazku ze $§miercia ojca pobral
pozwany wraz ze swoja matka. W dniu 12 listopada 2008 r. pozwany zaciggnat pozyczke w kwocie 20.000 zl, skladka
ubezpieczeniowa wyniosla 2354,40 zl. Jest aktualnie wlascicielem jedynie nieruchomosci lokalowej polozonej w M.
przy ul. (...). Jest zatrudniony w sklepie matki znajdujacym sie przy ul. (...) jako kierowca za wynagrodzeniem okoto 2
000 zl netto na miesiac. W maju i lipcu oraz sierpniu wynajmuje ww. lokal — osigga z tego taczny przychod w kwocie
okolo 25 000 — 35 000 zl, z czego 30 % stanowia koszty tej dzialalnosci, podatki. Ma dwoje matoletnich dzieci, uiszcza
na nie alimenty w lacznej kwocie 400 zl/m — ¢, pozostaje w zwiazku z konkubina nie posiadajaca zadnych dochodow.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 991 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 zd.
pierwsze k.c. za czeSciowo zasadne.

Sad stwierdzil, ze przedmiotem sporu co do okolicznoSci faktycznych bylo to jaka jest warto$¢ trzech nieruchomodci,
polozonych: w L. i M., a nadto jaka jest warto$¢ zbywcza Zakladu Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego (...), (...)
Spoltki Jawnej, a docelowo udzial w nim spadkobiercy Z. F.; a takze, jaka jest wysoko$¢ dlugow spadkowych po Z. F.,
w tym czy pozyczylt on od pozwanego kwote 22 354,40 zl oraz czy

Z. F. dokonal darowizn na rzecz powoda, a jezeli tak to w jakiej lacznej wysokoSci.

Nalezny powodowi zachowek to ¥4 spadku, polowa udzialu spadkowego w razie dziedziczenia ustawowego (art. 924
k.c. wzw. z art. 931 k.c.).

W sktad spadku po Z. F. weszly prawa majatkowe zwiazane z byciem wspolnikiem (...) spotki jawnej, za$ zaliczeniu do
spadku podlegaly darowane pozwanemu: prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...), udzial
/2 w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci w L. oraz udzial Y2 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w
M. przy ul. (...), stanowiacego dzialke nr (...) wraz z udzialem Y2 w prawie wlasnosci posadowionych tam budynkéow
i szopy.



Sad mial na uwadze, ze spadkobierca wspolnika sp6lki jawnej nie dziedziczy majatku spolki, a jedynie wklad i prawo
udzialu. Nie podzielil jednak zarzutéw pozwanego, ze skoro powdd domagal sie zaliczenia do spadku prawa do polowy
przedsiebiorstwa spolki jawnej (...), a zatem prawa niewchodzacego w sklad spadku, to wartosé spotki nie moze zostaé
uwzgledniona przy wyliczeniu zachowku.

Spolka jawna jest odrebnym od jej wspdlnikéw podmiotem prawa, jej majatek stanowi wszelkie mienie wniesione
jako wklad lub nabyte przez spolke w czasie jej istnienia. Smieré wspolnika powoduje rozwiazanie spétki, z tym
ze w przypadku gdy umowa tak stanowi lub pozostali wspoélnicy tak postanowia, spotka trwa nadal. Sad mial na
uwadze, ze po $mierci Z. F. i wstgpieniu w jego miejsce pozwanego spotka funkcjonowala i zostala wykreslona
dopiero w dniu 31 sierpnia 2011 r. co oznacza, ze pozwany nie odziedziczyt cze$ci majatku tej spotki, nie odziedziczyt
czedci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Z art. 65 § 11 §2 pkt 2 k.s.h., lecz udzial w spdlce. W przypadku
Smierci wspolnika warto$¢ udzialu kapitalowego jego spadkobiercy oznacza sie na podstawie osobnego bilansu
sporzadzonego na dzien $mierci wspdlnika, uwzgledniajac warto$¢ zbywceza majatku spotki. Sad doszed}t do wniosku,
ze konieczne jest ustalenie warto$ci przedsiebiorstwa spo6lki, bo to wlasnie ta warto$¢ pozwala na okreslenie wysokosci
udzialu. Kodeks spoétek handlowych postuguje sie terminem ,,udzial kapitalowy” , dla ktérego ustalenia decydujace
jest okreslenie ,warto$ci zbywczej” majatku spoétki. Udzial zmarlego wynosil po 50 %. Czynigc ustalenia faktyczne
co do wartoéci udzialu, a wczesniej wartoéci zbawczej spoélki (...) Sad w caloSci opart sie na opinii bieglego z
zakresu ekonomiki i rachunkowosci przedsiebiorstw (...), po jej korekcie przez bieglego w opinii uzupekiajacej,
z tym zastrzezeniem, ze nie uwzglednil okreslonych przez bieglego zobowigzan tej spotki na dzien $mierci Z. F..
Okreélenie to mialo wylacznie charakter szacunkowy. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego
niezbedng wiedze i do$wiadczenie w zakresie objetym teza postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu, jest jasna
i logiczna, biegly w sposéb wyczerpujacy i w pelni przekonywujacy wyjasnil przede wszystkim przyczyny wyboru
podejScia inwestycyjnego z metoda dochodowa kapitalizacji i niedokonywania wyceny metoda likwidacyjng lub
majatkowa, przyczyny pomniejszenia rynkowej wartoéci przedsiebiorstwa spolki (...) o 15 % tej wartosci, ktora to
kwota stanowi wskaznik ulegloSci stron w trakcie negocjacji handlowych oraz przyczyny uwzglednienia przecietnego
wynagrodzenia dwoch pracownikéw ($wiadczacych — w miejsce dotychczasowych wspolnikéw — odplatnie prace
na rzecz spolki) i przecietnego rocznego czynszu dzierzawnego dla dwoch sklepéw w M.. Przy przyjetej metodzie
wyceny (dochodowa) istotny byl koszt dzialania spoiki, jaki bedzie ponosit kazdy potencjalny wlasciciel, dlatego tez
pominiecie kosztéow zatrudnienia dwdch pracownikow i czynszu dzierzawnego, tylko z uwagi na to, ze nie ponosit
go spadkodawca i jego konkubina nie oddaloby, w ocenie Sadu, wartosci zbawczej tego przedsiebiorstwa. Sad w
calo$ci podzielil wnioski i twierdzenia bieglego zawarte w opinii gléwnej oraz pisemnej i ustnej opinii uzupetniajacej,
uznajgc jedynie, ze ustalenie realnej wysoko$ci zobowigzan spolki jest mozliwe w niniejszej sprawie, dlatego tez nie
bylo zasadne oparcie sie jedynie na ich szacunkowej warto$ci, okre§lonej przez bieglego, decydowala konkretna,
rzeczywista warto$¢ tych zobowigzan. Warto$¢ przedsiebiorstwa wyniosla 446.056,32 zi. W zakresie rzeczywistej
wysoko$ci zobowigzan spolki z daty $mierci spadkodawcy pelnomocnik powoda wnibst o zobowigzanie pozwanego
do przedlozenia dowoddéw potwierdzajacych zaplate po Smierci Z. F. zobowigzan spdiki (...), powstalych przed jego
$miercig. W wykonaniu zobowigzania pozwany przedstawil dokumenty, na ktérych oparl sie Sad przyjmujac, ze powod
przyznal, ze zobowigzania spolki, powstale przed $miercia Z. F., a spelnione po jego $mierci stanowia lgczna kwote
20.891,82 zl.

Reasumujgc, Sad ustalil warto$é catego przedsiebiorstwa na kwote 361.389,83 zt (446.056,32 zt — 20.891,82 zl =
425.164,50 z}; 15% X 425.164,50 zt = 63.774,67 z}; 425.164,50 zt — 63.774,67 zt = 361.389,83 z1). W sklad spadku po
Z. F. wszed} udzial Y2 w tym przedsiebiorstwie, przedstawiajacy warto$c 18. 694,91 zt.

Czyniac ustalenia faktyczne co do warto$ci nieruchomosci Sad oparl sie w calo$ci na opinii bieglego sagdowego z
zakresu budownictwa i (...) podzielajac ja w calo$ci. Zdaniem Sadu biegly prawidlowo ocenil stan nieruchomosci w
L., ktoéry pogorszyl sie po $mierci spadkodawcy, a nadto zaznaczyl, ze wycena nieruchomo$ci winna nastapié¢ wedlug
stanu z dnia darowizny. Dzien darowizny i otwarcia spadku dzielil zaledwie okolo miesigc. Sad mial tez na uwadze,
ze w toku procesu pozwany rozporzadzil dwiema nieruchomos$ciami, a wedlug pogladu wyrazanego w judykaturze,
przy ustalaniu wysokoS$ci zachowku nie zawsze decyduje warto$é nieruchomosci wedlug cen aktualnych, gdy doszlto



do sprzedazy przez zobowiazanego do pokrycia zachowku nieruchomogci, ktéra jest nastepnie uwzgledniania przy
obliczaniu zachowku. W realiach rozpoznawanej sprawy zasadne jednak bylo, zdaniem Sadu, dla obu nieruchomosci
przyjecie ich warto$ci ustalonych przez bieglego. Nieruchomo$¢ polozona w L. pozwany sprzedal w toku procesu za
40.000 zl malzonkom L.. T. L. jest sasiadem pozwanego, obecnie wyjechal za granice. Pozwany powinien byt sie liczy¢
z koniecznoécia dokonania rozliczenia zachowku z powodem winien wiec udowodnié, ze cena ta nie byla zanizona
w stosunku do 6wczesnych cen rynkowych, czego nie uczynil, a wycena dokonana przez bieglo wskazuje, ze cena
sprzedazy byla zanizona. Nieruchomos$é polozona w M. przy ul. (...) zostala darowana w toku procesu przez pozwanego
jego matce, a ta sprzedala ja w dniu 28 pazdziernika 2011 r. osobom trzecim za cene 1.500.000 zl. Biegly ustalil
warto$¢ nieruchomos$ci na kwote nizszg, tj. 1.206.094 z1, jest to warto$¢ wedtug stanu z konica 2008 r. i cen aktualnych.
Zdaniem Sadu brak podstaw dowodowych do przyjecia, ze umowa z 18 sierpnia 2010 r. nie byla umowa darowizny, a
nieruchomos$¢ ta byla warta 1.500.000 zl réwniez w dniu dokonania jej darowizny matce, warto$¢ ta wynika ze stanu
i cen znacznie odbiegajacych czasowo od tych z opinii.

Reasumujgc, Sad ustalil warto$é nieruchomos$ci w L. na kwote 86.223 zl, w M. przy ul. (...) na kwote 1.206.094 zl, w
M. przy ul. (...) na kwote 309.363 zl oraz zaliczy do spadku prawo wlasnosSci nieruchomosci przy ul. (...) o wartosci
309.363 zl oraz udzial w prawach do pozostalych dwoch nieruchomoéci o warto$ciach 43.111,50 zt i 603.047 zl.

W zakresie dlugéw spadkowych Sad majac na uwadze niespdjnosé stanowiska pozwanego co do przeznaczenia
kwoty 20.000 zl uzyskanej z pozyczki udzielonej mu przez Bank, jego czeSciowa sprzecznosé z zeznaniami H. W.
i treScia umowy pozyczki uznal, ze pozwany nie udzielil ojcu pozyczki. Mial takze na wzgledzie, ze pozwany nie
naprowadzil zadnych obiektywnych dowodow na okoliczno$é istnienia i wysokoSci innych, niz wyzej podniesione,
dlugbéw spadkowych. Nie zostal wykazany fakt uiszczenia przez pozwanego podatku od nieruchomosci za rok 2008
w kwocie 105 zl, oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) za rok 2009 i 2010 oraz
podatek od nieruchomosci polozonej w L. za rok 2009 i 2010 — nie nalezaly do dlugéw spadkowych, lecz powstaly
po $mierci Z. F.. Odnoénie oplaty rocznej za 2008 r. byla platna do 31marca 2008 r., a wiec przed $miercia Z. F..
Reasumujgc, Sad nie znalazl podstaw do pomniejszenia wartoSci czynnej spadku o jakakolwiek kwote.

Sad nie uwzglednil zarzutu, iz powdd otrzymal od ojca w przeciagu wielu lat darowizny w lacznej wysokoéci okoto
90 000 zl, ktére powinny by¢ zaliczone na poczet naleznego mu zachowku, albowiem okolicznoéci tej pozwany nie
udowodnit. O niedokonaniu przez Z. F. darowizn na rzecz powoda Swiadczy, zdaniem Sadu, fakt braku kontaktow Z.
F. z powodem w dziecihstwie tego ostatniego, sadowe dochodzenie alimentéw od ojca. Polepszenie tych kontaktow
w poOzniejszym okresie nie §wiadczy o dokonaniu darowizn. Niewiarygodne jest tez, ze w przypadku darowizn kwot
rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych okoliczno$é ta nie zostala stwierdzona dokumentem. Z samego faktu, ze R. F.
wybudowal budynek, w ktérym aktualnie zamieszkuje i prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza nie mozna wyprowadzic
wniosku, ze §rodki na te budowe mial od ojca, nawet za§ — hipotetycznie zakladajac, ze pochodzily od ojca — ze
przekazane zostaly w oparciu o umowe darowizny, nie za$ inny stosunek prawny, a zeznan powoda i pozwanego
wynikalo, iz powod z ojcem okresowo prowadzili blizej nieokreslone interesy. Sad dal wiare powodowi, jego matce
G. F.1ijej kolezance Z. W..

Eaczna warto$¢ spadku to 1.136 216,41 71 (180.694,91 + 309.363 + 43.111,50 + 603.047). Udzial spadkowy powoda to
/2 tej kwoty czyli 568.108,20 zt (1.136.216,41 z}/2). Nalezy zachowek to polowa tej kwoty. Sad zaznaczyl, ze omytkowo
nie dokonal przeliczenia kwoty 568.108,20 zt przez V2 i z uwagi na to zasadzil dochodzona przez powoda kwote
557.500 z} zamiast 284.054,10 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych Sad opart o art. 481 § 11 2 k.c. W orzecznictwie wyrazany jest
poglad, ze zachowek ma charakter Swiadczenia bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c., co za tym idzie odsetki
nalezg sie od wezwania do zaplaty, jak i taki, ze skoro zachowek ustalany jest wedtug cen aktualnych to odsetki naleza
sie dopiero od daty wyrokowania w sprawie. Sad mial na uwadze, ze pozwany nie byl w stanie w calo$ci przewidzieé,
jaka kwote bedzie musial uiéci¢ powodowi tytulem zachowku, jednak w dniu doreczenia mu odpisu pozwu, tj. 10 lutego
2010 r. winien liczy¢ sie z tym, ze bedzie to co najmniej kwota 100.000 zl. Dlatego tez co do tej kwoty Sad zasadzit
odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu.



Sad uwzglednil zadanie pozwanego rozlozenia naleznoéci na raty. Sad, majac na uwadze aktualng sytuacje majatkowa
pozwanego, wysoko$¢ jego dochoddw, konieczno$é uiszczania alimentéw na dzieci, pozostawanie w zwigzku z
niepracujaca konkubina, a w szczegdlnosci znaczng wysokosé zasadzonego zachowku uznal, ze od razu powinna
by¢ platna kwota 100.000 zl, pozostala cze$¢ rozlozyl na 5 rownych rocznych rat, zasadzajac ustawowe odsetki
w platnosci ktérejkolwiek z rat. Sad uznal za niewykazane, iz pozwany dysponowal oszczedno$ciami, na ktore
powolat sie pelnomocnik powoda w glosach stron, zachowanie pozwanego polegajgce na darowaniu matce najbardziej
warto$ciowej nieruchomosci — w toku procesu, gdy powinien byl sie liczy¢é z obowiazkiem splaty powoda bylo
obiektywnie nieprawidlowe, tym niemniej Sad doszed}l do wniosku, Ze nie stalo to na przeszkodzie rozlozeniu na raty,
w powyzszy niezbyt odlegly co do terminu platnos$ci sposéb. Sad zaznaczyl, ze zastosowalby powyzsze rozlozenie na
raty rowniez w przypadku zasadzenia prawidlowej), tzn. kwota 100.000 zl bylaby platna od razu, pozostate 184 054,10
z} zostalyby rozlozone na dwie rowne raty roczne, platne w dwoch pierwszych terminach wskazanych w pkt 2 wyroku.

Sad nie podzielil réwniez zarzutu pozwanego, ze powdd zadajac zachowku naduzywa swego prawa w rozumieniu
art. 5 k.c. z tego wzgledu, ze ze skladnikow majatku od ktérych ma byé¢ ustalany zachowek utrzymuje sie pozwany
i jego matka, ze powod nie utrzymywat kontaktéw z ojcem, kpil z jego choroby alkoholowej, nie odwiedzil go przed
Smiercig w szpitalu. Zdaniem Sadu zastosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zachowek moze nastapi¢ tylko w sytuacjach
wyjatkowych, glownie gdy sytuacja majgtkowa obowigzanego jest bardzo ciezka lub uprawniony do zachowku
zachowywal sie wobec spadkodawcy, za jego zycia, w sposob zaslugujacy na szczegolne potepienie z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Podstawowa funkeja zachowku jest zapobieganie wyplywaniu majatku poza najblizsza
rodzine oraz zapewnienie sprawiedliwego podzialu schedy miedzy uprawnionymi czlonkami rodziny. Zdaniem Sadu
pozwany nie wykazal, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$¢ uzasadniajace chociazby zmniejszenie, na podstawie art. 5
k.c., kwoty zasadzonego zachowku. Stosunkowo chlodne relacje powoda z ojcem az do jego $mierci byly, w ocenie Sadu,
spowodowane przede wszystkim przez Z. F., ktory w zasadzie nie utrzymywal z nim kontaktéw, unikal dobrowolnego
lozenia na powoda. Pozwany nie wykazal aby w pdzniejszym okresie zachowywal sie wobec ojca w naganny sposob.
Samo nieodwiedzenie ojca w szpitalu taka okoliczno$cia nie jest i to juz tylko z tej przyczyny, ze pozwany nie wykazal,
iz R. F. mial $§wiadomosci bliskiej $mierci ojca, a z zeznan pozwanego oraz jego matki zlozonych w kontekécie
planowanego przeznaczenia §rodkéw z rzekomej pozyczki pozwanego dla ojca wynika, ze pozwany i jego matka nie
spodziewali sie w trakcie hospitalizacji Z. F. jego rychlej émierci.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przyznajac, ze popehil w pkt
4 wyroku oczywista omyltke sprowadzajaca sie do tego, ze wskazal, iz kosztami obcigza w 50 % powoda, podczas gdy
dotyczylo to pozwanego, o czym $wiadczy wynik tego procesu i ustne uzasadnienie wyroku, w tym kosztéw. Sad, majac
na uwadze sytuacje majatkowa pozwanego i wysoko$c¢ zasadzonego Swiadczenia (557.500 zl) doszed} do wniosku, ze
jest to na tyle istotne obcigzenia, ze winien on by¢ zwolniony od kosztoéw procesu w tej sprawie w 50 %.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok czeSciowo wnoszac o jego zmiane w pkt 2 wyroku przez uchylenie orzeczenia o rozlozeniu
pozwanemu na raty kwoty zasadzonej bez odsetek ustawowych oraz uwzglednienie w zasadzonej kwocie kwoty
44.710,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010r., a takze zmiane pkt 4 wyroku przez obciazenie
pozwanego A. F. kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje sagdowe w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego i procesowego, w szczegoblnosci art. 320 k.p.c. przez niezasadne rozlozenie zasadzonej
kwoty na raty, przy pominieciu szczegblnej sytuacji materialnej i rodzinnej obu stron oraz art. 481 k.c. przez
bezpodstawne pozbawienie powoda zasadniczej czes$ci odsetek ustawowych od zobowiazania wymagalnego i znanego
pozwanemu od wielu lat, gdzie sam proces trwal 4 lata;

- naruszenie art. 995 k.c., zgodnie z kt6rym warto$¢ przedmiotu darowizny stanowigcej tzw. substrat zachowku dolicza
sie do wartoSci spadku wedtug stanu z chwili dokonania darowizny i wedlug cen z chwili ustalania zachowku, poprzez



przyjecie wartoéci nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...)wedlug wyceny bieglego sporzadzonej 10 miesiecy po
sprzedazy tej nieruchomosci za kwote 1.500.000 zl, podczas gdy warto$¢ tej nieruchomosci wynosi co najmniej kwote
odpowiadajgcg cenie sprzedazy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalen istotnych dla
oceny spelnienia przestanek z art. 320 k.p.c. i art. 481 k.c. oraz w zakresie art. 995 k.c.

Zdaniem skarzacego kwota zachowku ustalona przez Sad I instancji — 284.054,10 zl winna by¢ powiekszona o dwie
pozycje : kwote 36.738,25 zl wynikajaca z zanizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...),
przyjecia wartoSci wedtug opinii bieglego na kwote 1.206.094 z} zamiast wartoSci rynkowej wedlug ceny sprzedazy
tej nieruchomogci oraz o kwote 7.972,27 zl, o ktora Sad I instancji obnizyt wysoko$é zachowku wyliczong od wartoSci
zbywczej przedsiebiorstwa (...) tj. 0 15 % stanowiace wskaznik uleglosci stron w trakcie negocjacji handlowych.

Powdd podnidsl, ze spotka pozostala w rodzinie, nie byla przedmiotem obrotu handlowego, ma perspektywy
rozwojowe i miejsce dzialalnoSci najlepsze w wojewodztwie, a po sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) nabywcey nadal
prowadza w tym miejscu taka sama dzialalno$c.

Powod podnibst takze, ze przy ocenie sytuacji materialnej pozwanego Sad pominal uczestnictwo pozwanego w
dzialalnoSci gospodarczej jego matki H. W. i dochody z tego tytutu, poprzestajac na o§wiadczeniu o zarobkach 2000
z} miesiecznie. W trakcie trwajgcego 4 lata procesu pozwany wyzbyl sie prawie wszystkich sktadnikow majatku
spadkowego, w tym sprzedal nieruchomo$¢ polozong w L. za zanizona warto$¢ 40.000 zl, druga, najwarto$ciowsza
nieruchomoé¢ polozong w M. najpierw darowal matce H. W., ktéra juz dnia 28 pazdziernika 201l r. sprzedala ja
za kwote 1.500.000 zl. W kwietniu 2012r. pozwany przebudowal catkowicie lokal polozony w M. przy ul. (...) oraz
wyremontowal pokoje przynalezne do tego lokalu. W efekcie tej przebudowy i modernizacji pozwany uzyskal 6
pokoi o wysokim standardzie i przeznaczyt je na wynajem uzyskujac z tego znaczne dochody, gdyz miejsce polozenia
nieruchomosci jest bardzo atrakcyjne 150 m od plazy, 100 m od P. G. i 600 m od mola. W trakcie trwania procesu
pozwany kupil 2 nowe samochody osobowe, kazdy za cene powyzej 100.000 zl.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo i wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje, zarzucajac:

- naruszenie art. 991 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i zasadzeniu zachowku w wysoko$ci odpowiadajacej
wartoSci ustalonego przez Sad udzialu spadkowego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowodow przejawiajacej sie w przyjeciu, ze:

a) powod nie otrzymal od spadkodawcy darowizn w lacznej kwocie co najmniej 90.000 zl podczas gdy z nalezycie
ocenionych zeznan stron i §wiadkéw wynika, ze darowizny takie zostaly mu udzielone,

b) suma zobowiazan spdiki (...) na dzien $émierci Z. F. wynosila 20.891,82 zl, a nie jak wynikalo to, ze stanowiacej
podstawe ustalen w tym zakresie, opinii biegltego 97.947,05 zl

- naruszenie art. 321 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 193 § 1i 21 k.p.c. polegajaca na orzeczeniu ponad zadanie
pozwu i przyjeciu, ze w sklad spadku wszed}t udzial kapitalowy spadkodawcy w spolce jawnej (...), co skutkowalo
dokonaniem przez Sad przedmiotowej zmiany powddztwa wbrew stanowisku powoda;

- naruszenie art. 481 k.c. polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu i przyjeciu, ze odsetki za pierwszg cze$c
zasadzonego $wiadczenia okre$lona w kwocie 100.000 zl naleza sie od dnia 11 lutego 2010 r., tj. od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, podczas gdy Sad dla okreslenia warto$ci spadku i substratu zachowku przyjal ceny z chwili
orzekania, a wiec prawidlowym bylo zasadzenie tych odsetek od dnia wyrokowania w sprawie;

- naruszenie art. 5 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
takich okolicznosci, ktoére uzasadniajg odpowiednie obnizenie naleznego powodowi zachowku, podczas gdy z ogbtu



okolicznos$ci sprawy, a w szczeg6lnosci prawidlowej oceny sytuacji majatkowej pozwanego oraz relacji osobistych
powoda z ojcem wynika, ze w rzeczywisto$ci podstawy do zastosowania tego przepisu istnieja.

Kwestionujac ocene Sadu w zakresie dotyczacym tego, czy powod otrzymywal od ojca darowizny pozwany podniost,
ze zeznania powoda i §wiadka G. F. w zakresie ustalenia Zrédel finansowania kosztéw wzniesienia nieruchomosci
sq oczywiécie nieprawdziwe, powod staral sie nie ukry¢ fakt, ze jest wladcicielem dwoch nieruchomoéci w S., nie
przedstawil méw (pozyczek i kredytowych), na podstawie ktorych jego matka uzyskala $rodki na sfinansowanie
budowy, a nadto wbrew twierdzeniom Sadu wysoko$¢ darowizn otrzymanych przez powoda od spadkodawcy byla
przez Swiadka H. W. oznaczona w wystarczajaco precyzyjny sposob.

W odniesieniu do kwestii wysokoSci zobowiazan spolki (...) na dzien $§mierci Z. F. podkreslil, Ze to powdd winien
udowodnié wysoko$¢ tych zobowiazan, z czego sie nie wywiazal, a ciezar w tym zakresie zostal przerzucony na
pozwanego. Pozwany zostal zobowigzany do przedlozenia dowodéw potwierdzajacych zaplate po Smierci Z. F.
zobowigzan spolki (...), powstalych przed jego Smiercig, z ktorego obowiazku wywiazat sie tylko w cze$ci dotyczacej
zobowiazan do lacznej kwoty 20.891,82 zl, jednakze rzeczywista suma zobowiazan obciazajacych spotka (...) w
chwili §mierci spadkodawcy byla zdecydowanie wyzsza i odpowiadala, prawidlowo okre$lonej przez bieglego kwocie
99.947,05 zl, z faktu przedstawienia przez pozwanego dokumentéw jedynie na kwote 20.891,82 zlotych nie wynika,
ze zobowiazania te nie byly wyzsze.

Pozwany zaakcentowal réowniez to, ze powod dzialajac od poczatku procesu przez zawodowego pelnomocnika
twierdzil, ze w sklad spadku po zmarlym Z. F. weszlo miedzy innymi ,,prawo do polowy przedsiebiorstwa spotki".
Powod na zadnym etapie prowadzonego postepowania nie dokonal zmiany przedmiotowej roszczenia Tak zakre$lona
podstawa faktyczna pozwu nie uzasadniata podjecia przez Sad Okregowy dzialan z urzedu w celu ustalenia wartosci
yudzialu kapitalowego w spoélce”, a nastepnie zaliczenia go do masy spadkowej. Sad w tym zakresie dzialal ponad
zadanie.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i obciazenie ja kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych, przy czym pozwany w pierwszej kolejno$ci domagatl sie odrzucenia apelacji powoda.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie sprostowal oczywista omylke pisarska w
wyroku z dnia 2 sierpnia 2013r. w punkcie 4 w ten sposob, ze w miejsce stowa ,,powoda” wpisal ,pozwanego”. W
uzasadnieniu wskazal, ze w prawie kosztami procesu obcigzono pozwanego, a omytkowo wpisany zostal powod.

Postanowienie to zaskarzyt pozwany domagajac sie jego uchylenia i podnoszac naruszenie art. 350 § 1k.p.c. podnoszac,
ze prowadzi ono do zmiany merytorycznego rozstrzygniecia, czego nie mozna dokona¢ w trybie sprostowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie zaistnialy podstawy do odrzucenia apelacji powoda. Zgodnie z art 368 § 1
k.p.c. apelacja powinna zawieraé¢ oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w calo$ci czy w czeéci. Powdd wskazal, w jakim zakresie domaga sie zmiany wydanego w sprawie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2013r. Okoliczno$é¢, iz w petitum apelacji nie wymienil punktu III wyroku
zawierajgcego rozsztrzygniecie o oddaleniu powodztwa w pozostalej czeéci, nie powoduje, iz zakres zaskarzenia nie
zostal przez powoda sprecyzowany. Powdd bowiem nie domagal sie zasadzenia wyzszej kwoty §wiadczenia, niz uczynil
to Sad Okregowy, lecz uwzglednienia w ramach zasadzonej w zawyzonej przez ten Sad kwocie roszczenia w wysokoSci
44.710,52 z} oraz eliminacji rozstrzygniecia o rozlozeniu nalezno$ci na raty. Nie zaistnialy wiec podstawy do uznania,
iz wniesiona przez niego apelacja nie spelnia wymogoéw formalnych i winna ulec odrzuceniu.

W zakresie merytorycznej oceny obu apelacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze oczywiscie zasadny jest zarzut naruszenia
art. 991 § 1 k.c. polegajacy na zasadzeniu zachowku w wysokoSci odpowiadajacej wartosci ustalonego udzialu



spadkowego, jaki przypadlby powodowi w razie dziedziczenia ustawowego, a takze korekty wymagalo rozstrzygniecie
o roszczeniu ubocznym z tytulu odsetek oraz zasadnym bylo oddalenie zadania pozwanego rozlozenia naleznos$ci
na raty. W pozostalym zakresie, zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego, zawarte
w apelacji obu stron, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Kontrola instancyjna wykazala bowiem, ze Sad Okregowy
nalezycie zgromadzil material dowodowy, ocenil go bez uchybienia regutom z art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie
dokonatl prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o ktére zasadnie przyjal, ze wartoé¢ udzialu spadkowego, jaki
przypadlby powodowi w razie dziedziczenia ustawowego, wynosi 568.108,20 z}. Ocene dowoddéw zaprezentowana w
uzasadnieniu wyroku oraz oparte na niej ustalenia faktyczne prowadzace do powyzszego przyjecia Sad Apelacyjny w
pelni podzielil przyjmujac za wlasne.

W zakresie obejmujacym kontrole wartoéci udzialu spadkowego stanowigcego podstawe wyliczenia zachowku
naleznego powodowi, za niezasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze Sad I instancji orzekl ponad Zadanie,
albowiem zaliczyl do spadku warto$¢ udzialu w spétce (...) Spotka Jawna podczas, gdy uzasadniajgc zadanie pozwu
powdd domagal sie zaliczenia prawa do polowy przedsiebiorstwa tej spolki. Zakaz wyrokowania ponad zadanie
przewiduje art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu sad jest zwigzany zadaniem zawartym w zgloszonym
przez powoda w powodztwie, co oznacza, ze nie moze zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym - niz
zgloszony - rozmiarze, a takze nie moze uwzgledni¢ powodztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zaden ze wskazanych przypadkéw w niniejszej sprawie jednak nie wystepuje. W szczeg6lnoéci nie mozna
uznad, ze udzial kapitalowy nalezny spadkobiercy we wskazanej spolce nie zostal ujety w podstawie faktycznej zadania.
Przez przytoczenie podstaw faktycznych roszczenia nalezy rozumieé¢ wylacznie przedstawienie okolicznosci, z ktérych
powod wywodzi swoje roszczenie, a zatem podanie faktéw w oparciu o ktére powdd twierdzi, ze przystuguje mu
okreslone roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Kwalifikacja prawna tych faktéw wykracza natomiast poza granice
podstawy faktycznej zadania i nie jest dla sadu wigzaca. Przenoszgc te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy zaznaczy¢
nalezy, ze powdd wywodzil warto$é spadku miedzy innymi z tego, ze w chwili Smierci spadkodawca byt (...) spotki
Zaktad Produkcyjno — Uslugowo — Handlowy (...) H. W., (...) Spo6tka Jawna, do ktorego nalezal udziat w wysokosci
50%. To, jakie znaczenie ma ten fakt dla warto$ci spadku oraz jakie prawa weszly do spadku nalezy do oceny prawnej
zadania. Nie mniej jednak nie ulega watpliwosci, ze fakt ten zostal poddany pod osad Sadu i Sad byl zobowiazany
rozstrzygnaé, jakie ma on znaczenie dla wartoSci spadku. Nie jest zatem istotne, ze wedlug argumentacji powoda
do spadku winno zosta¢ zaliczone prawo do polowy przedsiebiorstwa. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze intencjg
powoda nie bylo zgloszenie odrebnego zadania dotyczacego przedsiebiorstwa spolki(...) Spotka Jawna, lecz dochodzil
on zachowku i o tym roszczeniu orzekl Sad Okregowy ustalajac jego wysoko$¢ przy uwzglednieniu przywolanych przez
powoda okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na warto$é spadku, w oparciu o ich weryfikacje faktyczng i prawna.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do skorygowania wartoéci udzialu spadkowego, jaki pow6d uzyskalby w razie
dziedziczenia ustawowego, podzielajac w tym zakresie w calej rozciagloSci ocene faktyczng i prawna zaprezentowang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do zarzutéw powoda stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno ustalenie
wartoS$ci nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) jak i wartoSci udzialu kapitalowego w spélce (...) nie narusza
zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz przepisOw prawa materialnego.

Stanowisko powoda, zgodnie z ktorym podstawa do ustalenia wartoSci powyzszej nieruchomosci nie powinna by¢
wydana w sprawie opinia bieglego, lecz cena, za jaka matka pozwanego zbyla nieruchomo$¢ w dniu 28 pazdziernika
2011 T. osobom trzecim tj. kwota 1.500.000 zl, pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja zawartg w art. 995 § 1 k.c., zgodnie
z ktora warto$c¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku. Istotna dla rozstrzygniecia byla zatem nie realna warto$¢ nieruchomoéci w dacie jej sprzedazy, lecz warto$é,
jaka miala ona w dacie wyrokowania. Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985r., sygn 75/85 i podtrzymal w pdzniejszych orzeczeniach (por. wyrok SN z dnia 6
marca 2014r., sygn. akt V CSK 209/13).

Nie budzi réwniez zastrzezen, iz ustalajac warto$¢ udzialu w spolce Sad Okregowy oparl sie w tym zakresie
na opinii bieglego z zakresu ekonomiki i rachunkowo$ci przedsiebiorstw (...) aprobujac jego stanowisko, ze
w celu ustalenia warto$ci przedsiebiorstwa nalezy warto$¢ stanowiaca rbznice miedzy aktywami spotki a jego



zobowigzaniami pomniejszy¢ o wspoélczynnik uleglosci stron w trakcie negocjacji handlowych tj. o 15%. Ocena
Sadu I instancji prowadzaca do przekonania, ze zaproponowany przez bieglego spos6b wyliczenia warto$ci
przedsiebiorstwa stanowiacy podstawe ustalenia wartoéci udzialu kapitalowego w spoélce, nie narusza zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy slusznie mial na uwadze, ze zastosowanie wskazanego wspoélczynnika
stanowi konsekwencje przyjetej przez bieglego metody wyceny przedsiebiorstwa, jaka jest metoda dochodowa,
w ramach ktorej niezbedne jest ustalenie, jaka kwote ostatecznie mogl zaoferowaé potencjalny nabywca. Nie
zachodzily natomiast racje wskazujace na potrzebe dokonania wyceny inng metoda. Biegly w sposéb wyczerpujacy
i w pelni przekonywujacy wyjasnil przyczyny wyboru podejscia inwestycyjnego z metoda dochodowa kapitalizacji i
niedokonywania wyceny metoda likwidacyjna lub majatkowa oraz odnidst sie do wszelkich zarzutéow stron w tym
zakresie. Ostatecznie na etapie apelacji zadna ze stron nie kwestionowala zasadnoSci zastosowania przyjetej przez
bieglego metody wyceny, a niewatpliwe jest, ze w ramach tej metody niezbedne jest uwzglednienie wszystkich
czynnikow, ktore wplywaja na ostateczny wynik ceny zbycia przedsiebiorstwa. Aprobata wysoko$ci omawianego
wspolczynnika uzasadniona jest wiedza i doswiadczeniem zawodowym bieglego, a takze stanowczo$cig i spojnoécia
w zakresie przyjetej przez niego argumentacji, w Swietle czego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmowy
przyznania jej mocy dowodowej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dowod z opinii bieglego podlega ocenie wedtug regul
z art. 233 § 1 k.p.c. Istotne znaczenia przy ocenie ma stanowczo$é opinii, jej kompleksowo$¢, spojnosé wnioskow,
do$wiadczenie bieglego. Sad jako nieposiadajacy wiadomos$ci specjalnych nie jest wladny podwaza¢ wnioskow
bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposéb przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady
logiczne badz inne nieprawidlowosci wychwytywane przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie. Natomiast
w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego wspolezynnik w wysokoéci 15 %, o jaki w trakcie negocjacji cena
sprzedazy moze ulec obnizeniu w stosunku do zaproponowanej, nie wydaje sie by¢ wygérowany.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodza podstawy do ustalenia udzialu spadkowego na kwote wyzsza
niz 568.108,20 zl.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty strony pozwanej, na podstawie ktorych wnosila o obnizenie powyzszej wartosci.
Zadanie odliczenia od aktywéw przedsiebiorstwa spolki (...) zobowiazan w kwocie 97.947,05 z}, zamiast - jak to
uczynit Sad Okregowy - na kwote 20.891,82 zl nie narusza ani regut z art. 233 § 1 k.p.c. ani zasady rozkladu ciezaru
dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. Obowiazek wykazania wartoéci przedsiebiorstwa
obcigzat strone powodowa. Powdd podjal stosowng inicjatywe dowodowa w tym zakresie, albowiem zgltosil dowdd z
opinii bieglego z zakresu ekonomiki i rachunkowo$ci przedsiebiorstw. Nie mozna mu natomiast zarzucac tego, ze nie
posiadajac dostepu do dokumentéw nie wskazywal we wlasnym zakresie poszczegoélnych zobowigzan obciazajacych
spolke. Ujeta w opinii bieglego kwota zobowigzan w wysokoSci 97.947,05 zl nie moze stanowi¢ podstawy ustalen,
albowiem opiera sie ona wylacznie na hipotetycznych zalozeniach. Uwzglednienie poziomu zobowigzan wynikajacego
z szacunkowej oceny zasadne byloby jedynie wowczas, gdyby w sprawie nie zaistniala mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej
wysokoSci zobowigzan spotki. W sprawie zostal natomiast ujawniony material, z ktérego wynika, ze w dacie Smierci
spadkodawcy zobowigzania spolki (...) wynosily lacznie 20.891,82 zl. Pozwany przedstawiajac dokumentacje w
tym zakresie nawet nie podnosil, Ze istnialy jeszcze inne zobowigzania. Stad trafnie Sad Okregowy opart sie na
materiale zrodlowym i zsumowal ujawnione zobowigzania spolki, zgodnie z informacja strony pozwanej. Jesli
pozwany twierdzilby, ze zobowigzania te sa wyzsze, czego jednak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie podnosil,
to winien byl naprowadzi¢ na te okolicznoé¢ stosowne dowody. Ustalenie nizszej wartoéci przedsiebiorstwa lezalo
bowiem w interesie pozwanego, wiec to jego zgodnie z art. 6 k.c. obciazal obowigzek dowodzenia.

W konsekwencji powyzszego na aprobate zastluguje ustalenie, ze warto$§¢ udzialu spadkowego, stanowigcego podstawe
wyliczenia zachowku naleznego powodowi, wynosi 568.108,20 zl. Oczywiécie zasadny byl natomiast zarzut naruszenia
art. 991 § 1 k.c., albowiem Sad I instancji omylkowo nie zastosowal zawartej w nim regulacji i ustalajac wysoko$¢
zachowku nie pomniejszyl kwoty 568.108,20 zl o polowe. Stosownie do tre$ci wskazanego przepisu uprawnionemu do
zachowku, ktory nie jest trwale niezdolny do pracy albo maloletni nalezy sie §wiadczenie w wysokoSci polowy wartosci
udzialu spadkowego. Bledne ustalenie wysokosci zachowku wobec przyjecia udzialu spadkowego na kwote 568.108,20
z} zostalo zreszta zauwazone przez Sad I instancji w toku sporzadzania uzasadnienia, jak réwniez pozostawalo poza



sporem miedzy stronami w toku postepowania apelacyjnego. Uwzgledniajac czeSciowo apelacje pozwanego zasadnym
bylo zatem skorygowanie wysoko$ci naleznego powodowi zachowku do kwoty 284.054,10 zl.

Trafnie natomiast ocenil Sad I instancji, iz nie zaistnialy okoliczno$ci przewidziane w art. 991 § 2 k.c. uzasadniajgce
obnizenie roszczenia z tytulu zachowku w stosunku do naleznoSci wyliczonej zgodnie z art. 991 § 1 k.., a
mianowicie, ze powdd czeSciowo uzyskal nalezny mu zachowek w postaci darowizn czynionych na jego rzecz przez
spadkodawce. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela ocene dowodéw zaprezentowang przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz wyprowadzone na jej podstawie wnioski. Podniesiony
przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z trescig tego przepisu
sad rozstrzyga o wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow wedlug wlasnego przekonania po
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. Ten ostatni obowigzek oznacza konieczno$¢ uwzglednienia i
rozwazenia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Tylko wowczas,
gdy ocena tych okoliczno$ci uchybia regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktéw, badZ pomija okolicznos$ci istotne moze zostaé skutecznie podwazona. W ramach tej oceny sad
jest uprawniony uwzglednié z jakiego zrédla pochodzi dany dowdd, jakiego okoliczno$ci dotyczy oraz czy istnieja
dowody zbiezne z jego treScig. W rozpatrywanym przypadku nie mozna zarzucic¢ Sadowi I instancji, iz przyjal zeznania
pozwanego oraz jego matki H. W. za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej, skoro po pierwsze - nie zawieraja
one precyzyjnych informacji odno$nie wysokos$ci ewentualnych darowizny Z. F. na rzecz powoda i okolicznosci ich
udzielenia, po drugie - nie istnieje material, ktory potwierdzalby ich zeznania, a po trzecie -warto§¢ dowodowa ich
zeznan jest nikla z uwagi na osobiste zainteresowanie wynikiem procesu. Do odmiennej konkluzji nie prowadzi analiza
zeznah powoda i jego matki G. F. w zakresie dotyczacym zrdédla finansowania budowy prowadzonej przez powoda
polozonej w S. oraz ogblnego stanu jego majatku, albowiem nawet gdyby uznac, ze zrodla te nie zostaly w pelni
ujawnione, to takie uznanie nie uzasadnia wniosku, ze cze$¢ Srodkéw finansowych powod posiadal od ojca, a przy tym
uzyskal je w drodze darowizny. Zastosowanie art. 231 k.p.c. przy konstruowaniu stanu faktycznego w sprawie mozliwe
jest wylacznie wowcezas, gdy domniemana okoliczno$§é stanowi normalny, typowy skutek okoliczno$ci ustalonej w
oparciu o zebranego dowody, natomiast niewatpliwym jest, Ze Zrédla finansowania inwestycji powoda, nawet jesli nie
zostaly w pelni ujawnione w niniejszym procesie, mogly by¢ ré6znorakie. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze powod,
ktoéry zaoferowal jedynie malo precyzyjne i o watpliwej wiarygodnoséci dowody na okoliczno$§é czynienia darowizn
przez spadkodawce na rzecz powoda nie udzwignat ciezaru dowodu w tym zakresie.

Reasumujac te czesS¢ rozwazan wskazac nalezy, ze po stronie powoda istnieje wobec pozwanego roszczenie o wyplate
zachowku w kwocie 284.054,10 zl.

Zadanie uznania, iz powyzsze roszczenie stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. nie zasluguje na aprobate.
Ze stanowczo$ciag stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie wskazanego przepisu. Intencjg ustawodawcy wyrazona w art. 5 k.c. jest odmowa objecia ochrona osoby,
ktoérej cho¢ formalnie przystuguje okre$lone prawo, to w danym przypadku jego realizacja jest sprzeczna ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zastosowanie tego przepisu
moze nastgpic¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych odmiennego potraktowania. Celem zachowku
— jak trafnie wskazal Sad Okregowy - jest miedzy innymi zapewnienie sprawiedliwego podzialu schedy miedzy
uprawnionymi czlonkami rodziny. Utrata prawa do zachowku nastepuje w razie wydziedziczenia spadkobiercy, w
oparciu o art. 1008 k.c. Uzna¢ zatem nalezy, ze roszczenie o zachowek jest sprzeczne z art. 5 k.c. jesli zachodza
okoliczno$ci, ktore moga uzasadniaé¢ wydziedziczenie uprawnionego. Postawe wydziedziczenia stanowi zachowanie
uprawnionego polegajace na dzialaniu wbrew woli spadkodawcy uporczywie i w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci, uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych. Niewatpliwie muszg zatem wystapic szczegblnie naganne i razace zachowania
nakierowane na wyrzadzenie spadkodawcy krzywdy, aby zadanie wyplaty zachowku uznaé za naduzycie prawa.
Ozieble badz czeSciowo niepoprawne stosunki miedzy spadkodawca a uprawnionym do zachowku nie niwecza jego



prawa w oparciu o art. 5 k.c. W sprawie nie zostaly natomiast ujawnione takie okolicznoéci, ktore Swiadczytyby o
tym, ze postawa powoda wobec ojca byla razaco nieodpowiednia, uporczywa i oczywiScie nieodpowiednia w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego. Powdd nie dopuscit sie wobec ojca czynéw zastugujgcych na szczegblne potepienie. Nie
mozna natomiast pomina¢ tego, ze charakter stosunkdéw miedzy nimi byl przede wszystkim konsekwencja postawy
spadkodawcy, ktéry — w okresie gdy powdd byl maloletni — prawie wcale nie utrzymywat z nim kontaktéw oraz
zaniedbywal swoje obowiazki alimentacyjne wobec niego. Nie sposéb zatem postawi¢ powodowi zarzutu, ze jego
relacje z ojcem nie byly zazyle i serdeczne. W p6dzniejszym okresie zycia doszlo do zblizenia powoda ze spadkodawca,
kontakty miedzy nimi byly utrzymywane. Okolicznoscia, ktéra winna zadecydowaé o ocenie postawy powoda nie jest
fakt, ze nie odwiedzil on ojca w szpitalu, z tego wzgledu, ze jego zaniechanie nie mozna potraktowa¢ jako odmowy
kontaktu z osoba przed jej Smiercia. Nie zostalo przy tym ujawnione, aby spadkodawca zglaszal potrzebe takiego
spotkania, a powdd mu odmowil. Nie sposob rowniez uznaé za okoliczno$ci wpisujace sie w dyspozycje art. 5 k.c. tego,
w jaki sposéb pozwany i jego rodzina wykorzystuje skladniki majatkowe pochodzace ze spadku. Pozwany podnoszac,
ze majatek uzyskany ze spadku sluzy zaspokajaniu potrzeb jego i jego rodziny pomija, Ze znaczna jego cze$¢ zostala
zbyta, a wysoko$¢ uzyskanych z tego tytulu kwot jednoznacznie wskazuje na to, ze realizacja roszczenia o zachowek
nie pozbawi mozliwo$ci zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb rodziny.

W odniesieniu do roszczenia ubocznego o odsetki, nalezalo podzieli¢ argumenty pozwanego podwazajace zasadno§é
ustalenia wymagalno$ci czeSci §wiadczenia od daty doreczenia pozwu. Zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania. W rozpatrywanym przypadku zachodzi sytuacja szczegblna, albowiem wysoko§é
roszczenia zostala ustalona wedlug stanu na dzien orzekania. Wykluczone jest zatem uwzglednienie roszczenia o
odsetki za okres wcze$niejszy przed wydaniem orzeczenia przez Sad I instancji tj. przed 2 sierpnia 2013r.

Na uwzglednienie zaslugiwala apelacja powoda takze w zakresie dotyczacym rozlozenia $wiadczenia na raty. Sad
Apelacyjny uznal, ze pozostawienie tego rozstrzygniecia jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze $wiadczenie uleglo
obnizeniu o polowe, co w sposob istotny przeklada sie na zakres obcigzenia pozwanego, pierwsza transza winna zostac
juz uiszczona, termin kolejnej raty pokrywajacej ok. 2/3 roszczenia wedlug orzeczenia Sadu I instancji przypadal
na wrzesien 2014r., natomiast niewgtpliwie pozwany juz od dluzszego czasu winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
wyplaty zachowku, gdyz sam proces toczyl sie od 2009r. Uwzgledniajac natomiast ogdl okolicznoéci skltadajacych sie
na sytuacje majatkowa pozwanego nie sposob uznadé, ze po pierwsze — nie mogl on sie przygotowaé w toku procesu
na spelhienie tego $wiadczenia, a nadto, ze jednorazowa wyplata naruszac bedzie jego uzasadnione interesy, ktérym
nalezy nada¢ priorytet wzgledem prawa powoda do uzyskania zachowku. Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze
pozwany w wyniku spadkobrania uzyskal majatek o znacznej wartosci, ktorym w przewazajacej czesci rozporzadzil, a
zatem mial mozliwo$¢é zabezpieczenia Srodkow pienieznych na splate powoda. Pozwany posiada nadto staly dochod
i z pewnoScia warto$¢ rozporzadzen wielokrotnie przekraczala biezace potrzeby pozwanego i jego rodziny. Nie
sposéb w tej sytuacji znalez¢é argumentu uzasadniajacego zwolnienie go z obowigzku jednorazowej splaty w terminie
wymagalnoSci roszczenia, wynikajacego z ogoélnych zasad. Sad Apelacyjny uznal w konsekwencji, ze zastosowanie art.
320 k.p.c. nie jest w sprawie zasadne, albowiem prowadziloby do nadmiernego uprzywilejowania pozwanego kosztem
prawa powoda do uzyskania jednorazowego $wiadczenia w caloSci.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny, uwzgledniajac czeSciowo apelacje stron, obnizyl nalezne $wiadczenie z
tytulu zachowku do kwoty 284.054,10 zl oraz zmienil termin jego wyplaty i wyeliminowal rozlozenie naleznoécci na
raty, modyfikujac w ten sposob zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie punktéw 1, 2 oraz - w
konsekwencji do orzeczenia co do zadania pozwu - w zakresie punktu 4 obejmujacego orzeczenie o kosztach procesu,
a w pozostalej czeSci apelacje stron w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo przy zastosowaniu art. 100 k.p.c., poprzez stosunkowe rozliczenie kosztow
poniesionych miedzy stronami, przy przyjeciu, ze pow6d utrzymat sie ze swoim zadaniem w 51 %. Do kosztow
powstalych po stronie powoda to 3000 zl, 100 zt i 100 zt z tytulu oplat sadowych, 6.625,15 7zt z tytylu kosztow
wynagrodzenia bieglego, koszty dzialania pelnomocnika w postaci w postaci wynagrodzenia w stawce minimalnej
ustalonej zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat



za czynnoSci radcow prawnych (...)(t.j. Dz. U. Z 2013r. poz. 490) — 7200 z} i oplaty od pelnomocnictwa -17 zl,
lacznie 17.042,15 zt. Koszty pozwanego to 60 zl z tytulu oplat sadowych oraz analogiczne jak powoda koszty dzialania
pelnomocnika procesowego. Wszystkie koszty procesu obcigzajgce strony wyniosly zatem 24.319,15 zl, z czego powoda
obciaza 49 % tj. kwota 11.916,35 z} o ktéra nalezalo obnizyé poniesione przez niego koszty (17.042,15 zt - 11.916,35 z})
co dalo kwote 5.125,80 zl podlegajaca zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda.

Na postawie art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2005T. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) stosunkowo obciazono strony obowigzkiem pokrycia brakujgcej oplaty od pozwu.
Nalezny wpis wynosit 27.875zl, z czego powdd uiscil 3000 zt. Brakujgca kwote 24.875 zt powod winien pokryé w 49 %
czyli 13.658,80 zt jednakze nalezalo uwzglednié, ze powod uiécil zaliczke na pokrycie kosztéw wynagrodzenia bieglego
w wysoko$ci przekraczajacej to wynagrodzenie o 2.374,85 z} (ktéra Sad I instancji winien w tej sytuacji przeksiegowaé
na nieuiszczona oplate), zatem z zasadzonego roszczenia nalezalo zasadzi¢ réznice tych kwot tj. 8.284 zt (13.658,80
z} - 2.374,85 z1). Pozwany natomiast z kwoty 24.875 zl winien pokryé 51 % czyli 14.216 zl.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie wywolane zazaleniem
pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2013r. prostujace orzeczenie w zakresie
kosztow procesu, albowiem jego rozpoznanie wskutek rozliczenia kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, stalo
sie bezprzedmiotowe.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
3918 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. poprzez rozliczenie kosztow w zakresie kazdej apealcji i przy przyjeciu, ze powod
wygral swoja apelacje w 80 %, a apelacja pozwanego okazala sie zasadna w 57 %. Laczne koszty powoda to kwota
16.808 zl, na ktoére skladaja sie oplaty w wysoko$ci 9202 zt i 2206 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zt (§ 6
pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. Rozporzadzenia) z czego powodowi nalezy sie zwrot 80 % z tej kwoty tj. 13.446,40
z}. Laczne koszty pozwanego to kwota 10.486 zl, z czego 5000 zl i 86 z} to oplaty sadowe, a 5400 zl wynagrodzenie
pelnomocnika, wiec pozwanemu nalezy sie zwrot 57% tej kwoty tj. 5977 z. Po wzajemnym rozliczeniu od pozwanego
na rzecz powoda zasadzono kwote 7.470 zt tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka



