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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Mirostawa Gotunska (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa O. A.

przeciwko (...) w L. (Cypr)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt I C 404/10

oraz zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte
w wyroku

I. oddala zazalenie pozwanej,
II. oddala apelacje powoda,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego M.
J. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym kwote 3321 (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zlotych,

w tym nalezny podatek VAT oraz kwote 946 (dziewiecéset czterdziesci szesc) zlotych tytulem
poniesionych wydatkoéw.



Malgorzata Gawinek Iwona Wiszniewska Miroslawa Goluniska
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UZASADNIENIE

Powdd O. A. zlozyt w dniu 11 maja 2009 r. w Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
pozew przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 4045,50 euro z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 grudnia 2007 r. Na tak okreSlone roszczenie skladaly sie kwoty : 3445,50 euro jako zwrot
frachtu zaplaconego z gory za przew6z tadunku - samochodu ciezarowego i 600 euro jako koszt zaptaconych przez
powoda kosztow transportu tadunku . Powod nadto domagala sie zasadzenia od pozwanej rzecz kosztow postepowania
- zgodnie z zestawieniem, ktore zostanie przedlozone na rozprawie.

W uzasadnieniu podal powéd , ze 6 grudnia 2007 r. pozwana jako przewoznik wystawila w A. konosament nr (...),
obejmujacy przewoz nalezacego do niego samochodu ciezarowego marki M. (...) ,0 numerze nadwozia (...) . Zgodnie
z konosamentem pojazd na zlecenie powoda miat by¢ przewieziony do portu przeznaczenia: L. - T. C. w N., gdzie mial
by¢ dostarczony odbiorcy(...). Powod uiscil oplate za przewoz pojazdu w wysokosci 3445,50 euro agentowi pozwanej -
(...). Ladunek zostal przyjety na statek (...) w dniu 6 grudnia 2007 r. w celu jego przewiezienia do portu przeznaczenia.
Statek (...) nie dotart znadanym ladunkiem do portu przeznaczenia. W zwigzku z powyzszym A. O. zwrécit sie do (...) o
podanie przyczyn niewykonania przewozu morskiego. W odpowiedzi uzyskatl informacje, iz ciezkie warunki pogodowe
oraz awaria steru statku (...) spowodowaly, zZe nie mogl on kontynuowac przewozu za konosamentem nr (...) i zostal
awaryjnie odholowany do portu w B..Do tego (...) poinformowal powoda , ze jego ladunek zostal utracony z poktadu.

W piémie z 1 sierpnia 2008 r. O. A. wezwal spdltke do zlozenia o$wiadczenia w sprawie odpowiedzialno$ci za
szkode powstala w skutek niedostarczenia towaru przewozonego za konosamentem nr (...) oraz do przedstawienia
dokumentéw dotyczacych przewozu. Dalszym pismem z 28 listopada 2008 r. O. A. wezwal spotke do zawarcia
ugody, zadajac zaplaty 13 087,39 zl tytulem zwrotu kosztéw niewykonanego przewozu morskiego oraz domagajac sie
przedlozenia wskazanych dokumentéw . Pozwana odmoéwita zado$cuczynienia tym zadaniom .

Jako podstawe zadania zwrotu frachtu powdd wskazal art. 154 § 1 kodeksu morskiego . Powdd podal tez, ze
zgodnie z jego ustaleniami pozwana nie zachowala starannoSci przewidzianej w art. 126 § 1 k.m., a statek (...)
nie zostal w sposéb odpowiedni przygotowany do przyjecia, przewozu i zabezpieczenia tadunku stosownie do jego
wlasciwo$ci w rozumieniu art. 110 k.m. Powod zaznaczyl, ze zgodnie z art. 139 § 1 k.m., przewoznik, ktéry wystawil
konosament , odpowiada za nalezyte wykonanie obowiazkéw przewoznika na calej trasie objetej konosamentem,
az do wydania ladunku odbiorcy. Pozwana zaladowala, rozmieScila oraz zabezpieczyla ladunek na statku (...) w
sposob nieprawidlowy w $wietle art. 126 § 1 k.m. i w sposob niezgodny z Podrecznikiem Mocowania Eadunku (
(...)) oraz Planem Zaladunku Statku ((...)). Brak zachowania przez pozwana staranno$ci wymaganej w art. 126 § 1
k.m. polegal m.in. na zastosowaniu przez nieodpowiednich do istniejacych warunkéw pogodowych oraz wlasciwosci
przewozonego ladunku lin i hakéw, stuzacych do zamocowania tego ladunku (w tym utraconego pojazdu ) oraz
na zastosowaniu nieodpowiednich podkladéw, przegrod, mat i innych materialow koniecznych dla prawidlowego
zaladowania, rozmieszczenia i zabezpieczenia ladunku.

Powdd podkreélil ,ze dostarczenie samochodu F. do A. bylo czynno$cia dokonang bezposrednio w celu przewozu
ladunku za konosamentem nr (...). Zlecenie przewozu ladowego tadunku w celu jego dalszego przewozu morskiego
bylo czynno$cia zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i niewykraczajaca poza normalng prawidlowos¢ zjawisk.
Zdaniem powoda, gdyby nie zlecil on pozwanej przewozu pojazdu, to nie poniéstby kosztéw transportu w celu
przewozu ladowego. Powdd poniost koszty transportu ladowego tylko i wylacznie w celu przewozu morskiego, co w



jego ocenie uzasadnia zgdanie zwrotu tych kosztéw od pozwanej na zasadzie art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1
k.c. Zaznaczyl jednoczesénie, ze kwota 600 euro, ktérej domaga sie tytulem zwrotu zaplaconych kosztéw transportu
ladowego tadunku stanowi czeé¢ kosztow transportu podanych w ww. liScie przewozowym, przypadajacg na koszty
transportu pojazdu powoda. List przewozowy dotyczy transportu dwoéch pojazdéow: m. (...) oraz F. (...). Kwota 600
euro wynika z proporcji mas obydwu pojazdéw gdzie masa pojazdu powoda zostala stwierdzona konosamentem oraz
fakturg nr (...) z 6 grudnia 2007 r. wystawiong przez (...).

Co do oznaczenia pozwanej: w piSémie procesowym z 77 czerwca 2010 r. pozwana wskazala, ze na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z 1 czerwca 2010 r. doszlo do transgranicznego
polaczenia (...) Sp. z 0.0. w S. — jako spdlki przejmowanej — z (...) — jako spo6tka przejmujaca. W wyniku powyzszego
Spolka (...) na zasadach sukcesji uniwersalnej wstapila we wszelkie prawa i obowiazki pozwanej (...) Sp. z o.o.
Postanowieniem z 8 wrze$nia 2010 r. ,sprostowanym nastepnie orzeczeniem z 4 pazdziernika 2010 r., Sad okre§lil
pozwana jako - (...) w L. . W piSmie procesowym z 27 czerwca 2013 r. pozwana wskazala, ze nastapila zmiana jej
firmyna: (...) wL..

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci domagajac sie jednocze$nie zasgdzenia
od powoda kosztéw procesu. *Pozwana przyznala ,ze jest podmiotem trudnigcym sie przewozem morskim. W
zwigzku z powyzszym zawiera jako przewoznik umowy przewozu z réznymi podmiotami zagranicznymi, ktore w
swej tre$ci obejmujg m.in. postanowienia zawierajace warunki dochodzenia ewentualnych roszczen na ich podstawie.
Zaprzeczyta by (...) byl jej agentem zauwazajac ,ze ta spdtka byla agentem odbiorcy towaru wskazanym w
konosamencie. Konosament okre$la tre$¢ zobowiazania przewoznika wzgledem odbiorcy towaru. W tym przypadku
konosament zostal wystawiony przez (...), dzialajacego jako agenta przewoznika i to na jego rzecz (...) uiScil nalezny
fracht Uiszczenie przez powoda na rzecz (...) frachtu nie przesadza jeszcze o tym, ze fracht ten zostal zaplacony w
wykonaniu zawartej umowy przewozu, ktorej stronami byl powdd i pozwana. (...) zbiera zlecenia zgodnie z laczacymi
ja stosunkami prawnymi z jej kontrahentami, a nastepnie na ich podstawie sklada zlecenia przewozu, dzialajac
najczeéciej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, agentowi pozwanej . Pozwana podkreélila, Ze zaplacony
fracht zbiorczy od (...) otrzymuje w pierwszej kolejnosci jej agent — (...), a dopiero dalej trafia on do pozwane;j.
Skoro podmiotem placgcym fracht jest (...) to ten podmiot bylby ewentualnie uprawniony do zgloszenia pozwanej
roszczenia o zwrot frachtu. Oznacza to ,ze pomiedzy powodem a pozwana nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, nawet
zblizony do umowy przewozu morskiego, na mocy ktérego bylby on legitymowany czynnie do wystapienia z niniejszym
powbdztwem. Podmiotem, do ktérego powdd moze mieé¢ roszczenie z umowy o przewdz jest (...) co oznacza ,ze
pozwana nie ma w tej sprawie legitymacji bierne;j.

*Pozwana podniosla ,ze wobec tresci konosamentu, by¢ moze to (...) ma legitymacje czynna , skoro roszczenie o zwrot
frachtu jest roszczeniem wynikajacym wylacznie z umowy przewozu, za$ ani powoda, ani (...) nie mozna uznaé za
frachtujacego.

*W dalszej kolejnoSci zauwazyla pozwana ,ze konosament o nr (...) zalaczony do pozwu obejmowal dwie strony (a
nie jedna jak przedstawil pow6d), z czego na jednej z nich zawarte byly szczegotowe warunki przewozu dodajac ,ze
juz na jego przedniej stronie widnieje wzmianka o tym, ze ladunek przewozony jest na pokladzie statku, a
jako taki - przewozony jest na wylaczne ryzyko zaladowcy/frachtujacego. Wedlug pozwanej ryzyko to obejmuje
rowniez przedplacony fracht. To zastrzezenie ma odzwierciedlenie na odwrotnej stronie konosamentu w pkt 9
szczegblnych warunkéw przewozu, w ktérym wskazano, ze w razie zywych zwierzat lub ladunku, co do ktdérego
w niniejszym konosamencie stwierdzono, ze jest przewozony na pokladzie i tak jest przewozony, przewoznik nie
bedzie odpowiedzialny za utrate lub uszkodzenie jakkolwiek spowodowane” podkreslajac ,ze powod takie warunki
zaakceptowal. *Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Powdd z stanowiskiem pozwanej sie nie zgodzil zarzucajac, ze jest ono sprzeczne z tre$cia korespondencji pomiedzy
nim ,a (...) zalgczonej do pozwu w ktérej (...) podalo, ze zwrdcilo sie do pozwanej w imieniu powoda w sprawie
ustalenia odpowiedzialno$ci za utrate spornego tadunku, a pozwana odmowila przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci
powolujac sie na warunki pogodowe, awarie steru oraz warunki przewidziane w konosamencie nr (...). Gdyby (...)



dzialal we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, to taka korespondencja by nie miala sensu. Wedlug powoda
wystepowanie innych podmiotéw uczestniczacych w przygotowaniu przewozu morskiego ,a mianowicie (...)i (...)—
w zaden sposob nie niweczy legitymacji procesowych stron. W szczego6lnoéci podane przez pozwanag dzialania (...)
przy poborze frachtu nie wykraczaja poza standardowe obowiazki agenta przy zawieraniu uméw z klientami na rzecz
dajacego zlecenie (pozwana) i nie powoduja utraty biernej legitymacji procesowej, poniewaz zostaly przeprowadzone
w imieniu strony pozwanej. Uznal za bledne przekonanie pozwanej, ze przepis art. 169 § 3 k.m. wylacza jej
odpowiedzialno$¢ za utrate tadunku. Wylaczenie odpowiedzialnoSci przewoznika za ladunek na pokladzie w trybie
art. 169 § 3 pkt 3 k.m. moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy przewoznik dochowa obowiazkéw w zakresie zdolnosci
do zeglugi oraz zdolno$ci tadunkowej przewidzianych w art. 110 k.m. oraz art. 126 § 1 k.m. Zlecenie przewozu
ladunku zostalo stwierdzone faktura za fracht, z ktérej to wynika, ze powdd zgodzil sie na przewdz ladunku na
pokladzie tylko i wylacznie zgodnie z obowiazujacymi w tej mierze normami prawnymi i technicznymi. Pozwana
zaladowala, rozmiedcila i zabezpieczyla ladunek statku (...) w sposéb nieprawidlowy w $wietle art. 126 § 1 k.m.,
a poklad statku przygotowala w sposoéb nieodpowiedni do przyjecia, przewozu i zabezpieczenia ladunku stosownie
do jego wlasciwosci w rozumieniu art. 110 k.m. W ocenie powoda, bezprawno$¢ dzialania pozwanej uniemozliwia
jej powolanie sie na pkt 9 na odwrocie konosamentu w celu wykazania umownego wylaczenia odpowiedzialno$ci
za razace niedbalstwo przewoznika. Niezaleznie od powyzszego powdd podkreslil, iz nigdy nie zostal zwiazany
postanowieniem umownym, wylgczajacym lub istotnie ograniczajacym odpowiedzialno$¢ pozwanej za niewykonanie
przewozu lub utrate ladunku, gdyz w stosunkach z pozwang wystepowal jako konsument, a postanowienie takie

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385V § 1 k. ze wzgledu na tres¢ art. 3853 pkt
2 k.c. Dalej wskazal, ze bledny jest wywod pozwanej dotyczacy umownej modyfikacji przez strony art. 154 k.m., na
ktérym powdd opiera roszczenie o zwrot frachtu. Pozwana stwierdzila, ze strony zastgpily regulacje tego przepisu
postanowieniem og6lnych warunkéw przewozu zawartym w pkt 11a na odwrocie konosamentu, ktoéry przewiduje, ze
przedplacony fracht, niezaleznie od tego czy zostal rzeczywiscie zaplacony, jest uznawany za nalezny przewoznikowi
z chwilg zaladowania tadunku i nie podlega zwrotowi w jakimkolwiek przypadku. Dla ziszczenia sie przeslanek
zastosowania tego postanowienia - wylaczenia odpowiedzialnoéci za utrate ladunku — niezbedne jest prawidlowe
zaladowanie statku. Skoro pozwana nie zaladowala statku (...) w spos6b zgodny z art. 126 § 1 k.m., to nie moze
powolywac sie na ww. pkt 11a. Podobnie trzeba oceni¢ roszczenie do. zwrotu kosztdéw transportu do portu zaladunku
poniesionych przez powoda.

*Powdd ocenil jako nietrafny zarzut przedawnienia roszczenia. Zaznaczyl, ze juz w zawezwaniu do ugody z 28 listopada
2008 r. domagal sie by pozwana zaplacila kwote 3445,50 ruro tytulem zwrotu kosztéw niewykonanego przewozu
morskiego, stad tez bieg przedawnienia roszczenia zostal przerwany.

2/ W piSmie procesowym z 27 stycznia 2010 r. ,zZlozonym do 30 stycznia 2010 r. (k. 142-150) powo6d rozszerzyt zadanie
wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanej kwoty 44 301,15 euro ,z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia
2007 1., wtym:

- 6 300 euro tytulem odszkodowania za utrate nalezacego do powoda samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze
nadwozia (...), utracony przez pozwang w czasie przewozu ,

- 33 763 euro tytulem odszkodowania za utrate sprzetu elektrotechnicznego, sprzetu elektronicznego i innych rzeczy
wyszczegblnionych w tabeli wskazanej w przedmiotowym pi$mie procesowym, ktdéry stanowil ladunek pojazdu
utraconego przez pozwang podczas przewozu za konosamentem nr (...),

- 4 238,15 euro tytulem uzupehienia kwoty odszkodowania za utrate pojazdu ponad kwote 6300 euro ( czyli do kwoty
10 538,15 euro , obliczonej zgodnie z art. 166 k.m., stanowigcej zwykla warto$¢ tego pojazdu w porcie przeznaczenia
ladunku w N.). Uzasadniajac roszczenie powdd podal, ze przed nadaniem do przewozu morskiego pojazd powoda
zostal on zaladowany uprzednio sprzetem w postaci: 15 szt. pomp do dystrybutoréw o lacznej wartosci 18735
euro; 30 szt. kaset magnetofonowych i przeno$nych odtwarzaczy CD o lgcznej wartoéci 900 euro; 15 szt. urzadzen
reprograficznych i faksujacych réoznych marek o lacznej wartosci 450 euro; 3 szt. urzadzen kserograficznych marki S.
(...) o lacznej wartoSci 1500 euro; 300 szt. zelazek elektronicznych o lgcznej wartosci 2100 euro; 20 szt. telewizorow



o lacznej wartoSci 2000 euro; 20 szt. kuchenek mikrofalowych o lacznej wartoéci 350 euro; 3 rowerdéw o lgcznej
wartoSci 300 euro, 250 plyt DVD o lgcznej warto$ci 2500 euro; 2 szt. silnikdw do samochodéw ciezarowych typu M.
(...) o lacznej wartoéci 3000 euro; zestawu telewizyjnego marki (...) o warto$ci 1049 euro oraz telewizora marki (...)
o warto$ci 479 euro.

Pozwana w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa wniosla o jego oddalenie w calo$ci podtrzymujac wszelkie
wecze$niejsze twierdzenia Nie zgodzila sie z tym, ze przedlozone przez powoda rachunki moga dowie$é, wbrew wyraznej
tres$ci konosamentu, ze samochdd zaladowany byl wskazanym przez powoda sprzetem elektronicznym.

W pi$mie z 3 kwietnia 20013 r. powod podniosl, ze odbiorca przesylki tj. (...) przelal na jego rzecz prawa i roszczenia
wynikajace z konosamentu nr (...). Do pisma zostat dolaczony odpis o§wiadczenia.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. powodztwo oddalil i zasadzil od powoda
O. A. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w L. w Republice (...) kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 1 111,19 zl tytulem zwrotu wydatkéw; nadto Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa -Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 9 864 zt tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa .

Orzeczenie tej tresci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

w dniu 6 grudnia 2007 r. w (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. , jako przewoznik wydata (...)
konosament nr (...), obejmujacy przewo6z statkiem o nazwie (...) pojazdu samochodu ciezarowego marki M.
(...) o numerze nadwozia (...). Zgodnie z konosamentem pojazd na zlecenie powoda mial by¢ przewieziony do
portu przeznaczenia L. -T. C. w N., gdzie mial by¢ dostarczony odbiorcy (...). Spedytor (...) dzialal jako agent
odbiorcy, zas agentem pozwanej byt (...). Samochdd zostatl zaladowany sprzetem w postaci : pomp do dystrybutorow,
kaset magnetofonowych i przeno$nych odtwarzaczy CD, urzadzeniami reprograficznymi i faksujacymi, zelazkami
elektronicznymi, telewizorami, kuchenkami mikrofalowymi, rowerami, plytami DVD, silnikami do samochodéw
ciezarowych, zestawem telewizyjnym i telewizorem. Z tre$ci konosamentu wynika, ze : powyzszy ladunek przyjeto na
poklad na ryzyko spedytora. Przewoznik nie ponosil odpowiedzialno$ci za zadrapania, wgniecenia i rzekomo brakujace
pozycje. Spedytorzy (odbiorcy) w sposob wyrazny zgodzili sie i zaakceptowali, ze armator statku nie bedzie ponosil
odpowiedzialnoSci za rzeczy zaladowane do bagaznika lub innych czeSci pojazdu. Przewoznik nie bedzie ponosil
odpowiedzialnoéci za rzeczy osobiste w transportowanych pojazdach. Pojazd zaladowano na statek w widocznie
dobrym stanie i porzadku, bez znajomosci ciezaru, wymiaréw, oznakowania, numeréw, jakosci, zawartosci i warto$ci
w celu dostarczenia we wlasciwym porzadku i stanie do portu wyladunku do odbiorcow lub ich cesjonariuszy w zamian
za pokrycie kosztu frachtu i innych oplat wynikajacych z niniejszego konosamentu.

Powod uiécil na rzecz (...) fracht za przewo6z morski tadunku w kwocie 3445,50 euro, ktory zostal nastepnie zaplacony
przez (...) pozwane;j.

Podczas przewozu pojazdu w dniu 8 grudnia 2007 r. , z przyczyny zlych warunkéw pogodowych ,przy wietrze SW
o sile 9, stanie morza 8 i predkosci okolo 6-7 wezlow, statek (...) doznal utraty sterowno$ci, przez co nie byl
w stanie kontynuowac¢ rejsu i zdecydowano sie na podjecie operacji ratowniczej. W czasie wystgpienia zdarzenia
statek znajdowal sie u wybrzezy polnocno-zachodniej Francji okolo 55 mil morskich od portu w B.. Po trudnej
operacji ratowniczej statek zostal odholowany do wewnetrznego stanowiska kotwicznego w B.. Wskutek kolysania
bocznego statku utracono ladunek w postaci 24 samochodéw, w tym pojazdu powoda marki M. (...) o numerze
nadwozia: (...) — samochody wpadly do morza. Ster statku (...) byl uprzednio w eksploatacji ponad trzy lata od
ostatniego kompleksowego badania. Ostatnie badanie mial w dniach od 20 do 30 sierpnia 2007 r. Wtedy statek zostal
umieszczony w doku w (...) w celu inspekeji dna, jednakze wtedy przy sterze nie wykonywano zadnych prac (wykonano
tylko pomiary luzu na gérnym i dolnym czopie).

5 grudnia 2008 r. A. O. zlozyl wniosek o zawezwanie (...) Sp. z 0.0. w S. do proby ugodowej. Wezwal spotke do zaplaty
kwoty 200637,02 z} tytulem odszkodowania za utrate nalezacego do niego samochodu ciezarowego marki M. (...) o
wartoSci 56 835,30 zl tytulem zwrotu kosztow niewykonanego przewozu morskiego pojazdu wynoszacych 13 087,39



z} oraz tytulem odszkodowania za utracony sprzet elektrotechniczny oraz elektroniczny i inny, ktory stanowil tadunek
utraconego pojazdu 12 8245,37 zt. Do zawarcia ugody przed Sadem nie doszlo. Pismem z 1 sierpnia 2008 r. powdd
wezwal pozwana do zlozenia o§wiadczenia w sprawie odpowiedzialnoSci za szkode powstalg na skutek niedostarczenia
towaru przewozonego za konosamentem nr (...) wystawionym przez pozwang w dniu 6 grudnia 2007 r. statkiem (...).

Po tak poczynionych ustaleniach Sad stwierdzil ,ze powddztwo jest bezzasadne . Sad ocenial zarzuty pozwanej :
braku wiezi prawnej miedzy stronami , zarzut przedawnienia oraz zarzuty dotyczace pozostalych przeslanek
odpowiedzialnoéci tj. zawinienia po stronie pozwanej, wysoko$ci szkody oraz zwigzku przyczynowego. Najdalej
idacym byl zarzut dotyczacy brak wiezi prawnej pomiedzy powodem a pozwana spodlka , ktdrego zasadno$é Sad
pierwszej instancji potwierdzil .

Sad uznat bowiem , Ze faktu istnienia stosunku obligacyjnego miedzy stronami nie potwierdza ani dolaczony do
pozwu konosament, ani pozostale dowody. Wskazal przy tym ,ze zgodnie z treécig przepisu art. 131 ustawy z 18
wrzeénia 2001 r. Kodeks morski konosament stanowi dowod przyjecia tladunku w nim oznaczonego na statek w celu
przewozu i jest dokumentem legitymujacym do dysponowania tym tadunkiem i do jego odbioru. Konosament stwarza
domniemanie przyjecia na statek przez przewoznika okreslonego ladunku do przewozu w takiej iloSci i stanie, jak
to uwidoczniono w konosamencie. Tak wiec konosament stanowi o stosunku prawnym pomiedzy przewoznikiem a
odbiorcg ladunku. Postanowienia umowy przewozu wiaza odbiorce tylko wowczas, gdy konosament do nich odsyla.
Poszczeg6lne elementy konosamentu zostaly wskazane w art. 136 k.c. , i tak konosament powinien zatem zwierac
zawiera¢ m.in.: oznaczenie przewoznika, zaladowcy i odbiorcy, nazwe statku i miejsca zaladowania oraz nazwe miejsca
wyladowania. W tej sprawie z oznaczen zawartych w konosamencie wynika, ze zaladowca jest (...), odbiorca P. D.
A., a przewoznikiem poprzednik prawny pozwanego (tj. (...) sp. z 0.0.). Z konosamentu nie wynika zatem, zeby
powdd byt chociazby tylko zaladowea (tj. osoba tylko dostarczajaca tadunek przewoznikowi). Nie wynika rowniez, zeby
powdd byt frachtujacym (tj. kontrahentem przewoznika). Konosament jest dokumentem, ktory stanowi o stosunku
prawnym pomiedzy przewoznikiem, a odbiorca ladunku,uprawnia do odbioru ladunku i w trakcie jego transportu
moze w wyniku umoéw handlowych by¢ wielokrotnie przenoszony na kolejnych odbiorcow (art. 135 k.m.). Oznacza
to ,ze konosament nalezy odr6zni¢ od samej umowy przewozu, ktéra moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie. Kodeks
morski nie zawiera przepisu nakazujgcego zachowanie okreSlonej formy umowy przewozu ladunku. Zasady dobrej
praktyki wymagaly jeszcze niedawno formy pisemnego potwierdzenia faktu zawarcia umowy. Obecnie powszechnie
uzywana i akceptowana jest forma komunikacji elektronicznej, a umowy zawiera sie przy uzyciu poczty elektronicznej
oraz specjalnych systeméw komputerowych i witryn udostepnianych przez przewoznikéw. CzeSciej formy pisemnej
przestrzega sie jeszcze przy podpisywaniu czarterpartii, choé¢ i w tym wypadku strony umowy nie wymieniaja
sie zazwyczaj oryginalami umow, lecz przesylaja sobie droga elektroniczna podpisane i nastepnie zeskanowane
dokumenty . Przenoszac te uwagi do sprawy Sad ocenil ,ze powo6d nie wykazat by byl strong umowy przewozu lub innej
zobowiazujacej pozwana do zaplaty . Powod twierdzac ,ze oplate za przewdz uiécit ,agentowi pozwanej” nie wykazal
by (...) tym agentem rzeczywiscie byla. Z przedlozonej faktury 6 grudnia 2007 r. nie wynika, ze (...) byt agentem
pozwanej, nie wynika to rowniez z innych dowodéw wskazanych powoda. Takim twierdzeniom powoda zaprzeczyli w
swoich zeznaniach §wiadkowie B. R.iR. K. . Swiadkowie powoda - L. E., I.-E. O. i H. twierdzen powoda nie wzmocnili .
Réwniez zeznania powoda nie dowodzg faktu zawarcia umowy z przewoznikiem skoro wskazal on jedynie na stosunek
prawny z (...).

Orzekajac Sad pierwszej instancji mial na uwadze i to ,ze 4 kwietnia 2013 r. powo6d dolaczyl o§wiadczenie odbiorcy
ladunku o przelewie na jego rzecz praw i roszczen wynikajacych z konosamentu nr (...) z 6 grudnia 2007 r.
Jednocze$nie Sad dostrzegt ,ze o§wiadczenie nie zawiera w ogole daty , a nadto ze zostalo przedlozone niemal 4 lat po
wniesieniu pozwu i wezwaniu spotki do zlozenia o§wiadczenia w sprawie odpowiedzialnoSci za szkode (z sierpniu 2008
r.). Do tego powdd wezesniej nawet nie sygnalizowal, ze dochodzi zaplaty wierzytelnoSci nabytej w drodze umowy
przelewu. Powod przestuchiwany w dniu 9 kwietnia 2013 r. wskazal na fakt przelewu wierzytelno$ci, ale nie wskazal
jego daty. To wszystko ,wedlug Sadu Okregowego , uprawnia do wniosku ,ze przelew zostal dokonany bezposrednio
przez zlozeniem dokumentu w Sadzie, a brak daty ma ukry¢ fakt, iz roszczenie odbiorcy przed dokonaniem przelewu
uleglo przedawnieniu. Roszczenia do przewoznika zwigzane z fadunkiem, wynikajace z konosamentu, przedawniaja



sie z uplywem roku od dnia, w ktérym wydanie tadunku nastapilo lub mialo nastapic (art. 108 § 2 k.m.). Odbiorca
dokonatl przelewu wlasnie takich roszczen, co wynika wprost z tresci o§wiadczenia. Choé¢ powod nie wskazal, kiedy
mialo nastgpi¢ wydanie ladunku, to jednak z wlasciwos$ci tego rodzaju zobowigzan (art. 455 k.c.) wynika, ze powinno
to nastapi¢ niezwlocznie po zakonczeniu rejsu na trasie A. — L. tj. po uplywie do kilku tygodni. Poniewaz tadunek
zostal przyjety na statek (...) 6 grudnia 2007 r. to oznacza, ze roszczenie odbiorcy uleglo przedawnieniu najpdzniej
w styczniu - lutym 2009 r. To oznacza ,ze odbiorca ladunku dokonal przelewu roszczenia juz przedawnionego. To z
kolei prowadzi do wniosku ,ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.m.
okazala sie zasadny .

W konsekwencji takich ustalen Sad przyjat ,ze powod nie zawarl z pozwanym umowy przewozu, a roszczenia
wynikajace z konosamentu przelane przez odbiorce tadunku na jego rzecz ulegly przedawnieniu co oznaczalo ,
ze powodztwo podlega oddaleniu- zaréwno co do zadania zwrotu frachtu (zaplaconego (...) ) jak i roszczen
odszkodowawczych.

W takim stanie sprawy Sad za niecelowe uznal badanie pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci przewoznika,
wskazanych w przepisach przytoczonych przez powoda w piémie z 3 pazdziernika 2012 r. tj. : art. 154 § 1, art. 110,
art. 126 § 1, art. 139 § 1 wzw. z art. 138 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 1i § 2 kodeksu morskiego oraz przepiséw kodeksu
cywilnego- art. 361 § 11 art. 471 § 1. W szczegdlnosci bezprzedmiotowe bylo badanie winy po stronie przewoznika,
wysoko$ci szkody oraz zwigzku przyczynowego. Uzasadnialo to ostatecznie rezygnacje ze Swiadka K. O. oraz bieglego .
Sad pomingl réwniez wnioskowany przez powoda dowod z przesluchania za pozwanego prezesa zarzadu J. W.,
poniewaz pozwany wniost o oddalenie tego wniosku, gdyz ma on wiedze na ten temat wylacznie z dokumentéow i
sprawozdan osob trzecich .

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem - art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , w granicach
wynikajacych z zestawienia kosztéow . Sad nakazal powodowi pokrycie poniesionych przez pozwanego kosztéw
tlumaczy w wys. 311,19 zl i 800 zt oraz uiszczenie oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Powdd od wyroku Sadu Okregowego zlozyl apelacje zaskarzajac orzeczenie w caloéci i wnoszac o zmiane
skarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w caloSci , a w przypadku ustalenia, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci
wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi .Powod
nadto wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z przepisanymi wedlug norm
kosztami zastepstwa procesowego. Orzeczeniu Sadu pierwszej instancji apelujgcy zarzucil naruszenie przepisow :

1.a./ art. 6 k.c. w zw. z art. 131 § 11 art. 103 k.m. poprzez bledne ustalenie, ze nie udowodnil, iz byl strong zawartej z
pozwanym umowy przewozu , gdyz wystawiony przez pozwanego zgodnie z art. 129 § 1k.m. konosament nr (...) wedlug
art. 131 § 1k.m.,(...) stanowi dowdd przyjecia tadunku (...) w celu przewozu (...)". Skoro ladunek zostal przyjety do
przewozu, to znaczy, ze pozwany jako przewoznik zgodnie z art. 103 k.m. podjal sie (zobowiazal sie do) przewiezienia
ladunku droga morska za wynagrodzeniem (frachtem) zaptaconym przez powoda , co jest rownoznaczne z zawarciem
umowy przewozu pomiedzy powodem i pozwanym;

b./ art. 103 k.m. przez bledne przyjecie, ze powdd ktory oplacilt fracht nie byl strona umowy przewozu morskiego
jako frachtujacy, co jest r6wnoznaczne z niedopuszczalnym w $wietle art. 103 k.m. twierdzeniem, ze w/w przewoz
morski zostal podjety bezumownie, gdyz nikt poza powodem bedacym wylacznym dysponentem tadunku nie zlecal
przewozu objetego konosamentem nr (...) (powdd by jedynym frachtujacym, dostarczyt tadunek przewoznikowi
poprzez zaladowce (...) zgodnie z dyspozycja art. 105 § 3 zdanie pierwsze k.m.);

c./ art. 105 § 1 km. w zw. z art. 104 pkt 2 k.m. poprzez zanegowanie, ze powdéd w stosunku do pozwanego
przewoznika wystepuje jako frachtujacy, czyli osoba zlecajaca przewdz bedaca strong umowy przewozu tadunku



(umowy bukingowej z art. 104 pkt 2 km) przyjetego na statek (...) za konosamentem nr (...) wystawionym po zaplacie
frachtu przez powoda;

d./ art. 136 § 1k.m. w zw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledne ustalenie w oparciu o tre$¢ konosamentu nr (...) , ze powod
nie byt frachtujacym, gdy tymczasem art. 136 § 1 k.m.nie zobowiazuje do podawania w konosamencie (niezaleznie od
jego rodzaju) oznaczenia frachtujacego, a konosament to nie jest dokument bedacy umowa przewozu (por. art. 131
§118§ 3 KM);

e./ art. 231k.p.c przez brak zastosowania, bo gdyby Sad I instancji zastosowal ten przepis, to doszedlby do wniosku,
ze skoro odplatno$é¢ stanowi essentialia negotii umowy przewozu (art. 103 k.m.), to wystawienie przez pozwanego
konosamentu nr (...) (bedacego potwierdzeniem przyjecia ladunku w celu przewozu) i wykonywanie przewozu za tym
konosamentem nalezy uzna¢ za dowod zawarcia tej umowy z powodem, zwlaszcza, ze nikt inny poza powodem nie
zaplacil frachtu za przewiezienie ladunku objetego roszczeniami pozwu;

f./ art. 154 § 1 k.m. przez oddalenie roszczen powoda w zakresie zwrotu oplaconego z gory frachtu (k. 19), pomimo
ustalenia w zaskarzonym wyroku, ze pozwany podczas przewozu morskiego utracil tadunek powierzony mu przez
powoda, co jest jedyna wystarczajacg przestanka uwzglednienia zadan na podstawie w/w przepisu;

g./ art. 361 § 1 k.c. zw. z art. 1 § 2 k.m. na skutek oddalenia roszczen powoda w zakresie kosztoéw transportu ladowego
ladunku do portu zaladunku na statek (...) poniesionych przez powoda , pomimo ze koszty te pozostaja w zwigzku
z przewozem za konosamentem nr (...), gdyz powdd nie moglt dostarczy¢ ladunku na S. (...) bez poniesienia tych
kosztow;

h./ art. 165 § 1 k.m. oraz art. 166 § 1i § 2 k.m. poprzez oddalenie roszczen powoda o odszkodowanie za pojazd utracony
przez pozwanego, wedlug wartoSci w porcie przeznaczenia, gdyz przepisy te potwierdzaja zasadno$¢ roszczenia
powoda;

i. / art. 139 § 1 k.m. poprzez brak zastosowania, albowiem prawidlowe zastosowanie tych przepiséw powinno
spowodowa¢ ustalenie, ze pozwany jako przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie swoich
obowigzkow na calej trasie objetej konosamentem, az do wydania tadunku uprawnionemu odbiorcy;

j. / art. 110 kam. i art. 126 § 1 k.m. poprzez brak zastosowania, bowiem prawidlowe zastosowanie tych przepiséw
powinno spowodowac ustalenie, ze pozwany:

« przygotowal poklad S. (...) w sposob nieodpowiedni do przyjecia, przewozu i zabezpieczenia tadunku powoda,

« zaladowal, rozmiescil oraz zabezpieczyt (zasztauowal) tadunek S. (...) w sposdb nieprawidlowy w Swietle art. 126 §
1 KM i niezgodnie z Podrecznikiem Mocowania Ladunku ((...)) oraz Planem Zaladunku Statku ((...)),

« zastosowal nieodpowiednie do istniejacych warunkéw pogodowych oraz wlasciwosci przewozonego tadunku liny i
haki do zamocowania tadunku, to jest do utraconego pojazdu powoda,

« 7le zasztauowal tadunek, ktérego mocowania na pokladzie okazaly sie niewystarczajace do warunkéw przewozu;

Brak zachowania przez pozwanego wymogow przewidzianych art. 110 KM i art. 126 § 1 KM poskutkowat zwiekszonym
rozmiarem szkod (por. m.in. ilo§¢ pojazdéw i innych ladunkéw, ktore znalazly sie za burta statku (...), zdjecia k. 31 -
37 akt) oraz utratg tadunku powoda przewozonego za konosamentem nr (...).

Powdd zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil nadto naruszenie przepisow :

k. / art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 511 k.c. i art. 135 § 2 pkt 1 k.m.przez ustalenie praeter legem,
ze skoro O$wiadczenie Pana P. D. A. o przelewie na rzecz powoda praw i roszczen wynikajacych z Konosamentu
liniowego (...)nr(...) zdnia 6 grudnia 2007 r. nie zostalo opatrzone data, to: ,(...) przelew zostal dokonany bezposrednio
przed jego zlozeniem w Sadzie, a brak daty ma ukry¢ fakt, ze roszczenie odbiorcy przed dokonaniem przelewu



uleglo przedawnieniu." Art. 511 k.c. ustanawiajacy forme pisemna przelewu wierzytelnosci dla celéw dowodowych
oraz przepisy kodeksu morskiego dotyczace konosamentu (w tym art. 135 § 2 pkt 1 ) nie przewiduja wymogu
opatrzenia przelewu datg. Natomiast zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Z tej przyczyny nie bylo uprawnione wnioskowanie, ze brak daty na
Oséwiadczeniu o przelewie oznacza, ze przelew zostal dokonany bezposrednio przed zlozeniem w Sadzie w celu ukrycia,
iz roszczenie odbiorcy przed dokonaniem przelewu uleglo przedawnieniu. Uzasadniajac tak skonstruowane zarzuty
powdd przekonywal ,ze Sad pierwszej instancji blednie - na podstawie ocenianego konosamentu - ustalil ,ze zaladowca
ladunku byt (...), odbiorca P. D. A., przewoznikiem pozwany (rozumiany jako poprzednik prawny pozwanego -
(...) Sp. z 0.0.) , a powdd nie byl frachtujacym co skutkowalo wnioskiem o braku wiezi prawnej miedzy powodem a
pozwanym. Powdd przyznal,ze faktycznie nie jest uwidoczniony jako frachtujacy dodajac ,ze nie jest w tym charakterze
wskazana takze jakakolwiek inna osoba. Tre§¢ konosamentu, a w szczego6lnosci brak wymienienia w nim powoda
jako frachtujacego, nie przesadza jednak o jego statusie .Ustawodawca okreSlajac obligatoryjng tre$¢ konosamentu
(art. 136 § 1 pkt 1-13 k.m.) nie zobowiazal do wskazania frachtujacego. Pierwsze trzy punkty powolanego przepisu
odnoszace sie do podmiotéow uczestniczacych w przewozie morskim wskazuja jedynie, ze konosament powinien
zawieraé: oznaczenie przewoznika (w konkretnym przypadku: (...) Sp. z 0.0.); oznaczenie zaladowcy (w konkretnym
przypadku: (...)) oraz oznaczenie odbiorcy (w konkretnym przypadku: P. D. A.). Konosament nie przesadza o
zawarciu umowy o przewdz ,stanowi natomiast dowdd przyjecia ladunku w nim oznaczonego na statek w celu
przewozu. Przez umowe przewozu ladunku przewoznik podejmuje sie za wynagrodzeniem do przewiezienia rzeczy
droga morska ( art. 103 k.m. ).Jezeli zatem ladunek zostal przyjety do przewozu, co potwierdza konosament to
znaczy, ze pozwany jako przewoznik zobowigzal sie do przewiezienia tego ladunku droga morska za wynagrodzeniem
(frachtem) zaplaconym przez powoda , co jest rownoznaczne z zawarciem umowy przewozu pomiedzy powodem i
pozwanym. Z przedstawionej definicji legalnej wynika, ze umowa przewozu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca,
kauzalng, wzajemng i odplatng. Swiadczenie frachtu przez powoda jest §wiadczeniem wzajemnym wobec §wiadczenia
przewozu przez przewoznika, tzn. jest odpowiednikiem $wiadczenia przewozu (por. art. 487 § 2 KC). Skoro to
powdd zaplacil fracht, nie jest mozliwe, aby kto$ inny anizeli on byt frachtujacym. Podstawowym dokumentem
wykazujacym uprawnienia powoda jako strony umowy przewozu - frachtujacego jest zalaczona do pozwu faktura
nr (...) z dnia 6.12.07 wystawiona przez (...) za fracht w wysoko$ci 3.445,50 euro , w ktérej powoda oznaczono
jako klienta przewozu morskiego realizowanego przez pozwanego jako przewoznika S. (...). To powod bedacy
wylacznym dysponentem ladunku przewozonego za konosamentem nr (...) zlecal jego przewoz , za co zaplacil
stosowne wynagrodzenie .Frachtujacym w kazdym razie nie byl (...) wskazany w konosamencie jako zaladowca. Do
tego (...) w korespondencji e-mail z 20.12.07 wskazal, ze zwrécit sie do pozwanego w imieniu powoda w sprawie
ustalenia odpowiedzialno$ci za utrate tadunku. Gdyby (...) sam by} frachtujacym, zwrécitby sie do pozwanego we
wlasnym imieniu, a nie w imieniu powoda.

Powdd podkreélit ,ze przepis art. 105 § 1 k.m. dostarcza opisowej definicji frachtujacego, ktéry wedle tego przepisu
moze by¢ czarterujacym lub bukujacym. Z konosamentu nr (...) wynika, ze pozwany przyjal na poktad w celu przewozu
ladunek bedacy rzecza (pojazd nalezacy do powoda), a zatem umowa, na podstawie ktérej pozwany podjat sie za
wynagrodzeniem przewiezienia droga morska miala status umowy bukingowej (art. 104 pkt 2 KM w zw. z art. 103 KM).
Potwierdzeniem nawigzania stosunku prawnego pomiedzy powodem a pozwanym jest podjecie przez pozwanego
przewoznika przewozu morskiego. Jezeli odplatno$é stanowi essentialia negotii umowy przewozu, to wystawienie
konosamentu i podjecie przewozu za tym konosamentem przez pozwanego nalezy uznaé za potwierdzenie zawarcia
tej umowy z powodem, jezeli nikt inny poza powodem nie zaplacil za przewiezienie tadunku objetego roszczeniami
pozwu. Fakt ten powinien zostaé ustalony na zasadzie art. 231 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenie od
skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego .

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego zawarte w pkt II wyroku z dnia 29 lipca 2013 r.
zaskarzajac to orzeczenie w czesci tj. co do oddalenia kwoty kosztow postepowania w kwocie 7.133,91 zt.



Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie art. 98§ k.p.c. z przyczyny zasadzenie od powoda na jej
rzecz jedynie czeSci kosztow procesu. W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane powyzszego rozstrzygniecia przez

zasadzenie od powoda dalszej kwoty 7.133,01 zl kosztéw postepowania ( dalszego wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego oraz zwrot poniesionych w sprawie wydatkow - na koszty thumaczen pism z jezyka angielskiego na jezyk
polski.

Powod wnosit o oddalenie zazalenia pozwanej jako nieuzasadnionego , szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajac.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
apelacja powoda podobnie jak zazalenie pozwanej jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

W obecnie obowigzujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r.,III CZP 49/07,Lex
nr 341125 ). W tej sprawie skarzacy niewaznoSci nie zarzucal , a Sad odwolawczy z urzedu jej nie stwierdzit .
Powod w apelacji sformulowal zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i materialnego . By za$ ocenié¢ zasadno$c
procesowych zarzutéw apelacyjnych nalezy ustali¢ podstawe faktyczna wydanego w sprawie orzeczenia. Ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia przebiega zawsze w kilku etapach , z ktorych najwazniejsze sa dwa : wprowadzenie
do procesu wlasciwego materialu faktycznego ,czyli faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz
ustalenie prawdziwo$ci tych faktow ,co nastepuje z reguly w drodze postepowania dowodowego . Podkresli¢ przy tym
nalezy ,ze zakres przedmiotowy i podmiotowy procesu zostaje okre$lony przez strone powodowa w pozwie, ktory jako
szczegoblne pismo procesowe musi zawieraé, obok dokladnie okre$lonego zadania ,réwniez przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych to zadanie . Dopiero po ustaleniu stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad dokonuje
jego kwalifikacji prawne;.

Co do faktéw : statek (...) byl zarejestrowany w V., plywal pod bandera M., jego wlaScicielem byt L. L. z siedziba na
M. ; armatorem — (...) Sp. z 0.0. w G. ,(k.503) , poprzedniczce prawnej pozwanej byl wyczarterowany na czas (k.203).
Co do zasady przez umowe czarteru na czas rozumiemy umowe miedzy armatorem a czarterujacym , na podstawie
ktoérej armator oddaje do dyspozycji swojemu kontrahentowi statek wraz z cala zalogg w celu uzytkowania go przez
ustalony czas i w okre$lony sposoéb (art. 188 i dalsze k.m.).

Pozwana przyznala ,ze jest podmiotem trudnigcym sie przewozem morskim oraz to ,Ze jej agentem morskim byt
(...)Zaprzeczyta natomiast stanowczo by rowniez (...) byl jej agentem dodajac ,ze z konosamentu wynika jedynie to ,iz
(...) byt agentem odbiorcy towaru wskazanego w konosamencie . Pozwana zaprzeczyla by w wyniku dzialan (...) doszlo
tez do zawarcia umowy przewozu, ktorej strona bylby z jednej strony jako frachtujacy bylby powdd, a z drugiej pozwana
jako przewoznik. Wedlug pozwanej (...) dzialal jako zaladowca i jednoczesnie frachtujacy badz tez jako zaladoweca ,
ktéremu inny podmiot dzialajacy jako frachtujacy zlecil zaladunek towaru na statek. Z treSci konosamentu mozna
wnioskowaé ,ze jezeli (...) zawieral juzjaka$ umowe przewozu to nie w imieniu pozwanej jako przewoznika, a odbiorcy
towaru , ktory wystepowal jako frachtujacy. To ,ze powdd zaplacil na rzecz (...) fracht nie oznacza ,ze byl on zaptacony
w wykonaniu zawartej umowy przewozu , ktorej strong byli powod i pozwana. Zaplata frachtu przez powoda (...) nie
oznacza-wedlug pozwanej ,ze to odbiorca nie byl w istocie frachtujacym. Stad pow6d moze mieé roszczenia jedynie w
stosunku do (...), a ten ostatni podmiot ewentualnie do pozwanej. Pozwana podkreslila ,ze tre$¢ konosamentu jest
zgodna z zagdaniem zaladowcy .

Stronami umowy przewozu sa przewoznik oraz frachtujacy . Przewoznikiem morskim jest podmiot ,ktory podejmuje
sie , we wlasnym imieniu ,za wynagrodzeniem ,przewiezienia rzeczy droga morska. Przewoznikiem moze by¢ zar6wno
armator statku ktérym przewoz jest realizowany , jak i pomiot ,ktéry nie jest armatorem, ale dysponuje statkiem
( lub miejscem na statku) na podstawie tytulu prawnego . Stad powszechne jest w obrocie morskim wyrdznienie
przewoznika umownego ,ktory jest strong umowy przewozu ladunku i przewozZnika faktycznego ,ktory przewodz



rzeczywiScie wykonuje cho¢ oczywiscie przewoznik umowny moze by¢ przewoznikiem faktycznym. Frachtujacy moze
by¢ czarterujacym lub bukujacym. W praktyce zeglugowej transport ladunkéw moze by¢ realizowany na podstawie
umoéw wprowadzajacych réznego rodzaju rozwigzania hybrydowe, niepodlegajace jednoznacznej kwalifikacji W
umowie czarterowej przewoznik oddaje cala lub okreslona cze$¢ przestrzeni ladunkowej statku pod tadunek na jedna
lub kilka podrézy. W umowie statek ,ktérym przewdz ma nastapic, jest okreslony. Z kolei umowa bukingowa dotyczy
przewozu poszczeg6lnych rzeczy lub ladunku okre$lonego wedlug rodzaju ,iloéci ,miary lub wagi. Potwierdzeniem
zawarcia tej umowy jest nota bukowania. Umowa ta jest wykorzystywana w zegludze liniowej. W praktyce spotyka sie
rozne odmiany umowy przewozu .

Z kolei agent morski to staly przedstawiciel armatora dzialajacy na podstawie umowy agencyjnej ,Podejmuje sie
ona za wynagrodzeniem dokonywania czynnoS$ci wynikajace z umowy agencyjnej zwiazanych z zegluga morska oraz
szeroko rozumiang obsluga statkow (art. 201-207 k.m.).Dzialalno$¢ agenta morskiego jest rodzajem posrednictwa
handlowego . Agent morski wykonuje wiele zadan i funkeji , w tym posredniczy w zawieraniu uméw dla swojego
mocodawcy , kwotuje stawki frachtowe . Istnieje mozliwo$¢ dzialania przez agenta morskiego réwniez na rzecz drugiej
umawiajacej sie strony ,jezeli armator wyrazi na to zgode. Jest to wyjatkowa sytuacja ,gdzie agent reprezentuje obie
strony i w takim wypadku otrzymuje wynagrodzenie od obu stron kontraktu.

Powdd nie posiada pisemnej umowy przewozu morskiego ladunku zawartej z pozwang , nie twierdzil zreszta by taka
umowe zawieral ,powod jednak ,w ocenie Sadu pierwszej instancji , a z ktéra to oceng Sad Odwolawczy w pelni
sie zgadza ( co czyni zbednym powtarzanie caloSci ustalen faktycznych w sprawie poczynionych ) nie wykazal tez
faktu zawarcia ustnej umowy przewozu. Z zeznan samego powoda wynika ,ze z pozwana nie mial zadnego kontaktu,
niczego nigdy z nia nie uzgadnial , nie dokonywal tez w ogdle wyboru przewoznika ( k.989,1014). Z zeznan $wiadka
B. R., w tamtym czasie kierownika linii - Afryka Zachodnia u pozwanej , podobnie jak i z zeznan R. K., pracownicy
(...).wynika ,ze agentem morskim pozwanej byla na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2004 r. wlasnie (...)(k.871-5) .
Powyzsze twierdzila od poczatku sama pozwana. Brak jest z kolei jakichkolwiek podstaw dla przyjecia ,ze ten agent
morski reprezentowal dwie strony umowy przewozu morskiego , tj. rowniez kontrahenta przewoZnika. Z niezwykle
istotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy zeznan §wiadka B. R. wynika nadto ,ze E. laczyla w 2007 roku umowa
z (...) ,ktorej przedmiotem bylo wykorzystanie przez (...) calego pokladu statku (...), za co spo6lka ta uiszczala oplaty
majgce charakter frachtu ryczalttowego na rzecz pozwanej (k. 634-5). (...) dokonywala tez sztauowania i mocowania
ladunku , do niego nalezaly $§rodki uzyte do mocowania samego tadunku na pokladzie statku. Fizycznie czynnoSci te
byly wykonywane przez kolejna spbtke, a mianowicie (...),na zlecenie (...). Fracht w postaci zryczaltowanej oplaty (...)
przekazala agentowi przewozZnika(...)w A. , aten 31.01.2008 r. przekazal z tego tytulu kwote 70.823,80 euro pozwanej
( k.214). Tak wiec z zeznah samego powoda nie wynika fakt zawarcia przez niego umowy przewozu z pozwang jako
przewoznikiem, z drugiej strony pozwana dowodowo wykazywala ,ze to (...) zawieral umowy o przewdz towaré6w na
pokladzie statku (...) , za co uiszczal ryczaltowe wynagrodzenie (ryczaltowy fracht) . Takie rozwigzanie jest oczywiScie
mozliwe , zgodnie z poczynionymi wyzej rozwazaniami , co do dopuszczalno$ci oddania réwniez czeSci przestrzeni
ladunkowej statku innemu podmiotowi na jedna czy tez wiecej podrozy do wylacznego korzystania . Niesporne jest
przy tym w sprawie ,ze (...) byt agentem odbiorcy ladunku ,ktéry mial by¢ dostarczony do L. w N. , o czym jeszcze
dalej bedzie mowa. Zasadniczo odbiorcg ladunku jest osoba na rzecz ktoérego umowa zostala zawarta (zob .art. 392
k.c.) lub, ktéra dysponuje prawem odbioru tadunku np. jako nabywca konosamentu.

Przy przewozie morskim odrebng pozycje zajmuje zaladowca. Jest to osoba ,ktéra w wykonaniu obowigzku
frachtujacego dostarcza przewoZnikowi ladunek do przewozu. Funkcje zaladowcy moze pelni¢ sam frachtujacy
( aczkolwiek polskie prawo wprowadza rozrdéznienie pojecia zaladowcy i frachtujacego). Wlasciwe przepisy kodeksu
morskiego maja wowczas zastosowanie do frachtujacego, ktéry sam dostarcza ladunek przewoznikowi . W morskim
transporcie towarowym list przewozowy czyli konosament, wydawany jest na zadanie zaladowcy (najcze$ciej
podmiotu niebedgcego nadawca ladunku ,lecz dzialajacego w jego imieniu ).W konosamencie jego wystawca ,
zawsze przewoznik morski- w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie byla to pozwana , potwierdza przyjecie tadunku
do przewozu -art. 129 §1 k.m.( niedokladnos$ci lub falszywe oznaczenie przewoznika rodzi po stronie armatora
statku , na ktéry ladunek zaladowano ,obowigzek odszkodowawczy za wynikla stad szkode , z zachowaniem



prawa regresu do przewozZnika -art. 13682 k.m. W przypadku konosamentéw podpisanych przez kapitana statku
oddanego w czarter na czas , bez wskazania ,ze kapitan dziala w imieniu czarterujacego, armator i czarterujacy
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zobowigzania z konosamentu —art. 19482 i §3 k.m.). Konosament stanowi
podstawe zobowigzania przewoznika do wydania przesylki w porcie przeznaczenia osobie legitymujacej sie prawnym
posiadaniem konosamentu i daje jego posiadaczowi tytul do dysponowania ladunkiem , czyli jak méwi przepis
»,do rozporzadzania nim i do jego odbioru, (art. 131 §1 k.m.).Wystawienie konosamentu nie ma charakteru
obligatoryjnego , strony moga w umowie postanowi¢ o niewydawaniu konosamentu ,zastapienie ,, go morskim listem
przewozowym, ale jezeli tego nie uczynia przewoznik zobowigzany jest na zadanie zaladowcy konosament wystawié.
Wystawianie konosamentu jest w morskiej praktyce handlowej przewozu towaréw regulg we wszystkich umowach
przewozu w transporcie morskim , tj. zardwno przy wykonywaniu umoéw czarterowych ,jak i bukingowych, choc
znaczenie i funkcje tego dokumentu spelniane nie sa w obu kategoriach uméw identyczne. W pierwszej sytuacji
frachtujacy ,czyli nadawca, wystepujac w roli bukujgcego lub czarterujacego ,jest wcigz posiadaczem konosamentu.
Wowczas tre$¢ stosunku prawnego miedzy nim , a przewoznikiem okreslona jest w samej umowie (bukingowej lub
czarterowej) ,zawartej przed wydaniem ladunku przewoznikowi, a konosament sprowadzony jest do roli dokumentu
potwierdzajgcego przyjecie przez przewoznika ladunku i zobowigzujacego sie do jego wydania na warunkach
niesprzecznych z tre$cia umowy. Jedynie kiedy umowa odwoluje sie wprost do treSci konosamentu ,co moze mieé
miejsce zwlaszcza w transportowej umowie czarterowej , jego postanowienia wiazaco ksztaltuja prawa i obowigzki
obu stron. Dlatego w sytuacji istnienia rozbieznoSci pomiedzy postanowieniami umowy i konosamentu wlasciwym
dla oceny stosunku prawnego miedzy tymi podmiotami beda postanowienia umowy , a nie konosamentu. Inaczej
natomiast przedstawia sie znaczenie tego dokumentu gdy posiadaczem konosamentu jest inna ,niz strona umowy
przewozowej ,osoba. NajczeSciej jest nig odbiorca. Zgodnie z art. 131 § 3 k.m. o treSci stosunku prawnego lgczacego te
osobe z przewoznikiem stanowi konosament , a nie umowa przewozu , ktorej ta osoba nie jest strong. Postanowienia
tej umowy wiaza te osobe ( zwykle odbiorce ) tylko gdy konosament bezpos$rednio do niej odsyla i to pod okres§lonymi
warunkami .Z konosamentu wynika zatem jednostronne zobowigzanie przewoznika do wydania osobie legitymujacej
sie jego posiadaniem oznaczonego w nim ladunku , przy czym przewoznikowi na podstawie tego dokumentu nie
przystuguje wobec tej osoby zadne bezposrednie roszczenie ,zanim nie przyjmie ona ladunku ( art. 14681 k.m.).
W literaturze podkresla sie ,ze stwierdzenie powyzsze stanowi o istotnej réznicy miedzy konosamentem , ktérego
wystawienie jest czynno$cia jednostronng , i wynikajacym z niego zobowiazaniem przewoznika , a umowg przewozu ,
bedaca czynno$cig dwustronnie zobowiazujaca i wynikajacymi z niej obowiazkami przewoznika. I nie zmienia tej
oceny mozliwo$¢ objecia przez konosament calej treSci umowy przewozu. Wystawienie konosamentu nastepuje po
zaladowaniu towar6w na statek w chwili podpisania go przez osobe upowazniona przez przewoznika , w szczego6lnoéci
przez kapitana lub agenta statku (zob. Umowa przewozu w transporcie towarowym - Miroslaw Stec, Zakamycze
2005,8.158-159,s.160). Konosament , wystawiony w wykonaniu umowy przewozu ,po przyjeciu tadunku do przewozu
a zazwyczaj dopiero po zaladowaniu ladunku na statek nie jest rownoznaczny z zawarciem umowy przewozu. Nie
jest dokumentem stwierdzajacym zawarcie umowy przewozu i okres$lajacym jej tre$¢. Wystawienie konosamentu
dowodzi jedynie uprzedniego zawarcia umowy przewodu ,nie pozwala na wskazanie kontrahenta przewoznika
- frachtujacego (zob. Leksykon prawa morskiego -pod red. Doroty Py¢ i Iwony Zuzewicz —Wiewiérkowskiej,
Wydawnictwo C.H.Beck.,Warszawa 2013 r.,s.256). Inaczej jest w przypadku morskiego listu przewozowego ,ktérym
to pojeciem okreéla sie dokument wystawiony przez przewoznika ,potwierdzajacy przyjecie oznaczonego tadunku
do przewozu i zobowigzujacy przewoznika do wydania ladunku okreslonemu odbiorcy . Morski list przewozowy
nie jest papierem warto$ciowym i jest pozbawiony cech przenaszalnoSci , i w przeciwienstwie do konosamentu ,
jest dowodem zawarcia umowy przewozu. W praktyce wystepuja ujednolicone formularze konosamentéw ,ktore
wypelniane sg przez zaladowce i ,jako komplet ,zostaja przedstawione przewoznikowi do podpisu. Zaladowca
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec przewoznika za prawdziwo$¢ danych zawartych w konosamencie. Konosament
wydawany jest w tylu jednobrzmigcych egzemplarzach , ile zazada zaladowca , kazdy z nich ma walor oryginatu.
Odpis konosamentu towarzyszy tadunkowi w trakcie przewozu ( art. 133 k.m.). Konosament imienny , a taki
jest przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie , zostaje wystawiony na imiennie okre$lonego odbiorce ( a nie
zaladowce ) , ktory jest uprawniony do rozporzadzenia ladunkiem i do jego odbioru ( art. 13481.1 k.m.). Przy
przenoszeniu wynikajacych z niego praw wymagane jest (art. 135 §2 k.m.) wykorzystanie konstrukcji przelewu
wierzytelno$ci przewidzianej w odpowiednich przepisach ( art. 509 i n. k.c.). Ich zastosowanie przesadza wstapienie



nabywcy w prawa poprzednika w chwili zawarcia umowy przelewu i wydania konosamentu ( co wynika z art. 9213
k.c.), a ponadto oznacza m.in. koniecznoé¢ : po pierwsze — zachowania formy pisemnej pod rygorem powstania
okres$lonych skutkow dowodowych ( ad probationem) ,po drugie — zawiadomienie przewoznika przez zbywce lub
nabywce o dokonanej transakeji , bowiem w zasadzie - dopiero z ta datg przelew staje sie wobec niego skuteczny.

Reasumujgc :konosament stanowi podstawe zobowiazania przewoznika do wydania przesylki w porcie przeznaczenia
osobie legitymujacej sie prawnym posiadaniem konosamentu , a jego posiadaczowi daje tytul do dysponowania
ladunkiem ,tj. do rozporzadzania nim i do jego odbioru. Z chwilg przeniesienia konosamentu na nabywce przechodzi
prawo dysponowania tadunkiem . Z chwila jednak zakonczenia pieczy przewoznika nad ladunkiem ,co moze nastgpic
w sytuacji gdy ladunek zostanie w czasie przewozu utracony , co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie , konosament
traci znaczenie. Wtedy osobie uprawnionej z konosamentu moze przystugiwaé np. roszczenie odszkodowawcze do
przewoznika , jezeli udowodni , ze wskutek utraty tadunku ponioslta szkode . Tak bedzie jezeli osoba legitymowang z
konosamentu jest wlascicielem utraconego ladunku (wlasciciel rzeczy ). Przeniesienie praw z konosamentu nie jest
roéwnoznaczne z przeniesieniem wlasnoéci tadunku .

Przenoszac powyzsze do sprawy nalezy zauwazyé, ze sytuacja prawna odbiorcy przesylki - w sprawie byl nim
niewatpliwie P. D. A. w L. - istotna bylaby dopiero w momencie przybycia przesytki do miejsca przeznaczenia,
co nigdy nie nastapilo. Z chwila zakoniczenia pieczy przewoznika nad ladunkiem konosament utracil znaczenie.
W przedmiotowej sprawie ladunek zostal utracony w czasie przewozu . Oznacza to ,ze wskazany w konosamencie
odbiorca uprawniony do dysponowania ladunkiem i do jego odbioru te uprawnienia utracil. P. D. A. moglo
przystugiwa¢ ewentualne roszczenie odszkodowawcze do przewoznika ,jezeli ze wskutek utraty ladunku ponidst
szkode bedac jego wlascicielem . Tego typu roszczen do przewoznika nie zgloszono.

Przy pi$mie strony powodowej z dnia 3 kwietnia 2013 r. pelnomocnik procesowy zlozyl oS§wiadczenie P. D. A.
,i. odbiorcy utraconej przesylki - o przelewie na rzecz powoda roszczen i praw wynikajacych z konosamentu
nr (...) z dnia 6.12.2007 r. Powod podtrzymal przy tym swoje stanowisko ,ze zasadno$¢ jego roszczen wynika
bezposrednio z przepisow ustawy ,a zlozone o$wiadczenie dodatkowo , potwierdza zasadno$¢ roszczen z pozwu.
Z treSci przedlozonego oswiadczenie wynika ,ze P. D. A. jako cedent przelewa wszystkie prawa oraz roszczenia
wynikajgce z konosamentu liniowego (...) nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 r., ktéry zostal wystawiony na utracony
ladunek przewozony statkiem (...) , jako zaplanowany z A. , B. do L. —T. C. ,Nigeria. Dalej jest zawarte nastepujace
o$wiadczenie: cesja jest ustalona w pelnym zakresie wyzej wymienionych praw i roszczen. Oswiadczenie ma pelny
skutek prawny od momentu gdy przelew praw i roszczen byl mozliwy po utracie tadunku. Oszacowana ale w zaden
sposo6b nieograniczona warto$¢é przelanych roszczen za wyzej wymieniong utracona przesytke wynosi 48.346,65 EUR.
Po czym zostaly zamieszczone podpisy: P. D. A. i O. A.. Pozwana w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2013 r.
zakwestionowala waznos¢, przyczyne, forme oraz skutecznoé¢ przedlozonego oswiadczenia Zakwestionowala i to ,ze
nie zawiera ono daty. Domagatla sie przedlozenia oryginalu o§wiadczenia .

Tak jak to juz wyzej stwierdzono z chwila utraty w trakcie przewozu ladunku konosament utracil znaczenie ,prawa
posiadacza konosamentu do dysponowania tadunkiem i jego odbiorem wygasly . Oznacza to ,ze dokonanie przelewu
»roszczen i praw wynikajacych z konosamentu ,, , a tego strony dokonaly w przedlozonej umowie przelewu , po utracie
ladunku , nie rodzi zadnych skutkéw prawnych . Powdd jednoznacznie okredlil ,ze posiada - w wyniku przelewu
uprawnienia odbiorcy tadunku wynikajace z konosamentu. Przedmiotem przelewu mogly by¢ oczywiécie uprawnienia
przystugujace P. D. A. jako wlaScicielowi utraconego ladunku , ale powo6d nie wykazatl faktu zawarcia umowy cesji
obejmujacej takie wierzytelnosci. Doda¢ w tym miejscu trzeba ,ze brak daty w przedlozonym dokumencie ma jednak
znaczenie w sprawie skoro pozwana zarzucala przedawnienie roszczen wynikajacych z konosamentu jak i z umowy
przewozu. W takiej sytuacji rzecza powoda byto wykazanie daty zawarcia umowy przelewu . Zlozenie dokumentu
umowy w dopiero w kwietniu 2014 roku uprawnia do wniosku ,ze w tej to dacie dokonano przelewu , powod w
kazdym razie nie wykazat by bylo inaczej. To z kolei oznacza , ze w dacie przelewu roszczenia z konosamentu byly
juz przedawnione ( art. 108 § 2 k.m.), podobnie przedawnione bytyby ewentualne roszczenia z umowy przewozu (art.
10881 k.m.). Marginalnie juz tylko mozna zauwazy¢ ,ze w przedlozonej cesji warto$¢ utraconej przesylki oznaczona



na kwote identyczna jak w piSmie z dnia 30.01.2010 r. o rozszerzeniu powodztw w ktérym to powod wskazal ,ze
dokonat przeliczen waluty nigeryjskiej wedlug kursu ze stycznia 2010 r. (k. 143 akt). Juz tylko to dowodzi ,ze przelew
musial nastgpié po tej ostatniej dacie , w innej sytuacji nie byloby mozliwe ustalenie identycznej kwoty jako warto$ci
odszkodowania za utracony pojazd.

Co do roszczen powoda zglaszanych przez powoda z umowy przewozu - O. A. zawezwanie do préby ugodowej
zlozyt w dniu 5 grudnia 2008 r. okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 200 638 zl . W zawezwaniu wnosil
o zawarcie ugody, ktorej przedmiotem bylo zaplacenie kwoty 200.637,02 zl (z naleznymi odsetkami ustawowymi
we wniosku dokladnie okre§lonymi ) na ktéra to skladaly sie nastepujace nalezno$ci: 56 835,30 zl tytulem
odszkodowania za utrate nalezacego do wnioskodawcy dokladnie opisanego samochodu osobowego ; 13.087,39 ztjako
réwnowarto$¢ 3445,50 zt euro tytulem zwrotu kosztéw niewykonanego dojScia statku (...) do porty przeznaczenia;
128.245,37 z} jako rownowarto$é 33.763 euro przeliczonego wedlug kursu NBP , tytulem odszkodowania za utracony
sprzet elektrotechniczny oraz elektroniczny i inny , ktéry stanowil ladunek pojazdu utraconego przez przeciwnika
przewozacego w/w pojazd za konosamentem nr (...) ( z wyszczego6lnieniem utraconych rzeczy) oraz kwota 2.468,96 z}
jako rébwnowarto$é 650 euro ,t.j. kwoty odpowiadajacej poniesionym przez wnioskodawce kosztom przewozu pojazdu
z F. do A. . Przeciwnik na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2008 r. nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

W pozwie zlozonym w tej sprawie w dniu 11.05. 2009 r. powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.045,50
euro na ktora skladaly sie - 3 .445,50 euro , z ustawowymi odsetkami od dnia 6.12.2007 r. tytulem zwrotu frachtu
zaplaconego z gory za przewoz oraz 600 euro , z ustawowymi odsetkami od dnia 6.12.07 tytulem zwrotu zaptaconych
kosztow transportu tadunku z F. do miejsca zaladunku w A. . W pi§mie zlozonym w dniu 30.01.2010 r. powod zglosit
zadanie zaplaty dalszej kwoty pienieznej rowniez wyrazonej w euro.

Zlozenie wniosku o wszczecie postepowania pojednawczego powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia
roszczenia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Podobnie bowiem jak zlozenie pozwu tak rowniez zlozenie wniosku
o przeprowadzenie pojednania stron jest dochodzeniem roszczenia. Tak wiec nie budzi watpliwo$ci, ze zawezwanie
do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tresci
wniosku w sposéb jednoznaczny oznaczono przedmiot zZadania i jego wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2014 r. ,V CSK 274/13, LEX nr 1460982). Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje
przy tym niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie
stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo. Poniewaz na wzywajacym spoczywa ciezar udowodnienia przerwy
biegu przedawnienia spowodowanej zawezwaniem do préby ugodowej, judykatura akcentuje konieczno$¢ dokladnego
sprecyzowania roszczen, przyjmuje sie ze zwiezle oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c., nie zwalnia
wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania jego zadania, tak aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci
i kiedy wymagalne, s3 objete wnioskiem, poniewaz bez tego wymogu nie mozna wigzaé z zawezwaniem do préby
ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym
okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga
wynika¢ z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okreSlong (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2009 r. IT CSK 259/09 , LEX nr 551105).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié ,ze nie ma tozsamoéci zadania z wniosku o zawezwanie do ugody-zaplata
okreslonej kwoty w zlotych polskich z roszezeniami zgloszonymi w tej sprawie-zaplata kwoty pienieznej okreSlonej w
euro. Juz tylko z tej przyczyny brak podstaw dla stwierdzenia ,ze zawezwanie do ugody doprowadzilo do przerwania
biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w przedmiotowej sprawie (stad zbedne jest odnoszenie sie jeszcze do
podstawy prawnej roszczen podawanej w zawezwaniu oraz w pozwie). To z kolei oznacza ,ze nawet przy zalozeniu , iz
powdd posiadat legitymacje czynng do dochodzenia roszczen stosunku do pozwanej z konosamentu w dacie zlozenia
pozwu , tj. 11 maja 2009 r. byly one juz przedawnione. Podobnie jak przedawnione bylyby roszczenia z umowy
przewozu skoro przewo6z powinien by¢ zakonczony jeszcze w miesigcu grudniu 2007 r. ( ew. na poczatku stycznia
2008 r.) ,a roszczenia z umowy przewozu wynikajace zostaly zgloszone dopiero w dniu 30 stycznia 2010 1.



Co do zasady aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona obie strony procesu musza pozostawaé¢ do
przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo materialne stosunku, tak wiec w kazdej sprawie cywilnej zanim sad
meriti w ogole przystapi do oceny zgloszonego roszczenia procesowego , musi z urzedu uprzednio zbada¢ posiadanie
przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci ,ze tylko ze stosunku prawnego okreSlonego przez
prawo materialne plynie uprawnienie okre$lonego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi. Z zagdaniem ochrony prawnej moze wystapi¢ jedynie osoba do tego uprawniona.
A zatem legitymacja procesowa jest to szczegélne uprawnienie do prowadzenia konkretnego procesu. Moze ona
wyplywacé z posiadania prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy.

Sad pierwszej instancji dokonujac kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego doszedt do wniosku ,ze
powdd nie wykazal faktu zawarcia z pozwang umowy przewozu morskiego tadunku , podobnie jak tez nie wykazal
faktu uiszczenia na rzecz pozwanej wynagrodzenia za przewoz - frachtu . Taka ocena , w tym réwniez co do braku
wykazania faktu uiszczenia frachtu na rzecz pozwanej jako przewoznika ,przez powoda , jest prawidlowa . Prawidlowy
jest tez w konsekwencji wniosek ,ze pozwana nie posiada w tej sprawie legitymacji biernej. Stron procesu , wbrew
odmiennemu przekonaniu powoda , nie laczyl bowiem zaden stosunek obligacyjny .

Za przewiezienie ladunku droga morska przewoznikowi nalezy sie wynagrodzenie —fracht. Wysokos$¢ frachtu , a
takze warunki jego platnoéci okre$la umowa. Fracht moze byé¢ okre§lony jako cena jednostkowa za sztuke, wage,
miare ,objeto$¢ tadunku lub jako cena ryczaltowa ( fracht ryczaltowy ) za uzycie caloSci lub czedci przestrzeni
ladunkowej statku w danej podroézy. Strony umowy moga ustali¢ ,czy miarodajne jest przyjecie wagi lub objetoSci
w chwili zaladowania na statek, czy w chwili wyladowania ze statku. Kodeks morski wskazuje ,ze w braku umowy
fracht oblicza sie na podstawie stawek stosowanych w miejscu i czasie zaladowania ( art. 153 k.m.).Doda¢ mozna ,ze w
zegludze liniowej najczesciej stawki frachtu okreélaja taryfy przewozowe. Kodeks stanowi ,ze od tadunku utraconego w
czasie przewozu wskutek jakiegokolwiek wypadku fracht nie nalezy sie , a zaplacony z gory podlega zwrotowi( art. 154
81 k.m.).Przyjecie w umowie przewozu , ze fracht jest nalezny przed rozpoczeciem podrézy powoduje jednak ,ze nawet
jesli ladunek zostal utracony w trakcie przewozu, fracht nie podlega zwrotowi w sytuacji gdy przewoznik korzysta z
wylaczenia odpowiedzialnoéci .Zawierane w konosamentach klauzule ustalajace , ze fracht jest platny z gory , a tak jest
w rozpoznawanej sprawie -sa dopuszczalne skoro strony korzystaja ze swobody kontraktowej przy ustalaniu wysokoSci
warunkéw zaplaty frachtu.

Pozwana konsekwentnie twierdzila ,ze (...) zbierala zlecenia zgodnie z laczacymi ja stosunkami prawnymi z jej
kontrahentami, a nastepnie na ich podstawie skladala zlecenie ,dzialajac najczesciej w imieniu wlasnym i na wlasny
rachunek , agentowi pozwanej - (...) ,ktéremu tez przekazywala fracht ryczaltowy. W tej sytuacji zgodzi¢ sie trzeba
z pozwang , majac do tego na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka B. R. ,ze podmiotem placacym fracht w zaistniatych
okolicznos$ciach byl (...) ito on bylby podmiotem uprawnionym do zgloszenia roszczenia o zwrot zaptaconego frachtu
w stosunku do pozwanej .Nie mozna zapominaé ,ze przewoznikiem moze osoba ,ktora dysponuje nawet okre§lonym
miejscem na statku na podstawie tytulu prawnego . Dlatego tez w obrocie morskim wyr6znia sie przewoznika
umownego ,ktéry jest strona umowy przewozu ladunku i przewoznika faktycznego ,ktéry przewoz rzeczywiscie
wykonuje choé¢ oczywiscie przewoznik umowny moze by¢ przewoznikiem faktycznym. Pozwala to na wniosek ,ze
chot¢ pozwana faktycznie przew6z wykonywatl nie byla strong umowy przewozu z powodem. Powod ustalenia co do
przewozu morskiego czynil wylacznie z (...), temu tez podmiotowi zaplacil wynagrodzenie aczkolwiek trudno ustali¢
czy zrobil to w imieniu wlasnym ,czy tez odbiorcy ladunku wskazanego imiennie w konosamencie. W kazdym razie
adresatem roszczen powoda z umowy przewozu , w tym o zwrot frachtu powinien byé¢ (...). Do tej tez osoby powod
zglaszal swoje pierwsze roszczenia , ten podmiot czynit dla powoda juz po utracie ladunku okreslone ustalenia. To,ze
ostatecznie wskazal pozwang jako adresata roszczen powoda tej oceny nie zmienia. Pozwana wskazala ,ze strong
rozliczen z tytulu awarii wspoélnej byl tez jedynie (...) (k.230).Powdd jako jedyna osoba zglosil roszczenia zwiazane
z fadunkiem utraconym w dniu 8 grudnia 2007 r. ze statku (...) Kodeks morski nie zawiera co do zasady okreslenia
kontrahenta przewoznika. W ustalonym stanie faktycznym pow6d mogl by¢ platnikiem, t.j. ogniwem pos$redniczacym
miedzy zobowiazanym do zaplaty za przewdz spedytorem dzialajacym na rzecz odbiorcy , a przewoznikiem .Powdd
w kazdym razie nie oplacil frachtu agentowi pozwanej. Dodac trzeba ,ze w umowie kupna samochodu opisanego w



pozwie kupujacym nie jest powdd lecz P. D. A. ( k.258-259). Powod w swoich zeznaniach potwierdzil ,ze samochod
i wszystko inne w towarze bylo zakupione dla P. D. A. . Stad wynika ,ze do opisanych w pozwie rzeczy powodowi nie
przystugiwal tez tytul wlascicielski, powdd nie wykazal przy tym by dzialal jako pelnomocnik tego ostatniego..

Reasumujgc : zarzuty powoda ,iz Sad pierwszej instancji naruszyl wskazane w apelacji przepisy kodeksu morskiego
oraz prawa cywilnego oraz procedury cywilnej wskutek ustalenia ,ze pow6d nie wykazal faktu uiszczenia na rzecz
pozwanej frachtu oraz zawarcia umowy przewozu sa catkowicie chybione. Tre$¢ konosamentu dowodzila jedynie
przyjecie ladunku , ktérego odbiorca byla imiennie okreslona osoba, nie powod , w ktorej to imieniu dziatat (...).
Niezasadne okazaly sie tez zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. ,233 §1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. Sad Okregowy poczynit
w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne , ktére nastepnie w sposéb wlasciwy zakwalifikowal. Skutkowalo to
oddaleniem apelacji jako bezzasadnej —art. 385 k.p.c.

Przedmiotowa sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej - strona pozwana w dacie doreczenia pozwu miala siedzibe w
Polsce ( art. 1097 i art. 1103 k.p.c). Co do stosowanego prawa materialnego - art. 27 .2) ustawy z dnia 12.11.1965 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe w art. 27 stanowil ,ze jezeli strony nie maja siedziby albo miejsca zamieszkania w
tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru prawa stosuje sie do zobowigzan z umowy przewozu - prawo panstwa w
ktorym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe przewoznik. Z art. 15 .3 rozporzadzenia Rady (EW)Nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
wynika, ze przepiso6w dotyczacych umoéw z udzialem konsumentdw nie stosuje sie do uméw przewozu ( z wyjatkiem
nie majacym tu zastosowania ).

Sad oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku . Sad uznat
mianowicie ,ze podwazane rozstrzygniecie ma oparcie w przepisie art. 102 k.p.c. Pozwany kwestionujac postanowienia
kosztowe w istocie domagal sie dalszego wynagrodzenia ( z tytulu reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego strony przed sadem niemieckim) . Sytuacja dochodowa i zarobkowa powoda w miedzyczasie ulegla
istotnemu pogorszeniu , jest on obecnie osoba bezrobotna i ma na utrzymaniu kilkuosobowa rodzine , w tym
maloletnie dzieci . Postanowieniem z dnia 3 grudnia zostalo przyznano mu nadto prawo pomocy obejmujace
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu .W tej sytuacji Sad przyjat ,ze nie byloby
sluszne dalsze powiekszanie obcigzen powoda z tytulu kosztoéw procesu.

Co do apelacji ,nie podzielajac zarzutéw apelacyjnych powoda , uznajac ustalenia Sadu pierwszej instancji za
prawidlowe , z uwzglednieniem nadto ustalen i rozwazan poczynionych powyzej Sad odwolawczy apelacje powoda , w
oparciu o art. 385 k.p.c. , oddalit jako bezzasadna ( pkt IT). Konsekwencja oddalenia apelacji powoda bylo, w oparciu
o przepisy art.98 § 113, art. 99 ,art. 108 § 1 wzw. z art. 391 §1k.p.c. oraz § 2 .11 §2; §3 ; §4 oraz §6 i §12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 .09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2013 r.poz.490 ) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ( pomniejszonych o koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu zazaleniowym ). Sad nadto
w oparciu o § 15 w zw. §6 i §12 cyt. powyzej rozporzadzenia zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie na rzecz radcy prawnego M. J. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym kwote 3321 zlotych, w tym nalezny podatek VAT ( w kwocie 621 zt ) oraz kwote
946 zlotych tytulem poniesionych wydatkow przez pelnomocnika powoda .
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