Sygn. akt I ACa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko B. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt VIII GC 158/12

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Mirostawa Gotunska

Sygn. akt I ACa 45/14

UZASADNIENIE

R. P. wniosl o zasadzenie od B. F. kwoty114.011,78 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 r. tytulem
wynagrodzenia za wykonanie ,,Umowy zlecenia” z dnia 18 pazdziernika 2011 r., zgodnie faktura VAT nr (...). Pow6d
o$wiadczyl, ze calo$¢ prac zostala wykonana zgodnie z zaleceniem, sztuka budowlang, a pozwana nie zglaszala zadnych
zastrzezen. Natomiast wynagrodzenie zostalo wyliczone w oparciu o ilo§¢é przepracowanych godzin zgodnie z umowa i
obejmuje czas pracy pomnozony przez stawke godzinowa. Jednocze$nie dodatkowe naleznoéci objete faktura dotycza



kosztow nieprzewidzianych w chwili zawierania umowy, a wynikajacych z wcze$niejszego niz ustalono zakonczenia
prac.

Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX GNc 38/12, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego
2012 roku nakazal pozwanej, B. F. zaplaci¢ dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyta nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo uwzglednil, zasadzit od pozwanej B. F. na
rzecz powoda R. P. kwote 107.612,70 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 10 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II); pozostawil rozstrzygniecie o
kosztach procesu referendarzowi sagdowemu przy zalozeniu, ze pow6d wygral sprawe w 94,40 % (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 paZdziernika 2011 r. strony zawarly ,Umowe zlecenie”, na mocy ktorej
pozwana B. F. powierzyla powodowi R. P. wykonanie prac instalacyjnych, instalacji kablowych niskopradowych w
nowobudowanym obiekcie (...). W wyzej wymienionej umowie zastrzezono, ze B. F. jako zamawiajacy bedzie rozliczala
prace R. P. wystepujacego w umowie jako wykonawca w trybie rozliczenia godzin pracy w okresie co 2 tygodnie,
a w ramach rozliczanych godzin pracy pracownikom przyslugiwala polgodzinna przerwa $niadaniowa. Pozwana
odpowiadata za biezace dostawy materialow oraz za ich zakup, a powod byt w obowigzku okreslania rodzaju i ilo$ci
potrzebnych materialow. Prace objete umowa wraz z odreczna dokumentacja powykonawcza mialy by¢ wykonywane
w okresie od 20 pazdziernika do 30 listopada 2011 r., a podstawa zakonczenia prac - calkowita realizacja prac
instalacyjnych kabli instalacji niskopradowych. R. P. w umowie ustanowil osoby odpowiedzialne za realizacje robét:
M. P, P. K. (1), D. P, a nadto zapewnil, ze co najmniej jedna z tych oséb zobowigzana bedzie do obecnosci na
budowie . B. F. ustanowila natomiast osobe odpowiedzialng za realizacje rob6t w osobie M. W. (1). Za przedmiot
umowy B. F. jako zamawiajacy miala zaplaci¢ kwote zgodng z oferta cenowa w wysokosci 65 zt + 23% VAT za godzine
pracy jednego pracownika. B. F. zobowiazala sie dokonac zaplaty naleznosSci na podstawie wystawionej faktury VAT,
przelewem na konto wykonawcy podanym na fakturze. Ustalono réwniez, ze termin platnoSci wynosi 14 dni od daty
wystawienia faktury oraz ze rozliczenie prac nastapi co 2 tygodnie. Nadto postanowiono, ze ilo$ci przepracowanych
godzin beda uzgadniane i potwierdzane przez przedstawiciela B. F.. Umowa zostala podpisana przez R. P., a w imieniu
B. F. podpis zlozyt S. S. - dyrektor handlowy zatrudniony przez B. F.. 24 pazdziernika 2011 r. do R. P. przesltany
zostal pocztg elektroniczng aneks do ,,Umowy zlecenie” w ktérym zamawiajgca B. F. ustanowila osobe odpowiedzialng
za zatwierdzanie protokotu przerobu w osobie R. O.. R. O. zatrudniony byl przez B. F. na stanowisku brygadzisty
robét elektrycznych, do jego obowigzkéw nalezalo pilnowanie prac na budowie, zmawianie materialéw, a takze
nadzorowanie pracownikéw i podwykonawcow. Zgodnie z umowa laczacg go z zamawiajgca zaczynal prace o godzinie
7:00 i pracowal do godziny 15:00. Osoba zatrudniona przez zamawiajaca jako instalator byla takze E. P., ktéra na
budowie zajmowala sie asystowaniem R. O. i pracowala w tozsamych godzinach.

R. P. ustanowil kierownikiem rob6t na budowie swojego pracownika P. K. (1), a funkcje zastepcy kierownika robo6t
powierzyl P. K. (2). Celem wykonania umowy R. P. zawarl umowy zlecenia z osobami, ktére mialy wykonywa¢ prace
instalacyjne, tj. z D. P., A. S., P. P. (2), K. K. (1), M. B, P. M. (1), D. M., L. R, M. K, K. B., Z.W., L. W., K. K. (2), K. L.,
S.K.,D.S.,K.Z., P.P.(3), P. M. (2), D. W., A. D. (1), A. M. (2), £. D., B. K., A. D. (2), J. W., W. L., T. S., B. P..

P. K. (1) jako kierownik ekipy instalacyjnej R. P. w dniu 22 pazdziernika 2011 r. wywiesil na Scianie udostepnionego
przez zamawiajaca kontenera liste z nazwiskami 32 oso6b, ktére mialy wykonywaé na budowie obiektu Centrum
Handlowego (...) w T. prace jako firma (...). Lista zostala sporzadzona w formie tabeli, w ktorej kazdy dzien pracy
mial wydzielone 3 kolumny, przeznaczone do wpisania nastepujacych danych: godzina wejscia kazdego pracownika,
godzina wyjécia kazdego pracownika, lgczna ilo§¢ godzin przepracowana w danym w dniu przez kazdego pracownika.
Kazdy z instalatorow po przyjéciu zglaszal sie do kierownika badz jego zastepcy, ktdrzy odnotowywali godzine przyjscia
wtabeli, ta sama procedura obowigzywala przy zakonczeniu pracy, odnotowywano takze lgczng ilo$¢ przepracowanych
godzin w danym dniu, a w przypadku nieobecnosci stawiano znak X we wszystkich kolumnach. Tabele wypekial



codziennie P. K. (1), a w czasie jego nieobecno$ci — co mialo miejsce w dniach 27 i 28 pazdziernika — jego zastepca
P.K. (1).

M. P. zostal w wpisany w tabeli jako pierwszy, jednak w zwigzku z tym, ze w ogole nie przebywal on na budowie, we
wszystkich kolumnach przy jego nazwisku wpisano X. P. K. (1), a w przypadku jego nieobecnosci, zastepca — P. K.
(1) codziennie po wypelnieniu tabeli fotografowat ja oraz wysylal jej fotografie jako MMS na numery telefonéw R. P.,
R.O.iM. W. (2).

Instalatorzy zwigzani z R. P. stosunkami zlecenia, przychodzili do pracy do obiektu (...) o r6znych godzinach oraz
konczyli prace o réznych godzinach , niektérzy pracowali do godzin wieczornych, bowiem budowa otwarta byla cala
dobe. Lista pracownikow wywieszona na Scianie kontenera byla dostepna dla wszystkich. R. O. nie byl w stanie
dokonywa¢ weryfikacji godzin pracy pracownikoéw powoda, gdyz konczyt prace o 15:00. Problem ten zglosit swojemu
przelozonemu, ten jednak nie zajat stanowiska w sprawie. Ostatecznie prowadzil liste pracownikow przychodzacych
do pracy na godzine 7:00, a godzin pracy innych os6b nie weryfikowal, nie pozostawil takze zadnych notatek z
wykonywanych czynnoéci. Wszelkie poprawki dokonywane na liScie obecnosci dokonywane byly w obecnosci R. O..

R. P. z kazdg osoba, z ktora zawarl umowe zlecenie o wykonanie robét instalacyjnych w obiekcie (...) ustalil wysoko$¢
wynagrodzenia. Wynagrodzenie to bylo uzaleznione badz od iloSci rozlozonego przez instalatora kabla, badz od
iloéci przepracowanych godzin. Po dniu 29 pazdziernika 2011 r. pracownicy firmy (...) zakonczyli prace i zeszli z
budowy. Tabela wypelniana na budowie przez P. K. (1) i jego zastepce P. K. (2) obejmuje dane dotyczace godzin
pracy poszczego6lnych pracownikow od dnia 22 pazdziernika do dnia 29 pazdziernika 2011 r. W czterech wypadkach
dokonano blednego wyliczenia iloéci przepracowanych godzin, mianowicie: T. S. w dniu 24 paZdziernika pracowal
od 8.30 do 18.30, co daje 10 godzin, na liScie blednie wyliczono liczbe przepracowanych godzin na 11,5, za$ P. P. (3),
P. M. (2) i L. D. w dniu 25 paZzdziernika pracowali od 8.30 do 15.30, co daje 7 godzin, na liscie btednie wyliczono
liczbe przepracowanych godzin wobec kazdej z tych oséb na 8. Pozostale wyliczenia byly prawidlowe. W oparciu o liste
wywieszona na $cianie kontenera R. P. sporzadzil tabele oznaczajac ja jako ,,Liste pracownikéw- protokét przerobu”.
W tabeli tej ujete zostaly nazwiska 32 pracownikéw, w stosunku do ktorych R. P. przepisal z listy wywieszonej na
Scianie kontenera godziny wejScia, godziny wyjScia oraz ilo§é przepracowanych godzin w poszczegélnych dniach w
okresie od dnia 22 do 29 pazdziernika. Przepisujac dane z listy wywieszonej na $cianie kontenera R. P. popelnil bledy
pomniejszajac ilo§¢ godzin pracownikéw w stosunku do:

- D. P., zgodnie z lista wywieszong na $cianie kontenera w dniu 26 pazdziernika przepracowal 12 godzin (od 7.00 do
19.00), w protokole przerobu omyltkowo odnotowano 10 godzin (od 7.00 do 17.00),

- P.P.(2), zgodnie z lista wywieszona na $cianie kontenera w dniu 26 pazdziernika przepracowal 4,5 godziny (od 12.00
do 16.30), w protokole przerobu omylkowo odnotowano o0 godzin. W oparciu o wykonany z bledami dokument ,,Lista
pracownikéw — protokol przerobu” R. P. wyliczyl, ze jego pracownicy przepracowali 1364,5 godziny.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. R. P. wystawil na rzecz B. F. fakture VAT nr (...) na kwote 114.011,78 z}l. Termin platnoSci
zostal wyznaczony na dzien 14 listopada 2011 r. Faktura dotyczyla montazu systemu (...) w obiekcie (...) : jednostka
miary — H, ilo§¢ — 1364,5, cena bez VAT — 65,00 zl, stawka VAT — 23 %, warto$¢ z podatkiem VAT - 109.091,78 z} i
koszty zlecenia, w tym: wynajem mieszkania : jednostka miary — ryczalt, ilo§¢ — 1, cena bez VAT — 1800 zl, stawka
VAT - 23 %, warto$c¢ z podatkiem VAT - 2.214 z}, wynajem rusztowania : jednostka miary — ryczalt, ilos¢ — 1, cena bez
VAT — 2200 zl, stawka VAT — 23 %, warto$c¢ z podatkiem VAT - 2.706 zl.

W dniu 22 listopada 2011 r. R. P. drogg elektroniczng przestal do przedstawiciela zamawiajacej S. S. dokumentacje
sfotografowanej listy zaznaczajac przy tym, ze byla ona wysylana droga MMS na koniec kazdego dnia na telefony M.
W. (1), R. O. i R. P.. Nadto wskazal, ze R. O. na biezagco sprawdzal zapisy godzin i wprowadzal zmiany W pi$mie z
dnia 22 listopada 2011 r. wezwal B. F. do natychmiastowej zaplaty kwoty 114.011,78 zl wynikajacej z faktury VAT
nr (...).W piémie z dnia 25 listopada 2011 r. B. F., wskazala, ze pozycja na fakturze nr (...) jest kontrowersyjna
bowiem koszty w niej zawarte zostaly ujete w roboczogodzinach zgodnie z oferta i umowa zlecenia. Pozycje nr 1
ujeta w fakturze VAT nr (...) zamawiajaca uznala za niezasadna, bowiem ilo$ci przepracowanych godzin mialy by¢



zatwierdzane na protokole przerobu przez przedstawiciela firmy (...). Nadto podkreslila, ze warto$¢ przestanej faktury
jest jednostronnym i subiektywnym algorytmem zgdan R. P., nieuzgodnionych z przedstawicielem jej firmy. W pi$émie
z dnia 12 grudnia 2011r. R. P. ponownie wezwat B. F. do zaplaty kwoty 114.011,78 z&. W odpowiedzi B. F. podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko.

W konsekwencji powyzszych ustalen i oceny materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiedniej do ilo$ci faktycznie przepracowanych przez pracownika powoda godzin.
Sad wskazal, ze ustalenie iloSci tych godzin zostalo dokonane w oparciu o dane z listy wywieszonej na kontenerze,
ktora to lista wskazywal godziny wejScia i wyjscia poszczegdlnych pracownikoéw w kolejnych dniach. Sad uznal wydruki
z fotografii tej listy za wiarygodny dowod pozwalajacy ustali¢ liczbe godzin pracy poszczegélnych pracownikow w
kolejnych dniach.

Sad mial na wzgledzie, Zze powod domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy, a wiec wykonania
zobowigzania zgodnie z jego trescia - art. 345 §1 k.c., jako niesporny wskazat fakt, ze strony laczyla ,,Umowa — zlecenie”
z dnia 18 listopada 2011 r. Przy ustaleniu faktycznie przepracowanych godzin pracownikoéw Sad wzial pod uwage
wszelkie popelione btedy rachunkowe.

W ocenie Sadu powdd wykonal prace objete umowa i tym samym po jego stronie powstalo roszczenie o zaplate
wynagrodzenie, ktorego wysoko$c¢ zalezy od liczby faktycznie przepracowanych przez pracownikow powoda godzin.
Dla wykazania ilo$ci godzin powod przedstawil dowody w postaci zeznan swiadkow, dokumentu podpisanego przez
powoda w postaci ,,Listy pracownikéw — protokotu przerobu” .

Za uzasadnione Sad uznal zarzuty pozwanej odnoszace sie do ,kosztow zlecenia”, ktore objete zostaly pkt. 2 faktury
VAT nr (...), bowiem umowa lgczaca strony nie nakladala na pozwana obowiazku zaplaty tego rodzaju kosztow. W
konsekwencji czego powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Natomiast powodztwo, zdaniem Sadu, okazalo sie zasadne o zaplate wynagrodzenia co do 1346 przepracowanych
godzin (powod zadal zaplaty za 1364,5 godziny) wedlu stawki wskazanej w umowie. Zarzut pozwanej, ze dopoki
R. O. nie potwierdzi iloéci godzin, to powdd nie bedzie mdgt wystawié faktury VAT, Sad uznal za bezzasadny. Sad

dokonat analizy § 3 pkt 5 umowy w kontekscie art. 353( Uk c. oraz art. 89 i nastepne k.c. i doszed!l do przekonania,
ze brak oSwiadczenia przedstawiciela pozwanej co do akceptacji godzin pracy pracownikow powoda nie mogt byc
podstawa by uznac roszczenie powoda za niewymagalne, a powddztwo za przedwczesne, bowiem sprzeczne z naturg
zobowigzania jest uzaleznianie wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego od zlozenia oS§wiadczenia woli przez strone
zobowiazana do spelienia §wiadczenia pienieznego, ktorego trescia mialoby byé¢ potwierdzenie faktu wykonania
Swiadczenia niepienieznego przez druga strone. Uznal zastrzezenie umowne zawarte w § 3 ust. umowy za niewazne,
podkreslil, Ze prace zostaly przez powoda wykonane i tym samym zarzut pozwanej odnoszacy sie do przedwczesno$ci
powodztwa za nieuzasadniony.

Sad wskazal, ze skoro powdd wykonal prace objete umowa, to po jego stronie powstalo roszczenie o zaplate
wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ zalezy od liczby faktycznie przepracowanych przez pracownikoéw powoda godzin i
wykazanie iloSci tych godzin obciazato powoda. Zdaniem Sadu, powdd to ilo§¢ wykazal za pomoca wydruku zdjec listy
wywieszonej na budowie w kontenerze socjalnym oraz zeznaniami $wiadkdéw. Sad dokonal oceny przedstawionych
wydrukéw zgodnie z art. 308 § 1 k.p.c. w powigzaniu z zeznaniami Swiadkéw i doszedt do przekonania, ze
przedstawione dowody sa wiarygodne i obrazuja faktyczna liczbe godzin, za jaka powinna zaplaci¢ zgodnie z umowa
strona pozwana, uwzgledniajac jednak, na korzy$¢ strony pozwanej btedy rachunkowe, jakich dopuscil sie powod
sumujac liczbe przepracowanych przez jego pracownikow liczbe godzin (Sad pomniejszyl ja wskutek uwzglednienia
tych bledéw ze 1364,5 do 1346 godzin). Powdd przyznal fakt, iz popehil bledy rachunkowe, jednak ani nie ograniczyt
powodztwa o te godziny, ktore blednie wskazal na swoja korzysé, ani nie rozszerzyl te godziny, ktérych nieslusznie
nie uwzglednil.



Dokonujac analizy zeznan §wiadkéw wskazanych przez powoda Sad podkreslil, iz jest rzecza oczywista, ze $wiadkowie
nie pamietaja, jaka faktycznie liczbe godzin przepracowali, potwierdzili oni jednak fakt wywieszenia listy, na ktorej
codziennie ta ilo$¢, za ich wiedza i wiedza przedstawicieli strony pozwanej byla odnotowywana i pozwana miala
mozliwo$¢ weryfikacji tej listy. Cze$¢ $wiadkéw potwierdzila, ze lista byla codziennie fotografowana i przesylana
przedstawicielom pozwanej. Sad zeznania te uznal za wiarygodne, jako ze korespondowaly z pozostalymi dowodami.
Sad podkreslil, ze co prawda fotografowania i codziennego przesylania tej listy za pomocg MMS stronie pozwanej
umowa nie przewidywala, to jednak powdd celem udokumentowania ilosci przepracowanych godzin zrobil wiecej, niz
wymagala tego od niego umowa. Wskazal, ze sam R. O. przyznal, a zeznania te korespondujg z zeznaniami E. P., iz
nie dopelial obowigzku weryfikacji listy, z uwagi na jego godziny pracy, jednak w umowie strony nie zastrzegly, by
pracownicy powoda musieli pracowac¢ tylko od godziny 7:00 do godziny 15:00.

Sad pominagl dowod z zeznan §wiadka S., miat on bowiem zeznawac¢ na okoliczno$¢ podpisania umowy przez strony,
a ten fakt nie byl sporny. Z sp6zniony Sad uznal natomiast, majac na uwadze przepis art. 479'* § 1 k.p.c., wniosek o

przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. W. (1) i z tych samych przyczyn (art. 479'4§ 2 w zw. z art. 479'%k.p.c.)
wnioski o zobowigzanie powoda do zlozenia umoéw zlecenia zawartych z pracownikami oraz rachunkéw obejmujacych
wynagrodzenia tych osdb.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 108§ 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyta w calo$ci pozwana, zarzucajac naruszenie:

- art. 353" w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze zapis umowy stron odnoszacy sie do kwestii uzgadniania i
potwierdzania ilo$ci godzin przepracowanych przez pracownikoéw powoda nalezy uzna¢ za niewazny;

- art. 354 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa stron, a w szczegbdlnoéci odnoszacy sie do kwestii uzgadniania i
potwierdzania ilo$ci godzin przepracowanych przez pracownikéw powoda nalezy uznaé jako nie odpowiadajacy celowi
spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, jak réwniez poprzez nie przyjecie, ze zapis taki
wynika z ustalonych zwyczajow i zasad stosowanych w trakcie realizacji prac budowlanych;

- art. 491 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze po stronie pozwanej
istniala zwloka w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej — zobowigzania polegajacego na uzgodnieniu oraz
potwierdzeniu przez przedstawiciela pozwanej iloéci przepracowanych godzin przez pracownikéw powoda, a tym
samym nie ocenienia w ramach przedmiotowej sprawy zachowania powoda, ktéry nie wezwal pozwanej, jak rowniez
nie zakreslil pozwanej terminu do uzgodnienia oraz potwierdzenia ilo$ci przepracowanych godzin przez pracownikéw
powoda, tylko jednostronnie okreslil taka ilo§¢ godzin;

- art. 271 § 1 k.p.c. poprzez odmowe stronie pozwanej przytaczania dowodéw na uzasadnienie swych wnioskéw oraz
dla odparcia twierdzen strony przeciwnej, w stacji gdy dzialanie pozwanej bylo nie podyktowane checia dzialania na
zwloke lub niezastosowaniem sie do zarzadzen przewodniczacego;

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze okoliczno$ci sporne miedzy stronami, a w szczegdlnosci kwestia
iloSci faktycznie przepracowanych godzin przez pracownikéw powoda zostala dostatecznie wyjasniona zeznaniami
swiadkéw — pracownikéw powoda — mimo, ze wprost oni wskazali, Ze nie pamietaja iloSci przepracowanych godzin
dla powoda;

- art. 227 k.p.c. poprzez nie przyznanie dowodom zawnioskowanym przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 14
stycznia 2013 r. istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

- art. 245 k.p.c. poprzez przyznanie dowodu z listy (tabeli) obejmujacej rzekome iloéci godzin przepracowanych przez
pracownikdéw powoda za dokument, mimo braku podpisu jakiejkolwiek osoby, a raczej os6b skoro w toku procesu co
najmniej dwie osoby zeznaly, ze dokonywaly wpisow w licie (tabeli);



- art. 479'* § 2 w zw. z art. 479 '** k.p.c. poprzez przyjecie Ze pozwana nie przedstawila powodéw, dla ktoérych

wniosek dowodowy nie moglt byé zgloszony wcezesniej; ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty winna
mie¢ Swiadomo$¢, ze osoby wykonujace w imieniu powoda roboty instalacyjne na terenie inwestycji w T. nie byly
pracownikami powoda tylko zleceniobiorcami, ktérych wynagrodzenie okre$lane bylo podlug stawki godzinowej; ze
pozwana nie wykazala niemozliwoSci powolania dowodoéw objetych pismem procesowym z 14 stycznia 2013r., jak
roéwniez nie wykazala Ze potrzeba powolania tych dowodéw wynikla péZniej mimo, ze dowody te byly powolywane
dopiero po przeprowadzeniu dowodoéw z przeshuchania $§wiadkéw — pracownikdéw powoda. Z tych tez wzgledow w
zadnym zakresie zarzut naruszenia art. 491 k.c. nie mogt sie ostaé, gdyz nie ma on w sprawie zastosowania. Umowa
zostala bowiem przez powoda wykonana w calo$ci, a zatem pozwana, zgodnie z zawarta umowa i w terminach w niej
okreslonych, powinna dokona¢ zaplaty za wykonane prace, najp6zniej w oparciu o wezwanie z 22.11.2011 I.

Juz w tym kontekécie dalsze zarzuty apelacji, w ktérych pozwana zarzucila przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, a przez to naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ilo§¢ godzin przepracowanych przez
poszczegblnych pracownikéw powoda wskazana na liScie sporzadzonej przez powoda, mimo zeznan poszczegolnych
swiadkow — pracownikéw powoda — wskazujacych wprost na niepamieé ilosci przepracowanych godzin dla powoda
w ramach inwestycji budowlanej realizowanej w T., sa adekwatne do iloSci godzin faktycznie przepracowanych przez
poszczegblnych pracownikow.

Majacna uwadze wskazane zarzuty pozwana wniosla o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za drugg instancje wedlug norm
przepisanych, uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona w catosci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, by uwzgledni¢ wniosek pozwanej o odroczenie
rozprawy apelacyjnej. z tego wzgledu, ze pozwana zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny upadlo$¢ nie zostala ogloszona a powdd sprzeciwit sie
odroczeniu rozprawy z tego powodu.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow pozwanej zawartych w apelacji wskazac nalezy, ze kontrola instancyjna
nie wykazala uchybiefi w procesie oceny materialu dowodowego oraz dokonywania ustalen, jak réwniez naruszen
przepiséw prawa procesowego i materialnego badz innych nieprawidlowosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i dokonana ocene prawna Sad Apelacyjny
co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne, chociaz zbyteczng byla analiza zawartej miedzy stronami umowy w
kontekscie, czy wystapily przestanki z art. 58 k.c. Umkneto bowiem uwadze Sadu I instancji, ze strony zar6wno w §
1 ust. 2, jak i § 3 ust. 4 umowy 18 pazdziernika 2011 r., wyraznie okre§lily termin, w jakim pozwana zobowiazala sie
dokonywac¢ rozliczenia prac wykonach przez pracownikdw powoda. Tym samym nie moze budzié zadnych watpliwosci
w kontekscie zawartej umowy, iz sama pozwana wyraznie wskazala, ze to wlaénie w terminie dwutygodniowym bedzie
uzgadniac i potwierdza¢ poprzez swojego przedstawiciela ilo§é godzin przepracowanych przez pracownikoéw powoda.
Zaniechanie przez pozwang wywigzania sie z tego obowiazku w zadnym zakresie nie moze powodowaé negatywnych
skutkow procesowych po stronie powodowej. Pozwana za$ nie wskazywala ani w trakcie procesu, ani w apelacji, ze
z przyczyn od siebie niezaleznych nie byla w stanie w terminie dwutygodniowym dokona¢ ustalenia i potwierdzenia
iloéci godzin przepracowanych przez pracownikoéw powoda. Okoliczno$é ta nie czyni jednak w zadnym zakresie
wydanego wyroku blednym, wrecz przeciwnie wskazuje, ze pozwana poprzez zaniechanie uzgodnienia i potwierdzenia
w terminie dwutygodniowym iloSci przepracowanych godzin, zaakceptowala iloSci godzin wskazana w wykazie



przedlozonym przez powoda, skoro strony w umowie wyraznie wskazaly termin, do kiedy pozwana okolicznosci te

mogta kwestionowaé. Tym samym bezzasadne s zarzuty naruszenia art. 353( 1 czy 354 k.c., gdyz strony mogly ustalié¢
termin, w jakim pozwana bedzie potwierdzaé ilo§¢ przepracowanych godzin na jej rzecz przez powoda i to uczynily w
zawartej umowie. Powdd nie byl jednak zobowiazany, wbrew zarzutom apelacji, do dodatkowego domagania sie od
pozwanej potwierdzenia ilo$ci godzin przepracowanych przez jego pracownikow — zleceniobiorcéw na obiekcie (...),
gdyz jak wskazano wyzej, termin ten wynikal z zawartej miedzy stronami umowy. Umknelo nadto uwadze skarzacej,
ze juz faxem z 22 listopada 2011r. i wezwaniami do zaplaty z 22.11.2011 r. i 19.12 2011 r. strona powodowa, zalaczajac
ponownie sporzadzang przez siebie kazdego dnia dokumentacje z iloSci przepracowanych godzin, wezwala pozwana
do spehienie §wiadczenia poprzez zaplate naleznej kwoty i pozwana nawet w tych datach nie zakwestionowala wykazu
godzin, przedstawionego przez powoda (art. 455 k.c.). Strona pozwana, na co stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy,
na zadnym etapie nie kwestionowala, by powod nie wykonal umowy z 18.10.2011 r., nie zarzucala tez by prace zostaly
wykonane wadliwe, badz niezgodnie z umowa. Tym samym powdd po wykonaniu prac, byl uprawniony do domagania
sie od pozwanej zaplaty zgodnie z zawarta umowa i wedtug stawek tam okreslonych (§ 3 ust. 1 — 3 umowy). Pozwana
za$ miala dwutygodniowy termin, najpdzniej od dnia zakonczenia prac przez powoda, do ewentualnej weryfikacji
przedstawionego przez powoda zestawienia co iloéci wykazanej zestawieniem przepracowanych godzin (zgodnie z §
1ust. 21 § 3 ust. 4 i 5 umowy). Nie dokonujac tej weryfikacji na biezaco w poszczegdlnych dniach i nie kwestionujac
jej w terminie dwoch tygodni od zakoniczenia prac, uznac nalezy w $wietle zawartej przez strony mowy, ze ilo¢ ta
zaakceptowala bez zastrzezen. Powoda nie moze bowiem obcigzaé okoliczno$¢, ze pracownik pozwanej upowazniony
do dokonywania biezacej weryfikacji liczby przepracowanych godzin, z obowiazku tego sie nie wywigzywal. Podkres§li¢
przy tym nalezy, ze pozwana roOwniez na etapie postepowania przed Sadem I instancji, poza og6lnikowym zarzutem,
ze jej zdaniem z powodu braku weryfikacji liczby godzin powddztwo jest przedwczesne, a ktérego to zarzutu Sad
Apelacyjny z przyczyn wskazanych wyzej nie podziela, Zzadnych zarzutéw kwestionujacych poszczegdlne pozycje z
zestawienia zlozonego przez powoda, a przesytanego jej do wiadomos$ci w poszczegoélnych dniach celem mozliwosci
weryfikacji, nie zglosila.

Juz z tych wzgledow, w zakresie w jakim pozwana kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy
i zarzuca, iz powdd nie wykazal swojego roszczenia czyli, ze nie wykazal, ze przedstawiona ilo§¢ godzin zostala
faktycznie przepracowana przez pracownikéw powoda nie moze sie osta¢ (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.).
Niezaleznie od okolicznoéci wskazanych wyzej podkresli¢ bowiem nalezy, ze zarzut w tym zakresie moze zostac uznany
za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia Zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do
przyjecia trafnosci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej,
lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty
winny wskazywaé na brak powiazania, w §wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
materialem dowodowym. Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku. Z zasad okreSlonych w art.
233 § 1 k.p.c. wynika uprawnienie dla Sadu rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow wedlug wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami, rolg za$§ Sadu odwolawczego
jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowodow, nie
zostaly przekroczone. Sad odwolawczy nie jest uprawniony do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, jesli w
Swietle art. 233 § 1 k.p.c. nie zachodzi wadliwo$¢ oceny dowoddéw przeprowadzonej przez sad I instancji i wysnutych
na jej podstawie wnioskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow. W
szczegolnosci nie zachodza nieprawidlowo$ci w zakresie analizy wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznan $wiadkow,
dowodu z przedstawionego z dokumentu zatytulowanego , Lista pracownikow — protokdl przerobu”, a takze wydrukow



zdje¢ listy wywieszonej na budowie w kontenerze socjalnym. Zaznaczenia wymaga, ze wszyscy $wiadkowie, w tym
Swiadkowie pozwanej potwierdzili, ze lista byla zawieszona na kontenerze i codziennie uzupekiana. Jak slusznie
wskazal Sad Okregowy oczywistym jest, ze $wiadkowie nie pamietali po takim okresie czasu iloSci godzin, jakie
przepracowali w poszczegoélnych dniach. Potwierdzili jednak, Ze lista byla uzupehienia kazdego dnia zgodnie z
faktycznie przepracowang przez nich liczba godzin, byla ogdlno dostepna dla nich i réwniez dla strony pozwanej,
ktéra mogla w kazdym czasie dokonaé jej weryfikacji. Co wiecej byta fotografowana kazdego dnia i przesylana stronie
pozwanej za pomoca MMS-6w, zatem nie byla mozliwa pdzniejsza jednostronna modyfikacja tej listy przez powoda.
Trudno za$ stronie powodowej czynié¢ zarzutu z tego, ze nie tylko na biezaco dokumentowala, w sposéb widoczny
zarowno dla swoich pracownikow, jak dla strony pozwanej, ilos¢ faktycznie przepracowanych przez kazdego z
pracownikow liczbe godzin, to dodatkowo codziennie tak sporzadzana liste fotografowata i wysylala przedstawicielom
pozwanej, celem umozliwienia jej biezacej weryfikacji. To z zeznan $wiadka R. O., bedacego przedstawicielem strony
pozwanej wynika, ze nie dopelil on obowigzku weryfikowania liczby godzin przepracowanych przez pracownikéw
powoda, gdyz jego godziny pracy nie pokrywaly sie z godzinami pracy pracownikéw powoda. Okoliczno$é ta nawet
zglaszal swoim przelozonym, ale ci nie podjeli w tym zakresie zadnych dzialaii. Umowa z 18.10.2011 r. nie okre$lala
za$ godzin, w jakich umowa przez powoda miala by¢ na obiekcie P. realizowana, tym samym skoro mogla by¢
realizowana takze po godzinie 15:00, gdyz budowa czynna byla cala dobe, to pozwana we wlasnym interesie powinna
zapewni¢ mozliwo$é weryfikacji godzin pracy pracownikoéw powoda takze po 15:00, badz zastrzec w umowie, ze prace
beda wykonywane tylko do tej godziny. Trudno za dowdd, iz powdd zawyzyl liczbe godzin uzna¢ kserokopie kartki,
przedlozonej przez pozwana do apelacji, skoro jest to tylko kserokopia nawet nie po§wiadczona zgodnie z przepisami
prawa, a sam R. O. zeznal w trakcie przestuchania, ze nie wie jaka liczbe godzin przepracowali pracownicy powoda,
gdyz on, w przeciwienstwie do pracownikéw powoda, pracowal tylko do godziny 15:00. Jezeli wiec nawet przyjac,
ze $wiadek ten juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, odnalazt jakie$ notatki, to Swietle wcze$niej zlozonych
przez niego zeznan, jak i treSci umowy na ktoéra wskazano wyzej co do terminu, w jakim weryfikacja liczby godzin
powinna nastgpié¢, okoliczno$¢ ta musi pozostaé¢ bez wplywu na ocene prawidlowosci wyroku Sadu Okregowego, a
przesluchanie $wiadka na okolicznoé¢ kiedy notatki odnalaz} - zbedne. Podkre§li¢ przy tym nalezy, Zze na zadnym
etapie postepowania, w tym réwniez w swojej apelacji, strona pozwana poza og6lnikowymi zarzutami, ze skoro nie
potwierdzila liczby przepracowanych godzin, to jej zdaniem powd6dztwo jest przedwczesne, nie kwestionujac przy tym
wykonania prac przez powoda zgodnie z zawarta umowa, réwniez co do ich jakoéci, nie usilowala nawet wykazywac,
jaka jej zdaniem faktycznie liczba godzin byla potrzebna do wykonania tych prac, a tym samym ze powod zawyzyt
ta iloé¢.

Okoliczno$¢ za$, czy wiecej niz jedna osoba po stronie powodowej dokonywala wpisow na lidcie jest rowniez bez
znaczenia w kontekscie podniesionego zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c., z przyczyn wskazanych wyzej. Sad wskazal
bowiem swoim uzasadnieniu, dlaczego przedlozona przez powoda liste uznal, jako dokument prywatny, za wiarygodna
co do iloSci przepracowanych przez pracownikow powoda godzin i ocene tg Sad Apelacyjny w caloSci podziela, bez
potrzeby powielania argumentacji Sadu I instancji. To strona pozwana, jezeli chciala kwestionowac¢ ilo§¢ wykazanych
godzin, powinna zgodnie z umowa najp6zniej w terminie dwoch tygodni od zakonczenia prac, dokona¢ weryfikacji
tej liczby, przedstawiajac powodowi wlasne wyliczenia, badz zglaszajac zastrzezenia do poszczegblnych pozycji, a tego
nie uczynita. Tym samym za nieuzasadniony uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia przez Sad art. 217 k.p.c. Skoro
bowiem prace przez powoda zostaly wykonane zgodnie z umowa i bez zastrzezen ze strony pozwanej, to powodowi
nalezy sie zaplata za wykonane prace wedlug stawek przewidzianych w umowie i zgodnie z wykazang przez niego liczba
przepracowanych godzin. Powodztwa za$ w zadnej mierze w tym zakresie nie mozna uznaé za przedwczesne.

Nie ma takze racji skarzaca, co do faktu, ze z zawartej umowy wynika, iz powdd celem realizacji umowy mog}
zatrudniaé pracownikow tylko na podstawie umowy o prace i nie mogly to by¢ osoby zatrudnione na podstawie umowy
zlecenia. Okolicznoé¢ ta nie wynika bowiem z treSci umowy zawartej przez strony w dniu 18 pazdziernika 2011 r.
Strony w § 2 ust. 2 zastrzegly jedynie, ze wykonawca (powdd) zapewni niezbedna ilos¢ ludzi do zachowania warunkow
biezacej instalacji, za§ w § 3 ust. 1 strona powodowa zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 65 zt + VAT za godzine pracy
jednego pracownika, nie okre$lajac formy zatrudnienia. Prawo pracy przewiduje za$ rézne formy §wiadczenia pracy,
w tym réwniez na podstawie umowy zlecenia.



Whbrew tez zarzutom skarzacej, obowiazek wykazania przez powoda wynagrodzenia placonego swoim zleceniobiorcom
nie znajduje uzasadnienia w zawartej umowie stron, bowiem strony same ustalily stawke roboczogodziny zgodnie
z ktéra strona pozwana miala uregulowaé¢ naleznosci. Zaden z pracownikéw (zleceniobiorcéw) nie zglaszal uwag,
ani nie informowal o roszczeniach wobec powoda dotyczacych zaplaty wynagrodzenia naleznego im zgodnie z
laczaca ich z powodem umowa. Strony w umowie w zadnym zakresie nie uzaleznily za§ wysokosci wynagrodzenia
naleznego powodowi z tytulu wykonanej umowy, od wynagrodzenia jakie pow6d wyplacil swoim pracownikom
(zleceniobiorcom). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przy takim sposobie rozliczania sie z pracownikami, zawyzanie ilo$ci
godzin na lidcie nie bylo korzystne dla powoda, gdyz wieksza liczba godzin oznaczala wyzsze wynagrodzenie, ktore
musialby swoim pracownikom wyplacic.

Z tych wzgledéw réowniez zarzut naruszenia przez Sad art. 479" w zw. z art. 479"+
Przedmiotem dowodu moga by¢ bowiem jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.), a takimi nie byly, z przyczyn wskazanych wyzej, wnioski zgloszone przez pozwana w piSmie z 14.01.2013 .

k.p.c. nie mogl sie ostaé.

Na marginesie w kontekécie tego zarzutu wskazaé tez nalezy, ze w procesie cywilnym strony maja obowigzek

twierdzenia i dowodzenia wszystkich okolicznoéci, przy zachowaniu (w niniejszej sprawie) terminéw z art. 4794
k.p.c. (ktore to przepisy mialy zastosowanie w sprawie w dacie jej rozpoznawania). Zatem niezaleznie od przyczyn
wskazanych wyzej, i tak uznac¢ nalezaloby, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo pominal jako sp6zniony, wniosek
pozwanej o zobowiazanie powoda do zlozenia umoéw zlecenia zawartych miedzy powodem i jego instalatorami oraz do
zlozenia rachunkow obejmujacych wynagrodzenia tych osob. Dowod powolany pi$mie 14.01.2013 r. powinien bowiem
zostaé powolany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, skoro strona pozwana zobowigzana byla w sprzeciwie zglosic¢ wszelkie
zarzuty, twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania, a okolicznoé¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia byla przeciez, zdaniem pozwanej, od poczatku sporna.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej w caloéci oddalil i obciazyt
ja kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone powodowa zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 391 § 1 k.p.c., ktérych wysoko$¢ odpowiada wynagrodzeniu radcy prawnego w stawce minimalnej ustalonej na
podstawie § 6 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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