Sygn. akt I ACa 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sadowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa A. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1151/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim, pigtym i széstym:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda A. J. (1) kwote 75005 z1. 08 gr. (siedemdziesiqt pieé tysiecy piec¢ zlotych osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 8324 zL 18 gr. (osiem tysiecy trzysta dwadziescia cztery
zlote osiemnascie groszy) od dnia 2 sierpnia 2008 r., od kwoty 35130 zl. 65 gr. (trzydziesci pieé
tysiecy sto trzydziesci zlotych szesédziesiqt pie¢ groszy) od dnia 9 grudnia 2009 r., a powoédztwo w
przedmiocie utraconych dochodéw w pozostalej czesci oddala;

2. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2847 zL. 74 gr.
(dwa tysiqgce osiemset czterdziesci siedem zlotych siedemdziesiqt cztery grosze),

3. w punktach pigtym i szoéstym w ten sposob, ze ustala, iz strony ponoszq koszty procesu po
polowie, a ich szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej
instancji;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sqdowymi naleznymi pozwanemu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA 1. Wiszniewska SSA M. Gawinek

IACa 87/14

UZASADNIENIE

Powod A. J. (1) wystapil z pozwem o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 89.730,00 z} tytulem utraconych
dochodo6w za okres od sierpnia 2006 do 31 stycznia 2010 r., kwoty 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, kwoty 5.009,76
z} tytulem kosztow leczenia i rehabilitacji (w tym kosztow dojazdéw do szpitala, na konsultacje medyczne, sanatoria)
wraz z ustawowymi odsetkami dla kwoty 33.824,00 zl od dnia 2 sierpnia 2008 r., za$ od pozostalej kwoty od dnia
wniesienia pozwu. Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz wnioést o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci. Powdd wniodst
takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego w przyszloSci, albowiem proces leczenia nie ulegl zakoniczeniu i nie
znane sg trwale skutki w zdrowiu powoda. W piémie z dnia 3 grudnia 2010 r. (k.201) powod rozszerzyt skutecznie
powddztwo o kwote 1733 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia. W piSmie z dnia 27 stycznia 2012 r. powdd rozszerzyt
skutecznie powodztwo o kwoty 1.200 zt oraz 623 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia. W sposdéb prawidlowy zglosit
réwniez roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé. Nadto wskazal, ze rozszerza powodztwo
o utracone dochody od lutego 2010 r. do chwili wyrokowania, podnoszac, ze za 2010 r. bedzie to kwota 37.400 z} za$s
za 2011 r. kwota 40.800 zl.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1151\09 Sad Okregowy w Szczecinie, w punkcie pierwszym
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. J. (1) kwote 207.832 zl 93gr z odsetkami ustawowymi od
kwot i dat tam wskazanych; w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.847z1 74gr z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2008 roku i dalej z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty; w punkcie czwartym w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil; w punkcie pigtym zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie sz6stym orzeczenie kosztach
sadowych pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sadowemu przyjmujac, ze beda one co do zasady rozliczone
na podstawie art. 98 k.p.c. przy przyjeciu, ze pozwany przegral sprawe w 100 % i przy uwzglednieniu, ze powo6d byt
catkowicie zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Powod A. J. (1) od 1 czerwca 2004 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug przewozu
towaréw pojazdami TIR. Powdd, jako podwykonawca $wiadczyt ustugi transportowe dla Z. U. (1), wystawiajagc mu
comiesiecznie rachunki na kwote w przedziale od 2.800 do 3.200 zl. Zarobki powoda uzaleznione byly od iloéci
przejechanych kilometréw.

Dnia 22 lipca 2006 r. powo6d, prowadzac, pojazd tir na trasie W.- P. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Wypadek
spowodowal kierujacy samochodem R. nr rej. (...) posiadajacy ubezpieczenie OC pozwanego (...) S.A. Na skutek
wypadku powdd doznal urazu glowy, kregoshupa szyjnego oraz prawego stawu barkowego. Powdd zostal przewieziony
do Szpitala (...) w W., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy- zszyto rane szyi, wykonano rtg kregostupa, barku oraz
szyi. Powdd nie chcial zosta¢ w szpitalu i wypisal sie z niego na wlasne Zadanie.



Nastepnie w dniach od 24 do 28 lipca 2006 r. powdd przebywal w (...) Publicznym Szpitalu (...) w G. na Oddziale
Chirurgii Ogélnej, albowiem, gdy przestaly dziala¢ §rodki przeciwbdlowe, powod zaczal odczuwaé silne dolegliwo$ci
bolowe glowy i kregostupa.

Po opuszczeniu szpitala powdd w dalszym ciagu odczuwat silne dolegliwo$ci bolowe, w zwigzku z czym udal sie do
neurologa, ktory skierowal powoda na badanie tomografem.

17 sierpnia 2006 r. u powoda wykonano badanie tomografii komputerowej (KT) kregostupa szyjnego na odcinku
C4-C7, ktoére nie wykazalo uchwytnych cech patologicznych zwiazanych z krazkami miedzykregowymi. W badaniu
stwierdzono, ze wymiar strzalkowy kanatlu kregowego mieéci sie na badanych poziomach w normie i wynosi 13 mm,
stwierdzono tez tendencje do niestabilno$ci segmentu C4-Cs.

Bezposrednio po wypadku powdd miat bezwladna prawa reke, wymagal pomocy zony przy myciu, karmieniu przez
okres ok. miesigca. Powod staral sie jak najszybciej usamodzielnié, albowiem ma niepelnosprawne dziecko, ktérym
jego zona musi sie zajmowad, stad nie chcial dodatkowo zony obciaza¢ co nie oznaczalo, ze sprawnos$é reki wrocila
w caloSci.

Od 27 wrzeénia 2006 r. do 20 pazdziernika 2006 r. powod przebywal na Oddziale (...) Wojewodzkiego Szpitala (...)
w S. przy ul. (...) z rozpoznaniem stanu po przebytym urazie komunikacyjnym glowy, kregostupa szyjnego oraz stawu
barkowego prawego z nastepowym ograniczeniem ruchomosci w stawie. U powoda w badaniu przedmiotowym uktadu
ruchu stwierdzono brak ruchomosci stawu barkowego prawego, stwierdzono tez, ze proby rotacji sa bardzo bolesne. W
trakcie pobytu na Oddziale Rehabilitacyjnym ww. Szpitala w stosunku do powoda wdrozono é¢wiczenia usprawniajace,
krioterapie, laser, magnetoterapie, jednakze nie uzyskano zadowalajacej poprawy, zmniejszyly sie jedynie nieznacznie
dolegliwos$ci bolowe i uzyskano niewielki ruch zgiecia w prawym stawie barkowym.

Jeszcze przed rehabilitacja w szpitalu przy ul. (...) w S. powdd ztozyl do ZUS wniosek o skierowanie go na rehabilitacje.
Powdd otrzymal w 2006 r. skierowanie na turnus rehabilitacyjny do sanatorium w D.. Bezposrednio po zakonczeniu
turnusu, powod zaczal odczuwaé silne bole glowy, wiec zona zawiozla go do szpitala w K., gdzie powodowi podano
zastrzyki i kropléwke i po kilku godzinach zwolniono do domu.

W zwigzku z urazami doznanymi w wypadku pow6d wymagat dalszej rehabilitacji. W okresie od 30 pazdziernika 2007
r. do 20 listopada 2007 r. powdd przebywal na Oddziale (...) w G., korzystajac z zabiegdw fizykoterapii i kinezyterapii.
Powdd korzystal zar6wno z odplatnej rehabilitacji w G., jak i rehabilitacji refundowanej przez NFZ.

W okresie od 6 do 27 pazdziernika 2007 r. oraz w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 25 stycznia 2009 r. powod odbyt
rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w (...) z powodu stanu po urazie kregostupa szyjnego i
prawego stawu barkowego, a takze porazenia splotu barkowego prawego i niedowladu cze$ciowego prawej konczyny
gbrnej. Powdd w trakcie pobytu na turnusie rehabilitacyjnym korzystal z zabiegéw kinezyterapii i fizykoterapii.

Powdd przebywal ponadto na odplatnym leczeniu sanatoryjnym w S., cena pobytu w sanatorium wraz z zabiegami
opiewala na kwote 532 zl.

W 2008 i 2009 r. powdd byt na rehabilitacji w Z.

We wrzesniu 2007 r. powdd zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu pojazdow
mechanicznych i z dniem 30 wrzeénia 2007 r. zostal wykreSlony z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Powod w
zwigzku z urazami doznanymi w wypadku nie byl w stanie w dalszym ciggu pracowac jako kierowca.

Powdd A. J. (1) do chwili wypadku byt zdrowy. Powdd byl jedynym zywicielem rodziny. A. J. (1) ma dwoje dzieci. Jedno
znich, syn A. urodzony (...) jest niepelnosprawny od urodzenia, ma porazenie mé6zgowe. Maloletni A. wymaga pomocy
rodzicow w leczeniu, rehabilitacji, nauce i catkowitej opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Decyzja
z dnia 16 kwietnia 2007 r. OSrodek Pomocy Spolecznej w G. przyznat A. J. (2) prawo do zasiltku pielegnacyjnego na



okres od 1 marca 2007 r. do 31 marca 2014 r. w kwocie 153 zl miesiecznie. Powdd i jego rodzina korzystaja z pomocy
Osérodka Pomocy Spolecznej w G., pobierajac w okresie od maja do lipca 2009 r. zasilek celowy na dozywianie dzieci
w szkole i zasilek celowy specjalny.

Orzeczeniem z dnia 25 marca 2008 r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczyl powoda A. J. (1) do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 marca 2010 r. W orzeczeniu wskazano, ze niepelnosprawnosé
istnieje od 22 lipca 2006 r., za§ ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 25 stycznia 2008 r. W
orzeczeniu jako odpowiednie miejsce zatrudnienia dla powoda wskazano zaklad pracy chronionej, na stanowisku
przystosowanym do pracy.

U powoda w dalszym ciggu utrzymuja sie dolegliwoéci bolowe glowy i kregostupa. Powdd nie ma do konica sprawnej
prawej reki, reka ta mu dretwieje. Powdd jest zestresowany, cierpi na bezsenno$é. Obecnie powdd w dalszym ciagu
pozostaje pod opieka ortopedy i neurologa.

Pozwany (...) S.A. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego w dniu 22 wrze$nia 2006 r. przyznal
powodowi A. J. (1) kwote 2.000 zl tytulem zado$éuczynienia za szkode z dnia 22 lipca 2006 r.

W dniu 22 listopada 2006 r. pozwany (...) S.A. przyznal powodowi §wiadczenie za szkode z dnia 22 lipca 2006 r. w
kwocie 5.878,47 zl na ktora to zlozyla sie kwota 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia, 619,47zl tytulem kosztow leczenia,
259 zt kosztéw dojazdu do placéwek medycznych

Jednocze$nie pozwany potracil z ww. kwoty wyplacong weze$niej kwote 2.000 zl i wyplacil powodowi kwote 3.878,47
zk.

W dniu 12 stycznia 2007 r. pozwany (...) S.A. przyznal powodowi §wiadczenie za szkode z dnia 22 lipca 2006 r. w
lacznej kwocie 13.732,41 zl, na ktdra to zlozyla sie kwota 5.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, 883,52 zt tytulem kosztow
leczenia, 588,89 zl kosztow dojazdu do placéwek medycznych, 7.260 zt tytulem utraconych dochodéow.

Pozwany potracil z ww. kwoty wyplacona wezeéniej kwote 5.878,47 7z} i wyplacil powodowi kwote 7.853,94 zl.

W piSmie z dnia 16 maja 2007 r. pozwany stwierdzil, ze dotychczas tytulem utraconych dochodéw wyplacil powodowi
kwote 7.260 zl, co uwzgledniajgc dochody powoda przed zdarzeniem ustalone w oparciu o deklaracje podatkowe,
stanowi nadplate 4.369,83 zl.

W dniu 27 wrzeénia 2007 r. pozwany (...) S.A. przyznal powodowi §wiadczenie za szkode z dnia 22 lipca 2006 r.
w lacznej kwocie bezspornej 16.648,52 z1, na ktora to zlozyla sie kwota 7.000 z} tytulem zado$éuczynienia, 929,19
z} tytulem kosztéw leczenia, 1.069,26 zl kosztéw dojazdu do placowek medycznych, 7.260 z} tytulem utraconych
dochodoéw oraz kwota 390 zl tytulem zniszczonych rzeczy osobistych.

Jednocze$nie pozwany potracil z ww. kwoty wyplacong weze$niej kwote 13.732,41 zl.

Decyzja z 5 grudnia 2007 r. (...) S.A. przyznal powodowi §wiadczenie za szkode w lacznej kwocie bezspornej 19.648,52
zl na ktora to zlozyla sie kwota 10.000 zt zadoSéuczynienia, 929 z} tytulem kosztdéw leczenia, 1.069 zt kosztow dojazdu
do placowek medycznych, 7.260 zt tytulem utraconych dochodéw oraz kwota 380 zl tytulem zniszczonych rzeczy
osobistych. Jednocze$nie pozwany potracil z ww. kwoty wyplacona wezesniej kwote 16.648,52 zl.

Pismem z dnia 24 stycznia 2008 r. powdd A. J. (1) wezwal pozwanego (...) S.A. do zaplaty lacznej kwoty 33.824 zl, w
tym kwoty 22.096 z} tytulem utraconych dochodéw, 10.000 zl zado$céuczynienia za doznang krzywde, 1.316 zl tytulem
zwrotu kosztow dojazdu, 412 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia, w terminie 77 dni.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2008 r. pozwany (...) S.A. zwrécilt sie do powoda o dostarczenie dokumentacji
potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw powoda oraz dokumentacji ksiegowej potwierdzajacych poprawnos$é
wyplaconej powodowi przez Z. U. (1) kwoty 5.200 zl. Powdd dokumentacji tej pozwanemu nie nadestal.



W okresie od 24 lipca 2006 r. do 21 stycznia 2007 r. pow6d A. J. (1) korzystal z zasitku chorobowego wyplacanego przez
ZUS. Lacznie w tym okresie powodowi tytulem zasitku zostala wyptacona kwota 7.136,22 zl brutto (5.789,15 z} netto).

Decyzja z 7 sierpnia 2007 1. (...) Oddzial w S. przyznal powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 21 lipca
2007 1. do 16 stycznia 2008 r. (tj. za 180 dni) w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Od 17 stycznia 2008 r. powod pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w kwocie ok. 632 z} netto.
Nastepnie od 31 stycznia 2008 r. powdd otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w kwocie ok. 520
z} netto. Pow6d ma obecnie przedtuzona ta rente do 31 stycznia 2012 r.

W zwigzku z urazami jakich powo6d doznal na skutek wypadku z dnia 22 lipca 2006 r. pow6d musial zazywaé leki, m.in.
ALAnerv, kupowac $rodki opatrunkowe. Powdd zmuszony byt korzystac z konsultacji neurochirurgicznej, koszt jednej
wizyty to 150 zl. Korzystal takze z konsultacji ortopedycznych. Powdd wykonywal takze badania, np. w dniu 17 grudnia
2007 r. badanie EMG za ktore zaplacil 100 z}. Pow6d na dojazdy na wizyty lekarskie, rehabilitacje oraz do sanatorium
w Zakopanym byl dowozony prywatnym samochodem marki V. (...) nr rej. (...). Dnia 18 wrze$nia 2006 r. powod zostal
zawieziony do K. (120 km), a nastepnie w dniach 27 wrzesnia 2006 r. i 20 pazdziernika 2006 r. zostal zawieziony
i przywieziony do szpitala (2.208 km lacznie). Lacznie koszty dojazdow wyniosly 532z1. W sierpniu i we wrze$niu
2006 1. powdd zostal zawieziony trzykrotnie na wizyty lekarskie do K. ( kazdorazowo po 120 km), trzykrotnie do S.
(kazdorazowo po 84 km) i trzykrotnie do G. (kazdorazowo po 132 km). Lacznie koszty dojazdow wyniosly 244 zt. W
okresie od 30 pazdziernika 2006 r. do 7 marca 2007 r. powod byl zawozony do K. (sze$ciokrotnie), do S. (trzykrotnie)
i do G. (dwukrotnie). Lacznie koszty dojazdow w tym okresie wyniosly 274z1. Ponadto w pazdzierniku i listopadzie
2006 r. powdd byl zawozony do G., do K., do S. i do D., gdzie przebywal w sanatorium.

Lacznie koszty dojazdow wyniosly w tym okresie 444 zt. W marcu i kwietniu 2007 r. powod byl zawozony do S. i do
D.. Lacznie koszty dojazdéw w tym okresie wyniosly 310zl. Ponadto w okresie od kwietnia do lipca 2007 r. powod byt
zawozony do trzykrotnie do K., dwukrotnie do G. oraz do i z S. ( pobyt w sanatorium). Lacznie koszty dojazdow w
tym okresie wyniosly 565zt. W pazdzierniku i listopadzie 2007 r. powod byl zawozony do G., K. i P.. Lacznie koszty
dojazddéw w tym okresie wyniosly 1.041,6z}. Od listopada 2007 r. do stycznia 2008 r. powo6d byl zawozony do K., do G.
ido S.. Lacznie koszty dojazdow w tym okresie wyniosly 144 z}. W okresie od lutego 2008 r. do lipca 2008 r. powod byt
zawozony do K., do G. i do Z.. Lacznie koszty dojazdéw w tym okresie wyniosly 653z}. Nastepnie w dniu 19 listopada
2008 r. powod zawieziony byl do G. (132 km), do K. (120 km), w dniu 2 stycznia 2009 r. do sanatorium do P. (304
km), w dniu 10 stycznia 2009 r. do P. (304km), 17 stycznia 2009 r. do P. (304 km), 18 stycznia 2009 r. do P. (304
km), 25 stycznia 2009 r. do P. (304)- przejazdy te dotyczyly zawiezienia powoda do sanatorium, przywiezienia go na
przepustke Lacznie koszty dojazdow wynioslty 380 zl. Powod dowozony byt z G. w dniu 18 maja 2009 r. do K.(120 km
w obie strony), w dniu 30 czerwca 2009 r. do Z. (805 km), w dniu 13 lipca 2009 r.(805 km) z Z., w dniu 15 lipca 2009
r. do K. (120 km). Lacznie koszty dojazdéw wyniosly 422 zl.

Ogolem, koszty leczenia powoda, tj, koszt zakupu lekarstw, wizyt lekarskich, pobytow w sanatoriach oraz koszty
dojazdéw do sanatorium i placowek medycznych opiewaly na kwote 8.565,76 zl.

0Od 6 listopada 2009 r. powdd rozpoczal prace w firmie (...) na umowe zlecenie, w ramach ktorej wykonywal prace nie
wymagajace znacznego obcigzenia na miejscu w firmie, takie jak przygotowanie samochodu do trasy, podjechanie po
zaladunek. Powdd uzyskiwal z tego tytulu zarobek w kwocie 1.000 zt brutto miesiecznie (700 zl netto). Powod pracuje
w niepelnym wymiarze czasu pracy, wtedy, kiedy jest potrzebny.

W lutym 2012 r. kierowcy samochodéw TIR w firmie (...) zarabiali ok.4.000-5.000 zl brutto pracujac w pelnym
wymiarze czasu pracy. W 2006 r. wynagrodzenie kierowcy tira w firmie (...) wynosilo 3.000-3.500 z} brutto,
w poZniejszym okresie systematycznie wzrastalo i w 2009 r. wynosilo juz ok.4.000-4.200 zt. Wzrost zarobkow
kierowcow spowodowany byl masowymi wyjazdami kierowcoéw za granice.



Powo6d wynagrodzeniem uzyskiwanym z tytulu pracy $wiadczonej na rzecz Z. U. (1), ktére wplywalo na konto
moégl dysponowaé w dowolny sposdb. Jedynymi kosztami jakie byl zobowigzany ponosic i ktére to koszty wynikaja
bezpoérednio z przepiséw dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sa skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz podatek i o takie koszty pomniejszal sie comiesieczny przychdd powoda. W 2007 r.
powdd mogh osiagnac dochod 32.390,96 zt ($redni dochdd wynikajacy z faktur za rok 2007 r. uzyskanych od Z. U. (1),
a dotyczacy pracownikéow zatrudnionych na tych samych zasadach co powdd. Dochdd ten pomniejsza sie o skladke
na ubezpieczenie spoleczne (6.696,37 zl), sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (1.918,20 z1) oraz podatek (2.391 zl),
co daje kwote 21.385,39 zl. Kwota ta podzielona przez 7 daje éredni miesieczny dochdd netto 3.055,06 zt. W 2008 r.
powdd mogt osiagngé dochod 33.849,47 zt ($redni dochod wynikajacy z faktur za rok 2008 r. uzyskanych od Z. U. (1),
a dotyczacy pracownikow zatrudnionych na tych samych zasadach co powdd. Dochdd ten pomniejsza sie o skladke
na ubezpieczenie spoteczne (6.247,92 z1), skladke na ubezpieczenie zdrowotne (2.127,06 z1) oraz podatek (2.530 z}),
co daje kwote 22.944,49 zl. Kwota ta podzielona przez 6 daje Sredni miesieczny dochod netto 3.824,08 z1. W 2009 .
powod mogt osiggnac dochdd 40.925,14 zt ( $redni dochdd wynikajacy z faktur za rok 2009 r. uzyskanych od Z. U. (1),
a dotyczacy pracownikéw zatrudnionych na tych samych zasadach co powod. Dochéd ten pomniejsza sie o sktadke
na ubezpieczenie spoleczne (6.783,96 z1), sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (2.294,22 z1) oraz podatek (3.295 z}),
co daje kwote 28.551,96 z. Kwota ta podzielona przez 7 daje $redni miesieczny dochdd netto 4.078,85 zt. W 2010 r.
powdd mogt osiggnac dochod 30.013,20 zt ($redni dochdd wynikajgcy z faktur za rok 2010 r. uzyskanych od Z. U. (1),
a dotyczacy pracownikéw zatrudnionych na tych samych zasadach co powdd. Dochdd ten pomniejsza sie o skladke
na ubezpieczenie spoteczne (6.722,33z1), sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (2.403,22 z}) oraz podatek (2.133z1),
co daje kwote 26.754,65 zl. Kwota ta podzielona przez 7 daje éredni miesieczny dochédd netto 3.822,09 zt. W 2011 1.
powdd mégt osiggnaé dochod 39.762,60 zt ( $redni dochod wynikajacy z faktur za rok 2010 r. uzyskanych od Z. U. (1),
a dotyczacy pracownikow zatrudnionych na tych samych zasadach co powdd. Dochéd ten pomniejsza sie o skladke
na ubezpieczenie spoleczne (7.130,56z1), skladke na ubezpieczenie zdrowotne (2.506,30 zl) oraz podatek (2.811z}1),
co daje kwote 27.314,74 zI. Kwota ta podzielona przez 8 daje Sredni miesieczny doch6d netto 3.414,34 zl. Powod
poniost strate finansowa przebywajac na zasitku chorobowym w latach 2007 - 2012. Zasilek chorobowy — 5.112,81 zl,
zasitek rehabilitacyjny- 1.2103,01 zl, renta-3.1107,43z}, praca na umowe zlecenie — 1.7793 zl. Lacznie daje to kwote
66.116,25 zl. Przypuszczalny dochdd wynikajacy z faktur pracownikow pracujacych w latach 2007 - 2012 na takim
samym stanowisku jak powod to kwota: 235 404,74 zl, 235 404,74-66 116,25 = 169 288,49 zl. Dochdd utracony w
latach 2007 - 2012 to kwota 169 288,49 zl.

Powdd chcial wyjecha¢ do pracy jako kierowca za granice, do Francji powod ma odpowiednie uprawnienia, jednakze z
uwagi na powiklania po wypadku taki wyjazd nie byt mozliwy. Powdd, mimo zakoniczonego leczenia nie moze uzyskaé
zaswiadczenia o calkowitej zdolnoSci do pracy, ktore jest warunkiem Swiadczenia pracy jako kierowca.

Zona powoda starala sie podejmowaé prace dorywcze, aby poprawié¢ sytuacje materialng rodziny. Poniewaz
rehabilitacja powoda byla odplatna, korzystal on z finansowego wsparcia rodziny i Osrodka Pomocy Spoleczne;j.
Powdd na rehabilitacje spozytkowal takze pieniadze uzyskane od ubezpieczycieli.

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2010 1. lekarza orzecznika ZUS stwierdzono, ze powdd A. J. (1) jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 31 stycznia 2012 r., za$ cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
w zwigzku z czym ZUS przyznal powodowi rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 stycznia 2012
r. Orzeczeniem z dnia 4 listopada 2011 r. lekarz orzecznik ZUS w oparciu o obowigzujace przepisy ustalil 20 %
staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy dzialalno$ci gospodarczej z 22 lipca 2006 r.
Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012 r. lekarza orzecznika ZUS stwierdzono, ze powdd A. J. (1) jest czeSciowo niezdolny
do pracy do 31 sierpnia 2012 r., za$ czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczyciel powoda (...) S.A. w W. po badaniu lekarskim przeprowadzonym w celu orzeczenia koficowego stopnia
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w dniu 22 lipca 2006 r.,
ustalil ostateczny stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 33 % i przyznal powodowi §wiadczenie w
kwocie 4.000 zl za 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Poniewaz juz wcze$niej, decyzja z 10 kwietnia 2009 r.



ubezpieczyciel wyplacil Swiadczenie w kwocie 9.200 zl za 23 % trwalego uszczerbku, w dniu 14 listopada 2011 r.
ubezpieczyciel wyptacit powodowi kwote 4.000 zl.

W wyniku wypadku z dnia 22 lipca 2006 roku powdd A. J. (1) doznal sthuczenia glowy, odcinka szyjnego kregostupa,
prawego stawu ramiennego oraz klatki piersiowej a takze rany platowej okolicy podobrédkowej. Doznane obrazenia
mogly by¢ leczone zaré6wno w warunkach ambulatoryjnych, jak i szpitalnych, bowiem doznane obrazenia nie
wymagaly bezwzglednej obserwacji i leczenia szpitalnego. U powoda winna byé¢ wykonana w okresie bezposrednio
powypadkowym pelna diagnostyka odcinka szyjnego i prawego stawu oraz splotu ramiennego. U powoda nalezalo
wykonaé¢ RMI odcinka szyjnego kregostupa, ktoére wykonano 17 stycznia 2007 r. Ponadto nalezalo wykona¢ USG
prawego stawu ramiennego celem uszkodzenia przyczepow mieSniowych oraz $ciegien i wiezadel, RMI splotu
ramiennego prawego, ktérych to badan nie wykonano do chwili obecnej. Rehabilitacja u powoda mogla zostaé
rozpoczeta do 4-6 tygodniu po urazie i w tym czasie zostala wdrozona. Z uwagi na doznane obrazenia mogly
by¢ wykonane zabiegi kinezyterapii, solux, diadynamik, masaze, itp. Powod dolegliwo$ci bélowe odczuwal od dnia
zdarzenia i odczuwa je do chwili obecnej. Natezenie bolu w okresie powypadkowym tj. do 6-8 tygodniu powod okresla
jako silne i w skali bélu ocenia na 5- 8 (skala od 1 do 10), natomiast obecnie ocenia je na 3-5 w zalezno$ci od pory dnia,
zmeczenia oraz zmian pogody. Powdd zazywat i nadal zazywa leki przeciwbolowe.

Trwalym nastepstwem, nie rokujacym poprawy jest niedowlad wiotki prawej konczyny goérnej z oslabieniem
sily mieSniowej-4 punkty wg skali Lovetta oraz pourazowe bodle glowy. Pozostale urazy nie skutkuja trwalymi
nastepstwami. Uwzgledniajac stan prawej konczyny gornej i czas, ktory uplynal od przedmiotowego zdarzenia, a
przede wszystkim brak badan, ktore pozwolilyby na ustalenie rozpoznania, stan ten nalezy uzna¢ za trwaly, nie
rokujacy poprawy. Szanse na uzyskanie poprawy przy zmianach pourazowych najwieksze sa w okresie pierwszych 6-
ciu miesiecy od doznanego obrazenia, w pdzniejszym czasie rokowania co do poprawy i wyleczenia s niepomy$lne.

Dolegliwosci bolowe glowy sa odczuciem subiektywnym, niepodlegajacym obiektywnemu oszacowaniu. Dolegliwo$ci
te nie sa stale, co wynika z wywiadu od powoda, s3 to bole o charakterze napadowym. Boéle te moga by¢ leczone
np. lekiem Pramolan lek z grupy lekdéw przeciwnapieciowych, przeciwdepresyjnych. Uwzgledniajac przeprowadzone
dotychczas badania diagnostyczne bole glowy nie sa spowodowane zmianami w kregostupie szyjnym. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda z uwagi na doznane obrazenia wynosi: 5% z uwagi na pourazowe bdle glowy oraz 10%
z uwagi na niedowlad wiotki prawej konczyny gornej. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15% na
podstawie Zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 18.12.2002r.

Powo6d moze wykonywaé tylko prace nie wymagajace pelnej sprawnoéci obu konczyn goérnych, nie wymagajace
dzwigania, wykonywania czynnoSci precyzyjnych czy przyjmowania pozycji przymusowych np., prace z konczynami
uniesionymi do gory. Biegly specjalista medycyny pracy ustalil, ze oslabienie sily mieSniowej prawej konczyny
gornej u powoda ewoluuje od blokady ruchéw w stawie barkowym prawym do unoszenia swobodnego ramienia
prawego powyzej poziomu, a z niewielkim bdlem i wyzej = 4° wg skali Lovetta ( 5°= prawidlowa sila, tj. zdolnosé
wykonywania czynnego ruchu z pelnym oporem). Poprawa stanu zdrowia u powoda, choé¢ powolna jest systematyczna.
Obecnie powdd moze wykonywaé prace kierowcy, mechanika maszyn i urzadzen przemyslowych i inne prace z
przeciwskazaniem dZwigania ciezar6w, prac w pozycji sufitowej ( z uniesionymi konczynami gornymi) i na wysokosci
powyzej 3 m.

Od 1 lutego 2012 r. powdd rokuje powr6t do pracy kierowcy tira i innych prac, réwniez w wyuczonym zawodzie, w
przecietnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy bez pogorszenia stanu zdrowia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie powoda oparte na art. 415 w zwigzku z art.
435, art. 436, art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 4 ust. 1, 9 ust. 11 19 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporna byla sama zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego i pozwany w toku procesu odpowiedzialnosci tej nie kwestionowal. Pierwszym z roszczen, z jakim wystapit



powdd bylo zadanie zasadzenia na jego rzecz na zasadzie art. 444 k.c., utraconych dochodéw za okres od sierpnia
2006 r. do chwili wyrokowania, co w zwiazku z tym, ze powod nie mogl pracowaé w wykonywanym przed wypadkiem
zawodzie kierowcy, jest co do zasady usprawiedliwione. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda o
utracone zarobki, wskazujac, ze jest to Swiadczenie rentowe, okresowe, dla ktérego okres przedawnienia wynosi 3 lata.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d wystapil z pozwem w dniu 6 listopada 2009 r., a zatem jego roszczenia z
okresu sprzed 3 lat przed wystgpieniem z pozwem sa przedawnione i powdéd moze domagaé sie Swiadczenia z
tytulu utraconych zarobkoéw za okres od 6 listopada 2006 r. Powdd, zglaszajgc zadanie zaplaty renty przyjal, ze jego
miesieczny utracony zarobek wynosit 3.000 zl netto miesiecznie. Powdd domagal sie zwrotu utraconego zarobku
za okres od lipca 2006 r., nastepnie za lata 2007, 2008 i styczen 2009 r. (108.000 zl), nastepnie za$ rozszerzyt to
zadanie jeszcze na okres do 31 stycznia 2010 r., a nastepnie do chwili wyrokowania, przyjmujac tu éredni zarobek
5.000 z} (przy czym rozszerzajac zadanie powod nie wskazal, jaka kwote z tytulu uzyskanej renty nalezy odja¢ od
tego $wiadczenia). Sad Okregowy podnidsl, ze zarobki pracownikow pracujacych dla Z. U. (1), wg przedstawionego
zestawienia faktur byly zarobkami brutto, a zatem, od nich kierowcy musieli odliczy¢ koszty przychodu , ktore
obowiazkowo skladaja sie ze skladki ZUS oraz naleznych podatkéw. Pracownicy tej firmy — kierowcy byli bowiem
zatrudnieni jako osoby prowadzace wilasng dzialalno$é gospodarcza wpisana do rejestru i w tej sytuacji mieli
obowiagzek pokrywania kosztéw przychodu z kwot wyplacanych im przez pracodawce wymienionych w fakturach.
Tymi kosztami byly koszty obowigzkowe takie jak skladka zdrowotna, na ubezpieczenie spoleczne i podatek. Pozostale
pieniadze zostawaly w gestii pracownika i to on decydowal czy przeznacza je na dalsze koszty dzialalnoSci czy tez je
skonsumuje.

Sad Okregowy wskazal, ze musial zatem ustali¢ zarobki powoda netto. Przyjmujac Srednie zarobki wskazane w PIT-
ach za rok 2006, po zaokragleniu to Srednie miesieczne zarobki powoda w grudniu i listopadzie wynioslyby, tak jak w
poprzednich miesigcach tego roku, po 3.000 zl, a wiec 6.000 zl za te dwa miesigce. Od tego nalezalo odja¢ uzyskana
przez powoda tytulem zasitku chorobowego kwote 1.937,81 zl, co daje kwote 4.062,19 z} utraconego zarobku za rok
2006. A zatem, za rok 2006 r. a konkretnie za listopad i grudzien, czyli za okres nieprzedawniony powdd utracit
zarobki w kwocie 4.062,19 zl.

Za rok 2007 r. Sad pierwszej instancji przyjal inny sposdéb liczenia utraconego zarobku powoda, poniewaz
przedstawionych przez jego pracodawce faktur wynika iz zarobki kierowcow zmienialy sie i to rosnac w gore. W
zakresie ustalenia dochodéw, jakie faktycznie mogl uzyska¢ powod w ww. okresie, Sad oparl sie na opinii bieglej z
zakresu finans6w i rachunkowosci, w szczegolno$ci na opinii uzupelniajacej. Ta opinia uzupelniajaca wskazuje $rednie
zarobki ustalone na podstawie informacji o zarobkach kierowcéw w firmie (...) w poszczegdlnych latach ( przy czym
te $rednie zarobki zostaly ustalone na przykladzie 3 pracownikow - od najwyzszej do najnizszej). Wnioski tej opinii
Sad uznal za w pelni przekonujace, wyliczenia bieglej obrazuja bowiem dochdéd, jaki powod realnie miatby mozliwo$é
uzyskaé, gdyby nadal w firmie (...) pracowal. Wskazal nadto, ze przychod powoda za kazde kolejne lata, tj. 2012 1.,
2013 r. liczono jak za rok 2011 r., gdyz powod nie przedstawil dalszych faktur- za ww. lata- do ustalenia érednie;j.
Obliczajac utracone zarobki powoda odliczono tylko te koszty, ktére powodd mial ponosi¢ obowiazkowo zgodnie z
przepisami, czyli lgcznie z podatkiem i §wiadczeniem zdrowotnym oraz spotecznym. Powod stracit tyle, ile wynika z
regulacji prawnych po odjeciu kosztéw wynikajacych z obligatoryjnych przepisoéw oraz po odjeciu tego, co wyplacono
tytulem zasitku rehabilitacyjnego i chorobowego. Natomiast nie odjeto od tej kwoty jednorazowego odszkodowania,
gdyz miato ono powodowi zrekompensowaé szkode na osobie, a nie w wyplacie wynagrodzenia.

A zatem, Sad Okregowy przyjal wg opinii, ktéra wylicza te nalezno$¢, ze stan na maj 2012 r. utracony zarobek wynosit
kwote 169.288,49 zt. W tej kwocie miesci sie rowniez nalezno$¢ za miesiace od lipca do pazdziernika 2006 roku
wyliczona przez biegla w wysoko$ci 8825z1. Jest to kwota, co do ktorej zadanie pozwu zostalo uznane za przedawnione
stad o kwoty 169 288zl 49gr nalezalo ja odjac, co dalo kwote 160 463zl 49gr. Brakujace wyliczenia (opinia obejmuje
stan na maj 2012 roku) za dalszy okres do dnia wyroku Sad obliczyl tak jak wedlug wyliczenia bieglej za maj 2012 roku,
poniewaz strony nie pow6d nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$¢ iz zmienial sie np. $rednia zarobkow
w firmie, w ktorej pracowal za okres od maja 2012 roku do dnia wyroku. Za pozostalg cze$¢ roku 2012 wynosi to
23.900,38 zl ( 7miesiecy x 3.414,34). Natomiast za rok 2013 r. Sad przyjat 9 x 3.414,34 z} za okres do 30 wrzeSnia



2013 r., co dalo kwote 30.729,06 zt Po zsumowaniu 160463,49 zt + 23.900,38 zl +30.729,06 zl= 215.092,93 z1. Od tej
kwoty odjal kwote 7.260 zl wyplacong przez pozwanego tytulem utraconych przez powoda zarobkéw (215.092,93 z1 -
7.260 7}=207.832,93 z1). A zatem, kwota 207.832,93 zl stanowi sume utraconych przez powoda dochodéw.

Przechodzgc do oceny roszczenia zwigzane ze zwrotem kosztéw leczenia, Sad Okregowy podnidsl, ze na dowod
poniesienia przez powoda kosztow leczenia, przedstawil on rachunki za leki oraz spis przejazdow do placowek stuzby
zdrowia. Wszystkie te rachunki i o§wiadczenia o dojazdach s3 zwigzane z leczeniem i rehabilitacja powoda. Musza
wiec by¢ uznane za szkode wyrzadzona tym wypadkiem, w wyniku ktérego powdd poniost szkode. Sad Okregowy uznat
przedstawione przez powoda w zestawieniach koszty dojazddw, uznajac za wiarygodne zaréwno podane odleglosci,
jaki cene litra benzyny ustalong na kwote 3,80 zl. Tym bardziej, ze pozwany w toku postepowania odszkodowawczego
roéwniez nie kwestionowat stawki przyjetego rozliczenia przedstawionego przez powoda i wedlug zestawienia przez
powoda wystawionego cze$¢ dojazdéw uznal, a cze$ci nie. Koszty dojazdow powdd przedstawit w zestawieniu,
wskazujace na daty i cel wyjazdow (k.51,52-63). W zestawieniach przedstawionych przez powoda na kartach 55,591 60
sq trzy pozycje dotyczace odwiedzin zony powoda. Sad pierwszej instancji kosztéw z tym zwigzanych nie uwzglednil,
gdyz powdd nie przebywal wowczas w szpitalu, lecz w sanatorium w D. i P. Z., nie byl osoba obloznie chora wymagajaca
np. pomocy przy karmieniu, jest osobg dorosla, nie wymagajaca szczegbdlnego psychicznego wsparcia osob bliskich.
Stad tez, Sad nie uwzglednit kosztéw dojazdu zony powoda w odwiedziny do niego w D. i P. (zestawienie k.55,59 1 60).
Zona powoda odwiedzila powoda czterokrotnie w D. ( 136 km x 4) oraz raz w P. (304 km), co lacznie dalo 848 km x
3,80 zl (przyjeta stawka za benzyne)=3.222,40 zt. Uwzglednil takze wyplacone juz przez pozwanego z tytutu kosztow
dojazdow kwoty, a mianowicie kwote lacznie 1069,26 zl. Poza zatem pozycjami dotyczacymi odwiedzin, inne wyjazdy
powoda uznal za uzasadnione i zdaniem Sadu, pozwany powinien te koszty dojazdu zwrdcié.

0Od ogoblnej kwoty zadania zgloszonego przez powoda tytulem zwrotu kosztéw dojazdow i zakupu lekoéw 8.565,76 zl,
Sad pierwszej instancji odjal kwote 3.222,40 zl poniesiong na trzykrotne odwiedziny powoda przez zone, co dalo
kwote 5.343,36 zl, a nastepnie od tej kwoty odjeto wyplacone przez pozwanego 1069z}l tytulem kosztow dojazdoéw oraz
1426,36 zl wyplaconych juz wcze$niej przez pozwanego tytulem kosztow leczenia. Po odjeciu tych kwot, pozostaje
kwota 2.847,74 zt i co do tej kwoty Sad Okregowy uznal roszczenie powoda co do zwrotu kosztéw leczenia.

Sad Okregowy podniosl, ze powodd zadal z tytulu zado$céuczynienia zaplaty 15.000 zl, obok wezesniej juz wyplaconych
przez pozwanego 10.000 zt. Wskazal, ze podstawe prawna zgdania zaplaty zado$éuczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. za$ ustalajgc wysoko§¢ naleznego powodowi zado§éuczynienia, uwzglednil konsekwencje
wypadku z 22 lipca 2006 r. i ich wplyw na zdrowie i zycie powoda.

Sad Okregowy podnidsl, ze powdd jest znacznie ograniczony w sprawno$ci ruchowej, wielu czynnos$ci i prac nie
moze wykonywaé. Nie podzielil wnioskow opinii bieglego specjalisty medycyny pracy J. A. (1), ktoéry to stwierdzil
( na date wydania opinii- maj 2011 r.) ze powdd obecnie moze wykonywac prace kierowcy, mechanika maszyn i
urzadzen przemyslowych i inne prace z przeciwskazaniem dzwigania ciezaréw, prac w pozycji sufitowej ( z uniesionymi
konczynami gérnymi) i na wysoko$ci powyzej 3 m. Wnioski te pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z wnioskami opinii
bieglych (...), ktore Sad uznal, w kontekscie okoliczno$ci faktycznych sprawy, za bardziej przekonujace. Sad Okregowy
zwroécit uwage, ze powod w dacie wypadku byl bardzo mlody, miat 28 lat, byl jedynym zywicielem rodziny, zas
na utrzymaniu miat niepelnosprawne dziecko. Zona powoda musi sprawowaé nad ich dzieckiem calkowita opieka,
dodatkowo za$, po wypadku, musiala sie zaja¢ takze powodem, gdyz bezposrednio po wypadku byl on catkowicie
niesamodzielny. Zona powoda musiala zwolni¢ sie z pracy z uwagi na koniecznoéé sprawowania opieki nad dzieckiem,
powdd z uwagi na swoj stan zdrowia, opieki tej nie mogl sprawowac. Dodatkowo, z uwagi na wysokie koszty
leczenia i rehabilitacji powoda, rodzina powoda zmuszona byla sprzedaé¢ samoch6d. Powod, z uwagi na wypadek, jest
ograniczony w swojej aktywnosci zawodowej, nie mog} juz podja¢ dowolnej pracy, a tylko prace okre$lonego rodzaju.
Z uwagi na wypadek, powod nie mogt takze podjaé pracy za granica (mial szanse zostac kierowcg we Francji). Sad
pierwszej instancji nie uznal natomiast wnioskdw opinii bieglego specjalisty medycyny pracy w tym zakresie, w jakim
biegly ten stwierdzil, ze juz od 1 lutego 2012 r. powdd rokuje powr6t do pracy kierowcey tira i innych prac, réwniez w
wyuczonym zawodzie, w przecietnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy bez pogorszenia stanu zdrowia.



Do dolegliwoéci zwigzanych z wypadkiem, Sad Okregowy zaliczyl rowniez dyskomfort wynikajacy z faktu braku
mozliwo$ci wziecia wlasnego dziecka na rece. Tego rodzaju sytuacje sa Zrodtem radoéci i przyjemnoéci, a powod nie
mogt ich doznawaé z uwagi na ograniczenia wynikle z wypadku. Do tego nie tylko nie mog} cieszy¢ sie tego rodzaju
rado$ciami, ale tez odczuwal poczucie winy z powodu braku mozliwo$ci zajecia sie dzieckiem i to w calej ztozonoéci
czynnosci, jakie wykonuje sie wobec malego dziecka. Tego rodzaju krzywdy choc nie stanowia o pojawieniu sie zmian
psychicznych i nie wymagaja leczenia, to jednak w konkretnej sytuacji sa znaczace dla normalnego funkcjonowania
w rodzinie, powoduja depresyjne nastroje, zmieniaja w istotny sposéb nastawienie do zycia, wywoluja w ten sposéb
dodatkowe problemy, ktére nie pojawilyby sie gdyby powod byl sprawny. W ten sposéb obok konieczno$ci walki o
zdrowie powdd jest zmuszony do stawiania czola sytuacjom, ktére nie istnialyby w jego zyciu, gdyby nie wypadek. W
tej sytuacji nie tylko okreslenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu oraz konkretne dzialania rehabilitacyjne decyduja
o wysokoéci krzywdy powoda.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze z zaswiadczenia orzecznika ZUS z 4 listopada 2011 r. wynika, Zze u powoda stwierdzono
20 % uszczerbek na zdrowiu. Nawet wedlug orzecznikdéw ubezpieczyciela (...) uszczerbek na zdrowiu powoda jest
jeszcze wiekszy i wynosi ok.23-33 %. O wysokosci tej krzywdy decyduje réwniez wysoko§é cierpien wynikajacych z
konkretnych warunkéw zycia jakie powodowi przypadly w udziale w zwiazku z przebytym wypadkiem. Fakt, ze znalaz}
sie na granicy egzystencji jako jedyny zywiciel rodziny, fakt, ze aby te sytuacje ratowa¢ sprzedawal samochod, zona
musiala podjaé prace mimo iz maja niepelnosprawne, wymagajace calodobowej opieki dziecko z cala pewnoscia byt
ogromnym ciezarem dla powoda i wplynal na jego psychike. Tego rodzaju krzywdy, wlasnie niewymierne, ale istniejace
w konkretnej sytuacji zyciowej poszkodowanego wplywaja na wysoko$é zadoSéuczynienia.

Zdaniem Sad Okregowego kwota adekwatng, spelniajaca kompensacyjna funkcje zado$cuczynienia, nadto i to z
pewnoscia niewygorowana, bylaby kwota nawet wyzsza niz 25.000 zl. Z uwagi na okreslone zadanie i zwigzanie tym
zadanie Sad pierwszej instancji uznal w tej sytuacji kwote 25.000z} za zadanie absolutnie usprawiedliwione. Skutki
wypadku na chwile orzekania istnieja nadal, wylaczyly powoda z wielu przynaleznych jego wiekowi mozliwych prac,
rozrywek, sportow, zmuszaja go do cigglej i nieustajgcej rehabilitacji, powoduje to bdl i dalszy dyskomfort. Skoro
te dolegliwo$ci utrzymuja sie ciagle i nie wiadomo czy faktycznie zostana zniwelowane w przyszloSci, tym bardziej
zado$éuczynienie musi stanowi¢ rekompensate na tyle odczuwalng, by powdd nie musial by¢ zalezny od pomocy
innych osob. Biorgc pod uwage wiek powoda, fakt ze pozostaje mu boryka¢ sie ze skutkami wypadku jeszcze przez
kilkadziesiat lat, wobec niepomyslnych rokowan co do wyleczenia Sad Okregowy uznal, ze kwota 25 000z} nie bedzie
wygbérowana. Od tej kwoty odjal zado$cuczynienie przyznane juz powodowi przez pozwanego wcze$niej w kwocie
10.000 zk. Stad tez, przyznal powodowi tytulem zado$cuczynienia kwote 15.000 zl. Powyzsza kwota zostala na rzecz
powoda zasadzona z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, tj. od dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji oddalit Zadanie powoda ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztoéc, stwierdzajac, ze
aktualnie od daty wypadku powoda minelo juz ponad 7 lat, wszelkie jego skutki dla stanu zdrowia powoda sg juz znane.
Biegli w opinii odno$nie stanu zdrowia powoda nie wskazali na to, izby jakie§ negatywne nastepstwa tego wypadku
mialy sie u powoda ujawni¢ w przyszlosci, stad tez, brak byto podstaw do ustalenia, ze pozwany bedzie ponosil
odpowiedzialno$é takze w przyszloéci wobec powoda, albowiem ewentualne ujawnione pézniej u powoda uszczerbki
na zdrowiu raczej nie beda zwigzane ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pozwanego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I, II, III, V i VI, zarzucaja
mu naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz bledy w ustaleniach faktycznych
poprzez:

- ustalenie stanu faktycznego na podstawie wybidrczych twierdzen bieglych i §wiadkow z jednoczesnym pominieciem
pozostalych dowodow, a takze dokonanie ustalen na podstawie dowodow, z ktorych dane okolicznos$ci nie wynikaja,



 uznaniu, ze gdyby powod nie ulegl wypadkowi, to hipotetycznie zarabialby kwoty wskazane w uzasadnieniu
wyroku, podczas gdy zgromadzone dowody nie potwierdzaja tej hipotezy, a wrecz jej jednoznacznie zaprzeczaja
(chodzi o dowody z zapiséw na rachunku bankowym powoda oraz PIT-6w powoda).

« uznaniu, ze pow6d musi ponosi¢ koszty leczenia, podczas gdy okoliczno$¢ konieczno$ci ponoszenia przez powoda
takich kosztow nie zostala nawet uprawdopodobniona (a jedynie zadeklarowana), a do jej wykazania niezbedne
byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w tym zakresie.

b) art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii lekarskiej bieglego dr. hab. nauk. med. W. J. mimo potwierdzenia sie faktu, ze musialy
zaistnie¢ nierzetelne zapisy o zwiazku rzekomej dysfunkeji splotu barkowego z wypadkiem, a dowod ten umozliwial,
a wrecz wymagal, sprawdzenia zdiagnozowanych nierzetelnosci za pomoca wnioskowanej przez pozwanego opinii
uzupekiajgcej bieglego sadowego.

c) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie tj. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda utraconych
dochodbéw w kwocie 207.832,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami, 2847,74 zl wraz odsetkami oraz kwote 15.000 zl z
odsetkami ustawowymi w sytuacji, gdy zadanie po ostatecznym rozszerzeniu powodztwa bylo razaco nizsze (w sumie
opiewalo na kwote wskazana w apelacji jako warto$¢é przedmiotu zaskarzenia),

d) art. 444 § 1i 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, i przyjecie, ze roszczenie o rente (§ 2) i roszczenie o koszty
wynikle z uszkodzenia ciala (§ 1) moga sie zastepowaé, podczas kiedy to jednak roszczenie o rente, a nie o koszty,
przewidziano expressis verbis dla takich roszczen jakich dochodzit powod,

e) art. 444 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze utracone korzysci w przypadku
powoda, ktory zachowat cze$ciowo zdolno$é do pracy poczawszy od stycznia 2009 roku moga by¢ ustalane tak, jakby
powdd weiaz byt do pracy calkowicie niezdolny (utracone koszty pomniejszane sg o zarobki ),

f) art. 445 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odpowiednia suma
zado$éuczynienia za doznang przez powoda krzywde jest kwota wskazana w wyroku, podczas gdy kwota ta jest
razaco wygorowana, w stosunku do w niegroznych obrazen doznanych przez powoda (nie obejmujacych dalej idacych
konsekwencji niz potluczenia).

Skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w przedmiocie punktéw I, II, IIT wyroku oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie Sagdowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, podzielajac w calosci zapatrywania Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie czeéciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ sie do podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia prawa
procesowego, wnioski w tym zakresie determinuja bowiem kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowos$é
zastosowania norm prawa materialnego, moze by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen
faktycznych. Rozwazania te nalezy rozpoczac od odniesienia sie do tych zarzutow, ktére dotyczyly poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen, w przedmiocie skutkéw wypadku jakiemu ulegl powoddéw w 2006 r., kiedy to prowadzac
samochdd ciezarowy zderzyl sie z innym autem. Ustalenia te stanowia bowiem niewatpliwie podstawe dla dalszych
rozwazan, w zakresie zasadnosSci poniesionych przez powoda kosztow leczenia, utraconego zarobku czy kompensacji

jego krzywdy.



Nalezy podkresdli¢, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nalezalo uznac za zasadny.

Zasadniczym rdzeniem réznicy pogladéow co do estymacji skutkéw wypadku jakiemu ulegl powdd, pozostaje
przekonanie skarzacego, iz stan stawu barkowego powoda, nie ma zwiazku z wypadkiem, wzglednie, ze zwigzek ten
jest wylacznie marginalny. Ustalenia w tym przedmiocie wymagaly przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z
opinii bieglych, albowiem twierdzenie o tych skutkach, wymaga znajomosci wiadomo$ci specjalnych.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym walor opinii bieglego, na podstawie ktorej sad
moze dokonywaé ustalenn wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, ma tylko ta opinia, ktéra zostala wykonana przez
bieglego sadowego na skutek jej zlecenia przez sad, stosowng decyzja procesowa (art. 278 § 1 k.c.). Zlozona przez
pozwanego opinia prywatna, sporzadzona przez dr med. W. J., ma zatem walor rowny wylacznie twierdzeniom strony,
przedstawionym w innych pismach procesowych, jednak dla jej oceny koniecznym byla weryfikacja tego stanowiska
przez specjalistow, zwlaszcza ze dotyczyla podstaw wcze$niejszej opinii bieglych. Podkresli¢ nalezy, ze dowdd z
opinii bieglego jest specyficznym $rodkiem dowodowym, ktérego ocena przebiega wedlug odmiennych, wlasciwych
tylko dla tego rodzaju $rodka dowodowego, kryteribw. W pryzmacie podnoszonych przez skarzacego zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest zasadniczo rzecza sadu ocena, czy zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna
pozostaje w zupelnoéci wystarczajaca do wyrazenia okreslonego rodzaju wniosku konicowego opinii, albowiem ocena
tej wystarczalnoSci wymaga niedostepnych dla sadu wiadomosci specjalnych. Weryfikacja wniosku kohcowego, moze
by¢ natomiast dokonywana przede wszystkim z punktu widzenia fachowo$ci i doéwiadczenia oséb, ktére sporzadzily
opinie, sposobu i dokladnosci przeprowadzonych badan oraz trafnoSci uzasadnienia, w powigzaniu z wynikami tych
badan, w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uzupeknil postepowanie dowodowe i dopuécit dowodd z opinii uzupekiajacej,
ktory potwierdzil prawidlowos$é ustalen Sadu Okregowego, ze uraz barku powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem, a jego niezdolno$¢ do pracy w czasie wydawania przez bieglych opinii rzeczywiScie istniala w znaczeniu
obiektywnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) im. K. M. w P. (k. 168),
po przeprowadzonej analizie dokumentacji medycznej jak i badaniu powoda przez bieglych, w sposéb logiczny i
stanowczy formutuje wniosek, co do trwalego nastepstwa wypadku, w postaci niedowladu wiotkiego prawej konczyny
gornej z oslabieniem jej sily mieéniowe;.

Z uwagi jednak na walory polemiki zawartej w przedlozonej przez pozwanego opinii prywatnej, Sad odwolawczy
dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych z (...) (k. 753), ktérzy w sposéb jasny i logiczny motywowali, ze
przewaga ich wnioskéw nad twierdzeniami pozwanego polega m.in. na tym, ze mieli oni mozliwo$¢ osobistego
zbadania powoda, za$ rozpoznanie u niego objawow dotyczacych stanu jego konczyny, ma charakter obiektywny,
przede wszystkim dlatego, ze sg one niemozliwe do symulowania. Sad Apelacyjny dostrzega nadto, ze opinia
prywatna sporzadzona przez dr med. W. J., ma charakter przede wszystkim teoretyczny w stopniu, ktéry nie moze
prowadzi¢ do dezawuacji wnioskdw wynikajacych z przeprowadzonego przez bieglych badania przedmiotowego,
kompleksowo podpartego dokumentacja medyczna, ocena ktorej, o czym byla juz mowa, réwniez ma zasadniczo
charakter wiadomosci specjalnych.

Na uwage zasluguje réwniez niewatpliwa korelacja, pomiedzy twierdzeniami bieglych (...) a bieglego z zakresu
medycyny pracy J. A. (2) (k.228), ktéry podobnie jak lekarz orzecznik ZUS, stwierdzil u powoda stan czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31 stycznia 2012 r (przy czym lekarz orzecznik ZUS réwniez na dalszy okres do sierpnia
2012r.). Sad Apelacyjny — wbrew zapatrywaniom Sadu Okregowego - nie dostrzega zasadniczo sprzeczno$ci pomiedzy
opiniami bieglych z (...) a bieglego z zakresu medycyny pracy. Istotne bowiem jest, ze to rola bieglego z zakresu
medycyny pracy pozostaje, takze na podstawie opinii bieglych innych specjalnosSci, wyrazenie oceny co do zdolnoéci
badanego do pracy. Opinia bieglych z (...) nie wyraza stanowczych wnioskéw co do zdolnosci powoda do pracy
w zawodzie dotychczas wykonywanym, wskazuje tylko ogdblnie na jego istotne ograniczenia, ktérych jednoznacznej
subsumpcji na plaszczyZnie wyznacznikow wymogo6w pracy kierowcy samochodu ciezarowego, dokonatl dopiero biegly
J. A. (2). Nie mniej jednak, watpliwo$¢ Sadu Okregowego, co do mozliwoSci powrotu powoda do pracy w pelnym



zakresie od stycznia 2012 r. pozostaje usprawiedliwiona w kontekécie kolejnych decyzji lekarzy orzecznikéw ZUS
z odpowiednio 28 stycznia 2010 r., 4 listopada 2011 r. oraz 18 stycznia 2012 r., ktére zgodnie uznaja powoda za
cze$ciowo niezdolnego do pracy, za$ ostatnia z nich okres ten wyznacza do dnia 31 sierpnia 2012 r. Biorac pod uwage,
ze po tym terminie orzecznicy ZUS uznali powoda za zdolnego do pracy w charakterze kierowcy i pow6d podjat
takie zatrudnienie, te date nalezy uznaé za wyznaczajaca moment, w ktérym powdd moglt podjaé prace zgodnie z
kwalifikacjami i co rzeczywiécie nastapilo.

Wyjasnienia nadto w tym miejscu wymaga znaczenie pojecia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Przestanke stanu
niezdolnoéci (wyr6zniona normatywnie w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), nalezy rozumieé
przez pryzmat art. 12 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w
znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Podnie$¢ przy tym nalezy,
ze dla oceny niezdolnoéci do pracy istotne pozostaja przede wszystkim rzeczywiste kwalifikacje, z uwagi na to, ze
pojecie niezdolnosci nalezy wykladac przez pryzmat wiedzy i umiejetnosci, ktorych mozliwo$¢ wykorzystania ulegla
deprecjacji, na skutek zaistnialych ograniczen sprawno$ci organizmu. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze gdyby stan
barku powoda, ujawnit sie juz przed wypadkiem, zasadniczo uniemozliwialby mu wykonywanie pracy kierowcy w
wymaganym zakresie. Przeprowadzone w sprawie opinie bieglych, uprawdopodobniaja nadto tre$¢ zeznan Z. U. (1)
(k. 271), ktory wskazal, ze od listopada 2009 r. zlecal powodowi w spos6b dorywezy wylacznie lekkie prace zwigzane z
przygotowywaniem samochodéw do trasy, co bylo motywowane gléwnie checia pomocy powodowi w trudnej sytuacji,
ze wzgledu za$ na ograniczenia wynikajace ze schorzen powoda, nie még} go zatrudnié jako pelnoprawnego kierowcy.
Prawidlowe pozostaje rowniez przyjecie, ze powdd z uwagi na swdj stan zdrowia jak i kwalifikacje, po odzyskaniu
cze$ciowej zdolnosci do pracy, mial usprawiedliwione problemy ze znalezieniem innego zajecia, to tez pomimo ustania
stanu catkowitej niezdolnoSci, trudno uznaé, aby do momentu zatrudnienia u Z. U. (1), ze swojej winy nie osiagal on
zadnych dochodéw za prace.

Stwierdzi¢ zatem niewgtpliwie nalezy, ze powod pozostawal niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami co najmniej
do konca sierpnia 2012 r. za$ niezdolno$¢ ta wynikala z ograniczenia ruchomosci jego stawu barkowego, czego
przyczyna byl wypadek, jakiemu ulegl w 2006 r. W tym zakresie nalezalo zmodyfikowa¢ ustalenia Sadu Okregowego,
gdyz Sad ten przyjal, ze jeszcze na dzien wyrokowania oraz w przyszloéci powod nie moze i nie bedzie mogl
wykonywac pracy. Twierdzenie Sadu Okregowego, jakby watpliwe bylo, aby pow6d mogt kiedykolwiek powrocié do
pracy jako kierowca samochodu ciezarowego, zaprzeczajace tezie wyrazonej przez bieglego medycyny pracy jak i
lekarzy orzecznikow ZUS o wylacznie okresowej, cze$ciowej niezdolno$ci do pracy powoda, jako wykraczajace poza
zakres ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych, bylo nieprawidlowe, a nadto sprzeczne z rzeczywistoScia. Nie
jest bowiem sporne, ze powdd powrdcil do wykonywania pracy kierowcy, bezposrednio po weryfikacji jego stanu
zdrowia przez orzecznika ZUS i prace te kontynuuje, zreszta u tego samego pracodawcy.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, uznajac za shuszny zarzut apelujacego w zakresie naruszenia
art. 233 i 277 k.p.c. dokonat zmian w ustaleniach faktycznych jedynie w zakresie czasu trwania skutkéw wypadku.
Nadto zweryfikowal ustalenia Sadu Okregowego w zakresie dotyczgcym wysoko$ci utraconych dochodéw, co
zostanie omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia, co miedzy innymi wywolalo koniecznoé¢ wydania orzeczenia
reformatoryjnego. W pozostalej czeSci przyjal ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne, bez koniecznos$ci ich
powielania w dalszych rozwazaniach.

Przed weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie ustalonych kosztoéw leczenia jak i utraconych
dochodéw, nalezy odnieéé sie do zarzutu skarzacego dotyczacego orzeczenia przez Sad Okregowy ponad to, co zadal
powod. Granica mozliwo$ci uwzglednienia przez sad zadania pienieznego, jest kwota oznaczona przez strone w
zgloszonym przez nia roszczeniu. Roszczenie w sensie procesowym stanowi wyodrebnione konstrukeyjnie zadanie
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére z jednej strony agreguje jego sens materialny (czyli domaganie sie ochrony
prawa podmiotowego), z drugiej za$ stanowi wyraz wyraznej woli powoda uzyskania sadowej ochrony i realizacji
przystugujacego mu prawa. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé



ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Stad tez obowigzkiem powoda pozostaje wyrazne sformulowanie roszczenia, zas
obowiazkiem sadu wyrokowanie wylacznie w jego granicach.

Powdd przedstawil w pozwie w sposob niewatpliwie prawidlowy roszczenie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 89.730
z} tytulem utraconych dochod6ow za okres od sierpnia 2006 r. do 31 stycznia 2010 r., kwoty 15.000 z} tytulem
zado$¢éuczynienia, oraz kwoty 5.009,76 zl tytulem kosztow leczenia i rehabilitacji. Domagal sie rowniez zasadzenia
odsetek ustawowych od kwoty 33.824 zl od dnia 2 sierpnia 2008 r. od pozostalej kwoty za$ od dnia wniesienia
pozwu. W piSmie z dnia 3 grudnia 2010 r. (k.201) powdd rozszerzyl skutecznie powddztwo o kwote 1733 zt tytulem
zwrotu kosztéow leczenia. W piSmie z dnia 27 stycznia 2012 r. powdd rozszerzyl skutecznie powddztwo o kwoty
1.200 zl oraz 623 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. W spos6b prawidlowy zglosil réwniez roszczenie o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$é. Nadto wskazal, ze rozszerza powddztwo o utracone dochody od lutego
2010 r. do chwili wyrokowania, podnoszac, ze za 2010 r. bedzie to kwota 37.400 z} za$ za 2011 r. kwota 40.800 zl.
Wskazal rowniez, ze kwote utraconych dochodéw za rok 2012 r. zglosi p6zniej. Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym,
ze pismo z dnia 27 stycznia 2012 r. nie zawieralo rozszerzenia roszczenia o utracone dochody za nastepne lata, a
jedynie sygnalizacje mozliwo$ci wystapienia z takim zadaniem. Przede wszystkim jest to sprzeczne ze stanowiskiem
pozwanego w toku procesu, ktory odpowiadajac na to pismo nie mial watpliwosci, ze doszlo do zgloszenia nowego
zadania i wnosil o jego oddalenie. Nadto slusznie podnibst pelnomocnik powoda, ze os§wiadczenia procesowego nie
mozna li tylko odczytywac literalnie, bez oceny kontekstu w jakim zostalo zlozone. W o§wiadczeniu tym pelnomocnik
powoda nie tylko wskazal na potrzebe rozszerzenia powddztwa, az do czasu wyrokowania, badz ustania u powoda
przeszkod w podjeciu zatrudnienia, ale za okres wsteczny wskazal takze konkretne kwoty, ktore zdaniem powoda mogt
on uzyska¢ z pracy, a na skutek choroby utracil. Tym samym przyjac nalezalo, ze w zakresie roszczen wstecznych,
zadanie zostalo w sposéb prawidlowy sprecyzowane i uzasadnione. Oznacza to, ze pomimo tego, iz powod zadal
zwrotu utraconych zarobkéw do dnia wydania wyroku (co miato miejsce 10 pazdziernika 2013 r.) to jednak dokonal
skutecznego rozszerzenia powddztwa za dalszy okres, jedynie do grudnia 2011 r. Nie wskazal on bowiem — wbrew
zapowiedzi - jakiej kwoty zada za rok 2012 i 2013. Jak juz bylo podnoszone, zadanie pieniezne winno by¢ oznaczone
konkretng kwota, badz tez wyjatkowo w sposdb, ktory niewatpliwie prowadzi do jednoznacznego wyliczenia tej kwoty,
bez mozliwosci jej relatywizacji. Powod, jak sie wydaje Swiadomy tej zasady, sam wskazal w piSmie procesowym, ze
roszczenie w tym zakresie, okresli w terminie p6zniejszym, co jednak niewatpliwie nie nastgpilo, co przyznat jego
pelnomocnik na rozprawie przed Sgdem odwolawczym. Tym samym zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c. przez Sad
Okregowy, poprzez objecie wyrokiem takze lat 2012 i 2013 nalezalo uzna¢ za zasadny.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze powdd nie zadal odsetek od zadnej z kwot, o ktore powddztwo skutecznie rozszerzyt.

Przechodzac do oceny dotyczacej utraconych przez powoda dochoddéw, przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 444 §
2 k.c. jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Zadana przez powoda renta z tytulu zmniejszonych widokéw na przyszloéé¢, ma charakter
renty wyréwnawczej, ktora ma to znaczenie, ze odpowiada réznicy pomiedzy zarobkami jakie powdd mogltby osiggnaé,
gdyby nie doszlo do wypadku, a tymi jakie byl badz tez jest aktualnie w stanie osiaggaé¢. Taka konstrukcja Swiadczen
rentowych jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy ona czasu przyszlego po wytoczeniu powodztwa, a nie roszczen
wymagalnych wezeéniej. Roszezenia wymagalne wezeéniej sa juz bowiem rzeczywista szkoda w rozumieniu art. 36182
k.c. w postaci straty w majatku, wywolanej brakiem wplywow, ktére poszkodowany méogl uzyskaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Skoro wiec powdd nie zadal §wiadczen okresowych na przyszlo$é, a jedynie wyréwnania szkody
istniejacej w jego majatku na dzien wystapienia z zadaniem, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do obejécia
prawa. Nie sposob takze poming¢ faktu, ze powod staral sie podjaé dodatkowe zatrudnienie i od listopada 2009 r.
Swiadczyl prace, uzyskujac jednak nizsze dochody. Tym samym powdd podjal dzialania zmierzajace do minimalizacji
szkody. Niewatpliwie prawidlowe z punktu widzenia logiki pozostaje wnioskowanie Sadu pierwszej instancji o
mozliwo$ciach zarobkowych poszkodowanego na podstawie osigganego przez niego dochodu przed zdarzeniem
bedacym Zrodlem szkody, jak i poréwnanie dochodéw oso6b, ktore byly zatrudnione po dniu wypadku w zakladzie, w



ktorym uprzednio pracowal powod. Celowym bylo rowniez odniesienie sie do trendéw zar6wno panujacych w branzy,
jak i og6lnogospodarczych.

Zasadniczy spor co do wyliczenia utraconych przez powoda dochodéw, zasadza sie na plaszczyznie zrédla, jak i
wysoko$ci wykazywanych przez niego obcigzen jego przychodéw, w tym przede wszystkim kosztéw ich uzyskania,
ksztaltujacych jego doch6d w poszczegélnych okresach. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wartoScia
reprezentatywna dla tego dochodu w 2006 r., jest kwota, jaka co miesigc powdd otrzymywal przelewem na swoj
rachunek bankowy od zleceniodawcy, tj. Z. U.. Kwota ta wynosila 1.500 zl i byla wyplacana powodowi regularnie co
miesiac, az do dnia wypadku. Uwypuklenia w tym zakresie wymaga przede wszystkim brak korespondencji pomiedzy
treScia zeznan $wiadka Z. U. (1) (k. 277), ktéry wskazal, ze w 2006 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie pomiedzy
2500 a 3500 zl brutto a rachunkiem bankowym powoda, ktory nie potwierdza wskazywanej przez $§wiadka kwoty.
Nie mniej, ekstrapolujac warto$ci brutto rachunkoéw jakie powod wystawil w 2005 r., na rok 2006, stwierdzi¢ nalezy,
majac na uwadze niewatpliwy stopniowy wzrost wynagrodzen w przedsiebiorstwie jak i branzy, w ktorej pracowal
powdd - o ktérym bedzie jeszcze mowa - ze uzyskiwania przez niego kwota brutto mogta ksztaltowac sie zasadniczo
w podawanym przez Swiadka przedziale 2500 — 3500 zl. Nakazuje to przypuszczac, ze powod zarabial brutto tyle ile
wskazywal §wiadek, nie mniej na konto powoda przelewana byla kwota netto, stanowigca jego realny doch6d. Roznice
pomiedzy kwota brutto a netto, nie mozna postrzegac¢ inaczej, jak tylko poprzez poszczegélne zeznania podatkowe
powoda, ktére §wiadcza o tym, ze jego koszty uzyskania przychodu ksztaltuja sie réznie, przy czym lacznie ze sktadkami
na ubezpieczenia spoleczne odliczanymi od dochodu, pomniejszaja poczatkowy przychod $rednio 1acznie o okolo 50
%. Sad Apelacyjny podziela przy tym zapatrywania skarzacego, ze dowod z zeznania podatkowego posiada niewatpliwe
istotna moc w procesie dowodzenia osigganych zarobkow, za$§ ewentualne odstepstwa sugerujace inne kwoty, winny
by¢ szczegblowo wykazane.

Uséredniajac zatem warto$é przychodéw powoda w 2006 r. pomniejszona o laczny Sredni wskaznik odliczen wyliczony
na podstawie kolejnych zeznan podatkowych, w tym réwniez majac na uwadze kwoty, jakie co miesigc wplywaly
na konto powoda od jego zleceniodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwym bedzie ustalenie kwoty dochodu netto
powoda w 2006 r. na poziomie 1.500 z} netto miesiecznie. Odnoszac sie przy tym do sposobu wyliczenia tego
dochodu zaprezentowanego przez Sad Okregowy wskazaé nalezy, ze przyjecie wyliczen kontrfaktycznych w stosunku
do rocznych zeznan podatkowych byloby mozliwe wtedy, gdyby powdd byl w stanie w spos6b szczegbélowy podac
przyczyny wpisania widniejacych tam wartoci, jeli sa one inne niz rzeczywiste. Motywowanie zatem na gruncie jak
sie wydaje zasad do$wiadczenia zyciowego, ze kazdy przedsiebiorca stara sie w r6zny sposéb wykaza¢ maksymalne
koszty uzyskania przychodu, ktérych de facto czeSciowo nie ponosi, jest niedopuszczalne bez jednoznacznego wywodu
strony w tym zakresie, albowiem imputuje, ze strona ta popelnia de facto przestepstwo karno-skarbowe z art. 62
k.k.s. Podazajac nadto tokiem rozumowania Sgdu pierwszej instancji mozna by réwniez przyjaé, ze cho¢ koszty
uzyskania przychodu maja to znaczenie, ze sa wydatkiem i stuza zabezpieczeniu przychodéw, to przeciez w okre$lonych
sytuacjach stanowia rowniez okre§long korzy$¢, ktoéra jedynie czeSciowo shuzy dzialalnosci gospodarczej. Nie sposob
takze przyjaé, ze réznicy pomiedzy wartoécia rachunkéw powoda, zeznaniami §wiadka U. w zakresie w jakim podat
on, ze pokrywat koszty paliwa, zeznaniami podatkowymi powoda i kwotami przelewanymi na konto powoda nie
mozna logicznie i bez insynuowania przestepczej dzialalnosci powoda i §wiadka, nie mozna logicznie wytlumaczy¢.
Bez watpienia, jezeli kwoty netto dochod6w powoda ksztaltowaly sie na wysokos$ci 1500 zl. i musial on z tego dochodu
utrzymac rodzine, nie byl w stanie pokrywaé biezacych kosztow paliwa w okresach §wiadczenia ustug po uzyskaniu
wynagrodzenia. Stad tez za prawdziwe nalezy uznaé zeznania Z. U., ze to on jako wta$ciciel pojazdow wykladal srodki
na paliwo, jednak nalezy przyjaé, ze byly one traktowane jako zaliczka i po wystawieniu przez powoda rachunku za
ushluge, odliczane od nalezno$ci do zaplaty. Natomiast wartoé¢ zakupu paliwa, pow6d wykazywal we wlasnych kosztach
prowadzenia dzialalnosci, co bezposrednio wynika, z dokumentéw podatkowych za lata 2005-2006, przedlozonych
przez powoda jako dowdd w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze koszty stale dzialalnosci
gospodarczej powoda (ZUS, skladka zdrowotna) byly rozliczane juz przed przelewem na jego rachunek naleznoéci
netto za ustuge, gdyz tylko wowczas dokonywane przez zleceniodawce wyplaty byltyby zgodne z wysokoscia rachunkow
wystawianych przez powoda, a brak jest podstaw do przyjecia, ze jakie§ kwoty z tego tytulu nie zostaly mu wyplacone,
badz, ze rachunki sprzed wypadku byly wystawiane na uzytek niniejszego postepowania. Za taka interpretacja



kompleksowa dowodéw przemawiaja takze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie ustug podmiotow,
dzialajacych na zasadach samozatrudnienia.

Okreslajac warto$¢ mozliwego do osiggniecia przez powoda dochodu za kolejne lata, Sad Apelacyjny na zasadzie
art. 322 k.p.c. przyjal, ze warto$¢ ta winna ulec zwiekszeniu. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zaréwno z zeznan
swiadka Z. U. (1), jak i dowodoéw z dokumentéw w postaci przedlozonych rachunkéw, jakie wystawiali inni kierowcy
zatrudnieni w przedsiebiorstwie, w ktérym przed wypadkiem pracowal powod, wynika, ze wynagrodzenia kierowcow
w poréwnaniu do 2005 i 2006 r. ulegly zwiekszeniu. Sad Apelacyjny zauwaza, ze przedstawione faktury wystawiane
przez pozostalych kierowcoéw za lata 2007 — 2011 r. pozostajg nieprzydatne dla dokonania szczegélowych wyliczen
statystycznych przedstawionych przez biegly z zakresu rachunkowosci, w szczego6lnoSci warto$ci $rednich, gdyz sa
relatywizowane przede wszystkim w stosunku do iloSci i rodzaju wykonywanej pracy przez danego kierowce. Istotne
natomiast pozostaje, ze kwoty wykazane na rachunkach przedstawianych przez pozostatych kierowcoéw, pokazuja
pewien trend, rowniez z uwagi na warto$¢ ekstremow, ktéry na przestrzeni lat 2007 — 2011, nakazuje uznaé, ze
wynagrodzenia te rzeczywiScie ogoblnie rosty, co koreluje z zeznaniami powoda, jak i §wiadka Z. U. (1), ze z uwagi
na propozycje pracy dla kierowcoéw naplywajace z zagranicy, polskie przedsiebiorstwa przewozowe, aby zatrzymac
kierowcdw, musialy podotaé presji wynagrodzen. Sad Apelacyjny na zasadzie art. 322 k.p.c. przyjal, ze wzrost ten nie
powinien przekraczac kwoty okolo 300 zt w danym roku, w stosunku miesiecznym. Wyjatkiem w tym zakresie sg lata
2008 — 2009 albowiem ogo6lnie wiadomym jest fakt wybuchu kryzysu gospodarczego w tym okresie, ktérego pierwsza
fala ogoblnie rzecz ujmujac ograniczyta konsumpcje a przez to w nastepstwie réwniez i produkeje, co przelozylo sie
na zastopowanie ogblnego corocznego wzrostu wynagrodzen w przedsiebiorstwach. Fakt ten Sad Apelacyjny uznal za
notorie w rozumieniu art. 228 §1 k.p.c.

Oznacza to, Ze miesieczny dochdd jaki moglby uzyskaé powdd, ksztaltowat sie nastepujaco: w 2006 r. — 1500 zk; w
2007 1. — 1800 zk; w 2008 1. — 2100 z}; w 2009 1. — 2100 zk; w 2010 1. — 2400 zk; w 2011 1. — 2700 7). Wyliczajac zatem
utracone przez powoda dochody, nalezy uwzglednié to co powo6d mogt uzyskaé z odliczeniem tego, co uzyskal badz to
od ZUS, badz od pozwanego, badz tez ze stosunku zlecenia jaki zawarl w 2009 r.

W 2006 r. z uwagi na wskazany termin przedawnienia, powdd za okres od grudnia do pazdziernika mog} osiagnaé
dochdd w kwocie 1acznej 4500 zl, otrzymal §wiadczenie z ZUS w kwocie 2822,32 zl, to tez jego utracony dochdd za rok
2006 r. wyniost 1677,68 zL. W 2007 r. powod winien byt uzyskaé taczny dochdd w kwocie 21.600 zl, suma $wiadczen
jakie otrzymal z ZUS to kwota 11.594 zl, a wiec jego utracony dochdd za ten rok wyniést 10.005,35 zt. W 2008 r. powdd
mog} osiggna¢ dochod w kwocie 25.200 zl, z ZUS uzyskal 7983,82 zl a wiec jego utracony dochéd za ten rok wyniost
17216,18 z&. W 2009 r. powdd winien byl uzyskaé¢ dochdéd w kwocie 25.200 zl, z ZUS otrzymal kwote 7223,18 zl, a
wiec jego utracony dochéd za ten rok wyniost 17976,82 zt. W 2010 r. powod mogt uzyskaé taczny dochod w kwocie
28.880 zl, z ZUS oraz z tytulu umowy zlecenia otrzymal kwote 14021,94z1, a wiec jego utracony dochdd za ten rok
stanowi kwota 14778,06 zL. W 2011 r. pow6d winien byt uzyskaé laczny doch6d w kwocie 32.400 zl, z ZUS oraz tytulu
umowy zlecenia otrzymat kwote 14098,52 zl, a wiec jego utracony dochéd za ten rok stanowi kwota 18301,48 zt. A
zatem lacznie powod od pazdziernika 2006 r. do konca 2011 r. utracil }acznie 79955,57 zh. Pozwany wyplacil powodowi
z tytulu utraconych zarobkéw dotychezas kwote 7260 z1, niemniej jednak cze$c z tej kwoty winna by¢ zaliczona na
roszczenie zwrotu utraconego dochodu za okres od lipca do wrze$nia 2006 r., ktére co prawda w dniu wniesienia
pozwu bylo przedawnione, nie mniej w chwili wyplaty tych Srodkéw, przedawnienie to jeszcze nie nastapilo. A zatem
z uwagi na to, ze powod za te 3 miesigce mogt uzyskaé kwote dochodu 4.500 zl, otrzymal zas z ZUS 2190,49 zl, to jego
utracony dochéd za ten okres wynosi 2309,51 zl. Oznacza to, ze zaliczeniu na utracony dochéd za okres od pazdziernika
2006 . do konca 2011 r. podlega kwota 4950,49 zl, jako juz wyplacona przez pozwanego. Ostatecznie zatem, po odjeciu
od kwoty 79955,57 71 kwoty 4950,49 zl, pozostaje kwota 75005,08 zl, ktéra stanowi warto$¢ utraconego przez powoda
dochodu za okres od pazdziernika 2006 r. do konca 2011 .



Sad Apelacyjny dokonatl réwniez korekty w zakresie odsetek zwigzanych z zasagdzong na rzecz powoda kwota tytulem
zwrotu utraconych dochodéw. Powdd w pozwie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 89.730 zl za utracone
dochody do dnia 31 stycznia 2010 r., w tym kwoty 33.824 zl z odsetkami od dnia 2 sierpnia 2008 r., pozostatej zas kwoty
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od 18 listopada 2009 r. Rozszerzajac za$ zadanie z tego tytulu za pozostaly
okres, tj. do konica 2011 r., pomingl zadanie odsetek. Skoro tak, to do sierpnia 2008 r. powdd utracil tacznie 13.274,67
z} przy czym od kwoty tej nalezalo odjac¢ kwote 4950,49 zt a wiec cze$¢ kwoty jaka otrzymal od pozwanego za ten okres,
co dawalo na dzien 2 sierpnia 2008 r. kwote 8324,18 zl. Data ta pozostaje usprawiedliwiona o tyle, ze pow6d wezwal
skutecznie pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty w tym wlasnie dniu, czemu pozwany nie zaprzeczyl. Pozostala czeséc
jaka utracil do dnia wniesienia powodztwa, ktéry to moment oznaczyl w zadaniu odsetkowym w pozwie, wynosila

35.130,65 zl.

W konsekwencji dokonanej korekty wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powoda tytutem
utraconego przez niego dochodu, kwote 75.005,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8324,18 zt od dnia 2
sierpnia 2008 r., od kwoty 35.130,65 zt od dnia 9 grudnia 2009 r. 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym podpunkcie
pierwszym wyroku. Tym samym, roszczenie o dalsza kwote zostato oddalone jako niezasadne.

Sad Apelacyjny dokonal réwniez korekty w przedmiocie orzeczenia o zwrocie kosztow leczenia, jakie powdd poniost w
zwiazku z wypadkiem (art. 444 § 1 k.c.), o czym orzeczono w punkcie pierwszym podpunkcie drugim wyroku. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze ogblna suma roszczen powoda z tego tytutu stanowi kwote 8.565,76 zl z czego powdd zadal kwoty
5009,76 zI w pozwie, a nastepnie w pi$mie z dnia 3 grudnia 2010 r. zazadal kwoty 1733 zl za§ w piSmie z dnia 27
stycznia 2012 r. kwoty 1.200 zl oraz 623 zl, przy czym wylacznie kwoty zgloszonej w pozwie zazadal z odsetkami.
Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powoda o te koszty do kwoty 5.343,36 zl, a nastepnie odjal juz wyplacong przez
pozwanego laczona kwote 2495,36 zl, w konsekwencji zasadzajac kwote 2.847,74 zl. Nie mniej jednak zasadzona
kwota winna zosta¢ przyznana bez odsetek, skoro powdd rozszerzajac dwukrotnie powddztwo na laczng kwote 3556
zl, zadania o te odsetki, o czym byla juz mowa, nie zglosit. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgloszona pierwotnie
kwota 50009,76 zl, jak wynika z pozwu, obejmowala poniesione przez powoda koszty do dnia wytoczenia powodztwa. Z
tej to kwoty Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenia w wysokoSci 3222,40 zl. Majac na uwadze, ze pozwany wyplacil
powodowi dotychczas kwote 2495,36 wskazaé nalezy, ze roszczenie objete zadaniem odsetkowym zostalo wyczerpane,
za$ zasadzono kwota tyczy sie roszczenia nieobjetego zadaniem o odsetki.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym zarzutow skarzacego, jakoby Sad Okregowy dokonal wylacznie pobieznej a
przez to niewladciwej weryfikacji przedlozonych przez powoda rachunkéw za koszty leczenia i dojazdow. Juz sam fakt
szczegOlowego wyjasnienia przez ten Sad, dlaczego nie uznal rachunkéw za przejazdy zony powoda, na lgczna kwote
3222,40 zl nakazuje uznadé, ze weryfikacja ta zostala przeprowadzona z odpowiednim stopniem uwagi. Nadto, tresé
przedstawionych przez powoda rachunkéw i za§wiadczen, w spos6b jednoznaczny pozostaje w zwiazku z wypadkiem
i wyniklymi z tego dolegliwo$ciami, a skoro tak, to réwniez na pozwanym spoczywal obowigzek dowiedzenia,
ze poniesione przez powoda koszty, pozostawaly bez zwigzku z jego stanem zdrowia. Poprzestanie na ogblnym
stwierdzeniu dotyczacym zbyt pobieznej analizy tych kosztéw przez Sad pierwszej instancji, pozostaje niewatpliwie
niewystarczajgce do zmiany ustalen tego Sagdu w tym zakresie, ktore uznaé nalezy za prawidlowe.

Przechodzac do weryfikacji zarzutu skarzacego dotyczacego zasadzonego na rzecz powoda zado$éuczynienia,
przypomnie¢ nalezy, ze warto$¢ cierpien zwigzanych z doznanym urazem jest zasadniczo bardzo trudna do ustalenia,
z uwagi na ich nieuchwytny, niematerialny charakter. Przyznanie zado$¢uczynienia zalezy od uznania Sadu, ktory
oceniajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia korzysta z daleko idacej swobody, stosownie do indywidualnych okolicznos$ci
sprawy (por. wyroku SN z dnia 27 sierpnia 1969 r. sygn. I PR 224/69). Zado§éuczynienie ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢, ktéra musi byé
utrzymana w rozsadnych granicach. Wysoko$é przyznanego zadoStuczynienia powinna odpowiada¢ aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej tak poszkodowanego, jak i spoteczenistwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 26 lutego 1962 r., IV CR 902/61,; z 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65,; z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00).
Przede wszystkim jednak, wysoko$¢ przyznanej kwoty, powinna uwzglednia¢ stopien cierpienia zaréwno fizycznego



jak i psychicznego, powstatego w wyniku zdarzenia, jak tez rokowania na przyszto$c (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. akt I ACa 392/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo nieznacznej korekty zapatrywan Sadu pierwszej instancji, co do skutkéw
wypadku jakiemu ulegl powo6d, oznaczona przez ten Sad kwota zado§éuczynienia w wysokoéci 25.000 zl, pozostaje
odpowiednia. Podniesiona w apelacji krytyka dotyczgca zastosowania art. 445 § 1 k.c. sprowadza sie do relatywizacji
zasadzonej kwoty, w stosunku do przyjecia odmiennych, niz Sad pierwszej instancji, konsekwencji wypadku. Nie mniej
jednak, o czym byla juz mowa — wbrew twierdzeniom skarzacego — powigzanie uszkodzenia barku i ograniczenia
ruchomoéci konczyny powoda z wypadkiem jakiemu ulegl, pozostaje niewatpliwe. W utrwalonym juz orzecznictwie
— w pelni aprobowanym przez Sad Apelacyjny — wskazano, iz strona moze skutecznie zakwestionowa¢ w apelacji
wysoko$¢ zadoSéuczynienia tylko wtedy, kiedy nieproporcjonalnoé¢ do wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razaca
(por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/2009; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/2007).
Konsekwentnie, wylacznie w tych okoliczno$ciach Sad odwolawczy uprawniony jest do zmiany zasadzonej kwoty.
Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z opinii biegtych (...), stan prawego barku powoda nie rokuje poprawy, co
oznacza, ze do konca zycia bedzie sie on musial zmagac z powstalymi z tego tytulu ograniczeniami, jak i bolem.
Nawet zatem je$li powr6ci do pracy jako pelnoprawny kierowca, to abstrahujgc od momentu, w ktérym to sie
ewentualnie stanie, juz zawsze bedzie musial zmaga¢ sie z powstalym schorzeniem. Nie mozna rowniez tracic z pola
widzenia cierpien psychicznych powoda, jak i ich intensywnoéci. Niewatpliwie bowiem wypadek jakiemu uleg}, mial
olbrzymie konsekwencje dla funkcjonowania nie tylko jego, ale rowniez jego rodziny, ktére w sposbb szczegbdlowy
opisal Sad Okregowy. Wspomnieé jedynie nalezy, ze do momentu wypadku to wylgcznie on dostarczal rodzinie
srodkéw utrzymania, a to z uwagi na to, ze jego zona opiekowala sie ich niepelnosprawnym dzieckiem, za$§ po
wypadku, gdy otrzymywal on wylacznie niewielkie Swiadczenie z ZUS, model ten musial ulec, trudnej dla niego i jego
rodziny, reorganizacji. W zadnym razie nie mozna réwniez twierdzi¢, aby przyznana mu kwota, prowadzila do jego
wzbogacenia. Pozostaje ona bowiem na odpowiednim poziomie, tak co do przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa,
jak i sytuacji materialnej powoda, przed wypadkiem.

Konsekwencja orzeczenia reformatoryjnego, byla potrzeba zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Powdd przed Sadem pierwszej instancji zadal zasadzenia na jego rzecz lacznie kwoty 191.495,76 zl, za§ na skutek
korekty orzeczenia Sadu pierwszej instancji, tacznie uzyskal kwote 92.852,08 zI. Oznacza to ze wygrat on sprawe w
okolo 49 %, za$ pozwany w okolo 51 %. W tym stanie rzeczy, na zasadzie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c., Sad Apelacyjny postanowil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu po polowie, pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym podpunkcie trzecim wyroku.

Tak argumentujac, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, natomiast
apelacje w pozostalej czeSci oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny w punkcie trzecim wyroku, na zasadzie art. 100 k.p.c. zni6st pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, uznajac ze na skutek czeSciowego uwzglednienia apelacji pozwanego,
ostatecznie pozwany wygrat sprawe przed Sadem odwolawczym w 59 % za$ powdd w 41 %. Warto§é przedmiotu
zaskarzenia stanowila bowiem kwota 225680,67 zl, za$ na skutek apelacji, Sad Apelacyjny po korekcie orzeczenia,
zasadzil lgcznie na rzecz powoda kwote 92.852,08 z}. Kazda ze stron poniosla za$ koszty zastepstwa procesowego w
kwocie po 5400 z} (§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Za zasadzie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania powoda kosztami sadowymi naleznymi
pozwanemu, o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku. Ocenny charakter dochodzonych przez niego roszczen,
usprawiedliwionych przeciez co do zasady, skomplikowany spos6b ustalenia faktycznie podniesionej szkody przez
powoda, jego sytuacja majatkowa oraz rodzinna, przedstawiona szczegoélowo we wniosku o jego zwolnienie od kosztéw



usprawiedliwiajg poglad, ze zaistnialy okoliczno$ci, ktore kwalifikuja niniejsza sprawe jako szczeg6lng, a tym samym
stanowiag asumpt do orzeczenia o tych kosztach zgodnie z zasadg stuszno$ci. Pomimo, iz na skutek wydania orzeczenia
powdd otrzyma Srodki, ktére niewatpliwie w sposdb znaczy poprawig jego sytuacje materialng, to jednak ma on pelne
prawo wykorzystac je przede wszystkim na cele zwigzane z kompensacja szkody, jaka ponidst w zwiazku z wypadkiem.
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