Sygn. akt I ACa 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska
SSA Wiestawa Kazmierska
Protokolant: Sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. B.iJ. B.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I C 350/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

W. Kazmierska R. Iwankiewicz M. Goluniska

Sygn. akt I ACa 91/14

UZASADNIENIE

Powodowie S. B. i J. B. wnieéli o pozbawienie wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
zapisanego w repertorium A pod numerem (...), sporzadzonego przez notariusza J. D. w Kancelarii Notarialnej w
G.. w dniu 7.04.2003 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wzglednie o ograniczenie wykonalno$ci tego tytutu
do kwoty 144.674,58 zlotych, oraz wniesli o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazali, ze akt
notarialny stanowi zobowigzanie powodéw wobec pozwanej z tytulu niezaplacenia czesci ceny za ruchomosci oraz
nieruchomo$¢ nabyte od pozwanej w poprzednich latach. Zarzucili m.in. ze wierzytelno$¢ objeta aktem notarialnym



nie istniala w wysoko$ci wskazanej w akcie notarialnym w chwili nadania klauzuli wykonalnoéci, a pozwana Zle
rozliczyta wplaty dokonane przez powodéw na poczet nalezno$ci.

W kolejnych pismach, skladanych juz w trakcie procesu, powodowie podnie$li m.in. zarzut przedawnienia czeSci
roszczenia oraz zrzeczenia sie czeSci wierzytelnoSci przez pozwana.

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie solidarnie od powod6w na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 350/11, Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawcezy — akt notarialny z dnia 7 lutego 2003 roku sporzadzony przed notariuszem J. D.
prowadzacym Kancelarie Notarialng w G., zapisany w repertorium A pod numerem (...), zaopatrzony w sadowa
klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia z dnia 7 kwietnia 2003 roku Sgdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie VIII Co 1030/03 czeSciowo, a mianowicie co do obowigzku zaptaty kwoty 100.696,24
z} (pkt I); oddalil powbdztwo w pozostalej czedci (pkt II); znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego (pkt III); nakazat §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
kwote 5.511,96 zlotych z tytutu czesci kosztéw sadowych (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach, z ktérych wynikalo, ze powodowie S. i J. malzonkowie
B. zawarli z pozwang (poprzednio Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w G.) trzy umowy
sprzedazy. I tak w dniu 1 stycznia 1995 roku zawarli umowe sprzedazy ruchomoéci, zgodnie z ktérg naleznosé gtéwna
pozostala do splaty rozlozono na raty i ustalono odsetki umowne wedlug zmiennej stopy procentowej wedlug aktualnej
stopy redyskontowej ustalonej przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego, z tym ze w przypadku dotrzymania
terminu platnoéci oprocentowanie mialo wynie$¢ V4 stopy redyskontowej, nie mniej niz 4% w stosunku rocznym (§
3 umowy). Ponadto zastrzezono odsetki ustawowe za czas op6znienia (§ 5 umowy). Powodowie zaprzestali splacania
nalezno$ci zgodnie z umowa i na dzien 6 lutego 2003 roku ich dlug wobec pozwanej wynosit z tytulu nalezno$ci
glownej 20.549,14 zlotych, z tytulu odsetek umownych 537,47 zlotych i z tytulu odsetek ustawowych 1.235,37 zlotych,
lacznie 22.321,98 zlotych. Pozwana wyliczyla dlug powoddéw z tej umowy w kwocie zawyzonej wynoszacej lacznie
23.934,38 zlotych (przyjmujac odsetki umowne na kwote 2.149,87 zlotych). Z kolei w dniu 22 pazdziernika 1996 roku
powodowie zawarli z pozwang drugg umowe sprzedazy nieruchomo$ci — dzialki numer (...) polozonej w B.. Nalezno§é
gléwna zostala rozlozona na roczne raty platne wraz z odsetkami umownymi, wynoszacymi V4 aktualnej stopy kredytu
redyskontowego zgodnie z § 3 umowy. W tre$ci umowy nie zastrzezono odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci.
Powodowie zaprzestali splaty naleznosci i na dzien 6 lutego 2003 roku ich dlug wynosil z tytulu naleznoéci gléwnej
— 164.290,72 zlotych z tytulu odsetek umownych (1/4 stopy redyskontowej) — 16.958,31 zlotych i z tytulu odsetek
ustawowych — 70.638,41 zlotych, lgcznie 251.887,44 zlotych. Pozwana natomiast wyliczyla wysoko$é dtugu powodéw
na wskazany dzien na kwote wyzsza — 302.762,35 zlotych przyjmujac, ze odsetki umowne naleza sie w pelnej stawce
redyskonta, nie pomniejszonej do ¥4 i ustalila ich wysoko§¢ na kwote 67.833,22 zlotych. Natomiast w dniu 23
wrze$nia 1998 roku powodowie zawarli z pozwang trzecig umowe sprzedazy ruchomosci, ktora splacali zgodnie z jej
postanowieniami i na dzien 6 lutego 2003 roku nie zalegali z zadnymi ratami. Cato$¢ naleznoSci z tej umowy splacona
zostala pod koniec 2005 roku.

Nastepnie Sad ustalil, ze wobec zaprzestania przez powoddéw splaty naleznosci z tytulu umowy sprzedazy
nieruchomos$ci pozwana w dniu 17 marca 2000 roku skierowala pozew do Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim zadajac zasadzenia solidarnie od powodow kwoty 52.858,14 zlotych z tytulu nalezno$ci gléwnej —
kolejnej raty wraz z odsetkami w kwocie 33.562,61 zlotych. Sprawa zostala wpisana pod sygnature I Nc 268/00.
Nastepnie sprawe przekazano do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, gdzie nadano jej sygnature I C
262/00. W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2000 roku sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, a
nastepnie w dniu 15 stycznia 2003 roku podjal postepowanie pod sygnaturg I C 19/03. Strony, aby unikna¢ kosztéw
procesu w sprawie I C 19/03 postanowily, ze powodowie zloza o§wiadczenie w formie aktu notarialnego, w ktérym
potwierdza istnienie dlugu wobec pozwanej i poddadza sie rygorowi egzekucji na jej rzecz. Pozwana sporzadzila
wyliczenie nalezno$ci powodéw na dzien 6 lutego 2003 roku z tytutlu zalegloSci w splacie umowy sprzedazy z dnia 1



stycznia 1995 roku na laczna kwote 23.934,38 zlotych okreslajgc naleznosé gléwna na kwote 20.549,14 zlotych, odsetki
umowne na kwote 2.149,87 zlotych i odsetki ustawowe na kwote 1.235,37 zlotych. Natomiast zaleglo$¢é powodéw
z tytulu umowy sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 22 pazdziernika 1996 roku okreslita pozwana na laczng kwote
302.762,35 zlotych, na ktéra skladaly sie nalezno$¢ gtobwna w kwocie 164.290,72 zlotych, odsetki umowne w kwocie
67.833,22 zlotych i odsetki ustawowe w kwocie 70.638,41 zlotych. Dlug powodow z tytulu obu uméw okre§lono na
dzien 6 lutego 2003 roku na laczng kwote 326.696,73 zlotych. Powodowie otrzymali wyliczenie dtugu z obu uméow
sprzedazy na wskazang kwote i udali sie nastepnego dnia - 7 lutego 2003 roku do kancelarii notarialnej notariusza
J. D., gdzie zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Wskazali w nim, ze sa dluznikami Agencji WlasnoSci
Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w G. z tytulu niezaplacenia czeSci ceny sprzedazy nieruchomoéci oraz
ruchomosci na laczng kwote 326.696,73 zlotych i poddali sie egzekucji w trybie art. 777 § 4 k.p.c. co do obowiazku
zaplaty tej kwoty na rzecz Agencji w terminie do dnia 17 lutego 2003 roku. Wobec zlozenia o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji na rzecz pozwanej w formie aktu notarialnego, pozwana na rozprawie w dniu 10 lutego 2003 roku w
sprawie I C 19/03 o$wiadczyla, ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia dochodzonego w tym procesie. Powodowie nie
uregulowali dlugu wobec pozwanej zgodnie z treécig aktu notarialnego. W dniu 7 kwietnia 2003 roku Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VIII Co 1030/03 nadatl klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia 7
lutego 2003 roku. Na podstawie takiego tytulu wykonawczego pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne wobec
powodow, ktore byto prowadzone przez komornika sagdowego w sprawie Km 2975/03 i zakonczylo sie umorzeniem
postepowania na podstawie postanowienia komornika z dnia 4 maja 2011 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji. W trakcie tego postepowania na poczet zadluzenia wyegzekwowano od powodéw i przekazano pozwanej
kwote 2.677,69 zlotych, ktora zaliczono w calo$ci na koszty postepowania egzekucyjnego. Pozwana latem 2011 roku
ponownie skierowala wniosek o wszczecie egzekucji wobec powodow i obecnie toczy sie postepowanie egzekucyjne
pod sygnatura Km 2540/11. Powodowie po wszczeciu postepowania egzekucyjnego zaplacili w dniu 1 wrzeénia 2011
roku pozwanej kwote 19.732,89 zlotych na poczet umowy sprzedazy nieruchomosci i kwote 28.476,04 zlotych na
poczet umowy sprzedazy ruchomosci, co stanowi lgcznie kwote 48.208,93 zlotych. Pozwana przyznala te okoliczno$é,
jednak ograniczyta postepowanie egzekucyjne tylko o cze$¢ splaconego $wiadczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal czeSciowo zasadnym powodztwo oparte na art. 840
§1pktii2k.p.c.

Sad wyjasnil, ze powodowie podnie$li zarzut nieistnienia czeSci obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym
niebedgcego orzeczeniem sadowym i zarzut spelnienia czesci §wiadczenia na rzecz pozwanej po powstaniu tytulu
wykonawczego (zaplata kwoty 48.208,93 zlotych w dniu 1 wrze$nia 2011 roku).

Pierwszy z powolanych zarzutoéw zostal uznany przez Sad za uzasadniony co do kwoty 52.487,31 zlotych, a wynika to z
opinii bieglego sadowego. Powodowie zakwestionowali wysoko$¢ naliczonych odsetek umownych (oprocentowania)
przez pozwana wskazujac, ze odsetki umowne winny wynie$¢ Y4 stopy redyskontowej, a nie jak przyjeta pozwana pelng
stope. Sad podzielil ten argument, gdyz takie postanowienia zawieraly umowy laczace strony. Lacznie wiec dlug ten
wynosil jak wynika z wyliczen bieglego kwote 274.209,42 zlotych, a nie jak przyjela pozwana - 326.696,73 zlotych.
Ré6znica wynosi 52.487,31 zlotych. O taka kwote Sad zatem pozbawit tytul wykonawczy wykonalnos$ci. Sad podkreslil,
Ze pozwana w niniejszym procesie przyznala te okoliczno$¢ i w swoim pi$mie procesowym z dnia 29 lutego 2012 roku
wyrazila gotowo$¢ zrezygnowania z cze$ci odsetek umownych, domagajac sie ich w kwocie 17.214,48 zlotych zamiast
67.833,22 zlotych (karta 126 - 128).

Uzasadniony okazal sie zdaniem Sadu takze drugi zarzut podniesiony w pozwie, a dotyczacy spelnienia czesci
Swiadczenia na rzecz pozwanej po powstaniu tytulu wykonawczego. Powodowie dolaczyli bowiem do pozwu kopie
przelewu na rzecz pozwanej w dniu 1 wrze$nia 2011 roku dwbch kwot: 19.732,89 zlotych na poczet dlugu z umowy
sprzedazy nieruchomos$ci i 28.476,04 zlotych na poczet dtugu z tytulu umowy sprzedazy ruchomosci. Pozwana
przyznala ten fakt, wskazala jednak Ze zaliczyla powyzsze kwoty na poczet naleznoéci wynikajacej z aktu notarialnego,
jednak ograniczyla tylko o cze$é wplaconej kwoty postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2540/11. Zdaniem Sadu
powodowie mieli racje twierdzac, ze cala wplacona w dniu 1 wrzesnia 2011 roku kwota — 48.208, 93 zlotych na
poczet dlugu wynikajacego z dwoch uméw sprzedazy powinna byé zaliczona przez pozwana. Sad pozbawit wiec tytul



wykonawczy wykonalno$ci co do dalszej kwoty 48.208,93 zlotych, a tym samym laczna kwota, o ktéra nalezalo
pozbawi¢ tytul wykonawczy wykonalnoéci, wyniosta 100.696,24 zlotych.

Natomiast zadanie powodoéw w pozostalej czeSci okazalo sie nieuzasadnione. Sad nie podzielil zarzutéw powodow
co do: blednego okreslenia wierzyciela, braku okreslenia zrédla zobowigzania powodéw w akcie notarialnym,
nieuwzglednienia przez pozwang wplaty kwoty 26.422,26 zlotych na poczet umowy sprzedazy z dnia 23 wrze$nia
1998 roku i kwoty wyegzekwowanej od powodow w trakcie poprzedniej egzekucji w sumie 2.640 zlotych oraz co do
dalszych odsetek, po powstaniu tytulu wykonawczego, wyliczonych przez powodéw w pozwie i naleznych ich zdaniem
pozwanej, czyli od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku.

Sad wskazal na treéc art. 843 § 3 k.p.c., ktéry mial zastosowanie do dalszych zarzutow powodéw podnoszonych w
kolejnych pismach procesowych zlozonych po wniesieniu pozwu. Zarzuty te Sad uznal za spéznione, a oprocz tego
za nieuzasadnione.

I tak, co do zarzutu przedawnienia roszczen odsetkowych za okres po powstaniu tytulu wykonawczego, to zarzut
ten Sad uznal za bezpodstawny, gdyz tytul wykonawczy nie zobowigzuje powodéw do placenia odsetek po dacie
zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i pozwana takich §wiadczen nie dochodzi w egzekucji. Co do roszczenia
odsetkowego sprzed daty podpisania aktu notarialnego, to Sad wskazal, ze pozwana juz w marcu 2000 roku wniosta
pozew do sadu o zaplate zaleglo$ci wraz z odsetkami, ktora to czynno$é zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przerwala
bieg terminu przedawnienia. Po podjeciu postepowania w sprawie I C 19/03 termin ten zaczal biec na nowo zgodnie
z art. 124 k.c. Jednak w miedzyczasie powodowie w dniu 7 lutego 2003 roku poddali sie rygorowi egzekucji na rzecz
pozwanej, uznajac tym samym swoje zadluzenie lacznie z odsetkami. Trudno zatem méwic o skutecznie podniesionym
zarzucie przedawnienia.

Podobnie zarzut zrzeczenia sie cze$ci roszczenia przez pozwang w dniu 10 lutego 2003 roku w sprawie I C 19/03
jest zdaniem Sadu chybiony. Nalezalo bowiem uwzgledni¢ okoliczno$ci dokonania tej czynno$ci procesowej przez
pozwana, ktéra w dniu 10 lutego 2003 roku dysponowala juz tytulem egzekucyjnym wobec powodow na kwote catego
wyliczonego zadluzenia z tytulu dwoéch umow — 326.696,73 zlotych. Tytul ten obejmowal takze cze$é naleznoSci
dochodzonej przez pozwang w sprawie I C 19/03, a zatem proces stal sie zbedny dla pozwanej. Uzasadnione byto wiec
cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia przez pozwana, ktore nalezy rozumie¢ wylacznie jako czynno$é procesowa,
polegajaca na zrezygnowaniu z dochodzenia w przyszlo$ci na drodze sadowej nalezno$ci od powodéw wobec uzyskania
przez pozwanag tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego z dnia 7 lutego 2003 roku. Nie mozna przyja¢, jak
chca tego powodowie, ze pozwana zrzekla sie czeéci swego roszczenia w znaczeniu materialno-prawnym czy zwolnila
powodow z dlugu. Sad powolal sie na poglad, ze zwolnienie z dlugu ma charakter materialno-prawny (art. 508 k.c.),
natomiast zrzeczenie sie roszczenia oznacza zwolnienie ze zobowigzania w ujeciu procesowym, innymi stowy stanowi
zapewnienie przez powoda o tym, zZe nie bedzie dochodzil okreslonego roszczenia w drodze procesu sadowego. I takie
wlaénie znaczenie — zapewnienia o tym, ze pozwana nie bedzie w przyszto$ci dochodzi¢ od powodéw na drodze sadowe;j
roszczenia wskazanego w sprawie I C 19/03, nalezalo w ocenie Sadu przypisaé zrzeczeniu sie czeéci roszczenia przez
pozwang w tej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie, domagajac sie jego zmiany poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 7 lutego 2003 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 kwietnia
2003 r., co do obowigzku zaplaty kwoty 182.022 zl i zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a nadto, zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoddéw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoSci:



- art. 843 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutdw zrzeczenia sie roszczenia przez pozwang oraz przedawnienia
roszczenia podniesionych w toku postepowania,

- art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 777 pkt 4 i art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz materialny skutek cofniecia
pozwu polaczony ze zrzeczeniem sie roszczenia nie rozcigga sie na sgdowe postepowanie egzekucyjne,

- art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 777 pkt 4 k.p.c. poprzez przyjecie, iz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji przerywa
bieg terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem, ktory zostal nastepnie skutecznie cofniety;

2. prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 117 § 2 k.c., 118 k.c. oraz 123 k.c., poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
i nieuwzglednienie podniesionego przez powodow zarzutu przedawnienia czeSci roszczenia odsetkowego i uznanie, iz
doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia tego roszczenia.

Apelujacy uzasadniali, iz zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. powdd powinien przytoczy¢ w pozwie wszystkie zarzuty, jakie w
tym czasie ,mogl” zglosi¢. W toku procesu powodowie wskazali dodatkowo na zrzeczenie sie przez pozwang w sprawie
I C 19/03 przed Sadem Okregowym w Gorzowie WIkp. kwoty 86.420,75 zt (naleznoé¢ gléwna - 52.858,14 zl oraz
odsetki - 33.562,61 zI) zumowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 22 pazdziernika 1996 r. Zdaniem powodo6w zarzut ten
nie jest objety prekluzja, albowiem powddka J. B. o mozliwosci podniesienia zarzutu w tym zakresie dowiedziala sie
dopiero w trakcie niniejszego postepowania. Wytoczenie procesu I C 19/03 przez Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa nastgpilo na adres J. B.iS. B. zam. (...) i na ten adres zostalo wyslane zawiadomienie o posiedzeniu Sadu dnia
10 lutego 2003 r., ktoére to zawiadomienie nie zostalo J. B. doreczone, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w protokole
z rozprawy. J. i S. B. juz 23 grudnia 1999 r. poinformowali pozwang o zmianie swojego adresu z (...) w B. - w tym
dniu zostal podpisany aneks do umowy dzierzawy nieruchomosci. Podobnie niezasadnie wiec Sad I instancji uznat za
objety prekluzja zarzut przedawnienia czeéci roszczenia odsetkowego za okres ponad trzech lat przed 7 lutego 2003
r. Zarzut zostal wywiedziony z faktu cofniecia powddztwa i zrzeczenia sie roszczenia na rozprawie z dnia 10 stycznia
2003 r. Tymczasem argumentacja dotyczaca miejsca zamieszkania powodki pozostaje aktualna rowniez w zakresie
tego zarzutu. Ponadto, apelujacy przekonywali, ze zarzut przedawnienia nie jest objety zakresem art. 843 § 3 k.p.c.
Nastepnie rowniez podkresdlili, iz pozwana uzyskala tytul egzekucyjny dnia 7 lutego 2003 r. i dnia 10 lutego 2003
zrzekla sie czeSci roszcezen wynikajacych z tego aktu, nie mogla zatem na drodze sadowej dochodzié tych roszczen, a
tym jest wlasnie postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci oraz postepowanie egzekucyjne. Natomiast w zakresie
zarzutu przedawnienia powodowie wskazali, iZ zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. zd. 1 pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Powyzszy przepis m.in. odnosi sie do przerwania i zawieszenia
biegu terminu przedawnienia roszczen pienieznych. Tym samym zdaniem apelujacych na dzien 7 lutego 2003 r.
odsetki w wysoko$ci 33.562,61 dochodzone w postepowaniu I C 19/03 byly przedawnione, a zatem o$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji, w stanie prawnym uksztaltowanym z mocg wsteczng dnia 10 lutego 2003 r., nie moglo
przerwac biegu ich przedawnienia. Natomiast przyjecie, ze uznanie roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania
z przedawnienia, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy z treéci lub z okolicznoSci, w jakich oswiadczenie zostalo zlozone
wynika, ze taka jest rzeczywista wola dluznika, a to w tym przypadku nie mialo miejsca.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na swa
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 kwietnia 2014 r. strona powodowa sprecyzowala, iz domaga sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 7 lutego
2003 1., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 kwietnia 2003 r., co do obowigzku zaplaty kwoty 176.320,50
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Natomiast na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2014 r. powdd podal, ze jedyny zarzut apelacyjny dotyczy
Zrzeczenia sie roszczenia przez pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie zgromadzil material dowodowy i szczegélowo go
ocenil, a nastepnie wywiddl co do zasady wlasciwe wnioski prawne, znajdujace oparcie w obowigzujacych przepisach
prawa. Sad Apelacyjny podziela zatem te ustalenia zawarte w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, uznajac je za wlasne.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, ze apelujacy powodowie ostatecznie domagali sie w niniejszej sprawie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 7 lutego 2003 roku o poddaniu sie egzekucji w trybie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. w wysokoS$ci 326.696,73 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 7 kwietnia 2003 roku w sprawie VIII Co 1030/03, co do obowigzku
zaplaty - po ostatecznym sprecyzowaniu wnioskow apelacyjnych - kwoty 176.320,50 z1 (326.696,73 zt - 150.376,23 zl =
176.320,50 z}). Sami powodowie przyznali bowiem w pi$émie procesowym z dnia 5 sierpnia 2013 r. wysoko$¢ naleznego
pozwanej roszczenia w wysokosci 150.376,23 zt (k. 331). Natomiast Sad Okregowy uwzglednit powodztwo tylko do
wysoko$ci kwoty 100.696,24 z}.

W tej sytuacji sporna pozostawala nadal suma 75.624,26 zl.

Rozwazania w tej materii nalezy jednak poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi kwestii egzekucji z nieruchomosci
powodow skutecznie wykonanej juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a prowadzonej na podstawie
przedmiotowego tytulu wykonawczego z wniosku wierzyciela — pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w
W.. Bezsprzecznie z uzyskanej w ten sposdb ceny sprzedazy wierzytelno$¢ Agencji stwierdzona owym tytutem
wykonawczym zostala zaspokojona do kwoty 164.290,72 zl (protokét rozprawy apelacyjnej z dnia 21 maja 2014
r.). W tej sytuacji pozostala potencjalnie do wyegzekwowania (przy uwzglednieniu tre$ci wyroku Sadu Okregowego
z dnia 12 listopada 2013 r., ktérego sama pozwana nie skarzyla) juz tylko kwota 61.709,77 zt (326.696,73 z} -
100.696,24 7t - 164.290,72 7zl = 61.709,77 z1). Zgodnie za$ z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem powddztwo
przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, moze wiec
by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$é wykonania tytulu wykonawczego. Dhuznik
moze wiec zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dtugo zachodzi
mozliwo$¢ jego wykonania (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 715/12,
LEX nr 1307402, azdnia 5 marca 2014 r.,1 ACa796/13, LEX nr 1444714; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada
1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929, z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27, i z 14 maja 2010 r.,
IT CSK 592/09, LEX nr 677750). Tymczasem aktualnie postepowanie egzekucyjne doprowadzilo juz do czeSciowego
wykonania przedmiotowego tytulu wykonawczego i pozostala jedynie potencjalna mozliwo$é jego wykonania w sumie
61.709,77 zl, ktodra to okolicznoéé¢ Sad odwolawczy mial obowigzek wziaé pod uwage na podstawie art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W $wietle przedstawionych wyzej uwag wypadato zatem stwierdzi¢ Sadowi Apelacyjnemu,
ze brak jest obecnie podstaw i mozliwo$ci prawnych do uwzglednienia zadania pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu
wykonawczego lacznie ponad kwote 162.406,01 zl (100.696,24 zt + 61.709,77 z}). W rezultacie apelacja powodéw
mogla sie okaza¢ skuteczna co najwyzej w zakresie dodatkowej kwoty 61.709,77 z}, ponad kwote 100.696,24 z}
przyjeta w zaskarzonym wyroku, cho¢ i tak — uprzedzajac przedstawione ponizej rozwazania - nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie.

Fundamentalna role, z punktu widzenia zasadnosci zadania réwniez w tej czeéci, powodowie przypisywali za§ kwestii
zrzeczenia sie roszczenia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (a w zasadzie przez jej poprzednika prawnego —
Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) oraz cofniecia przez nia powddztwa w zainicjowanym wcze$niej procesie
w sprawie o sygn. akt I C 19/03 (pierwotnie I1C 324/00), a to w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotem
wspomnianego postepowania sagdowego byto powoddztwo o zaplate kwoty 52.858,14 zl tytulem naleznoéci glownej
z odsetkami w kwocie 33.562,61 zl, stanowiace zaleglo$¢ S. i J. B. z umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 22
pazdziernika 1996 r. Natomiast pow6d S. B. na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2014 r. wyjasénial, iz ostatecznie



to na zarzucie wynikajacym z tego zrzeczenia sie roszczenia przez pozwang jest oparta rozpoznawana apelacja i z tej
przyczyny nalezaloby ograniczy¢ wykonalno$é tytulu wykonawczego o dalsza kwote 75.624,26 zi.

Priorytetowe znaczenie dla mozliwo$ci uwzglednienia tego zarzutu mial jednak przepis art. 843 § 3 k.p.c., ktérego
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie naruszyl Sad Okregowy, przyjmujac, iz tak sformulowany zarzut zrzeczenia sie
roszczenia przez pozwang nalezalo uznaé¢ w realiach tej sprawy za sprekludowany.

Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié,
pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Z przytoczonego sformulowania wynika, ze
nalozony obowiazek wyczerpujacego przytoczenia w pozwie zarzutow ma charakter bezwzgledny. Uchybienie temu
obowiazkowi powoduje pozbawienie prawa zglaszania tych zarzutéw w dalszym toku postepowania. Po stronie sadu
rozpoznajacego sprawe rodzi za$§ obowiazek pominiecia spdznionych zarzutow, traktujac je, jakby w ogole nie zostaly
zgloszone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrze$nia 2013 r., I ACa 537/13, niepubl.). Przepis ten
jest wiec zrodlem prekluzji dowodowej w postepowaniu wszczetym konkretnym powodztwem przeciwegzekucyjnym,
w ktérym powdd wskazuje okreslona podstawe faktyczng swego zadania. Obowigzkiem powoda jest bowiem
przytoczenie w pozwie wszelkich zarzutow, ktére mogl juz zglosi¢ w czasie wytaczania tego konkretnego powodztwa,
a uchybienie temu obowigzkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania w dalszym postepowaniu z zarzutow,
ktérych nie przytoczyl w pozwie, pomimo istnienia takiej mozliwoS$ci. Innymi slowy, system prekluzji dowodowej
polega na nalozeniu na strony okreSlonego postepowania ciezaru przedstawienia sadowi wszystkich znanych mu
faktéw, dowoddw i zarzutdéw w okre§lonym terminie, pod rygorem utraty mozliwo$ci p6zniejszego ich przytaczania
lub powolywania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 102/06, niepubl.).

W art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi natomiast o ré6znorodne zdarzenia, w szczegdlnoSci moga one by¢ zalezne lub
niezalezne od woli stron, i wszystkie one sg objete zasiegiem prekluzji przewidzianej w art. 843 § 3 k.p.c. Rola strony
powodowej bylo zatem podnies¢ zarzut zrzeczenia sie roszczenia przez strone pozwana juz w pozwie, a skoro nastapito
to dopiero na p6zniejszym etapie postepowania, to wtenczas powolanie sie na taka okoliczno$é nie moglo juz odniesé
zamierzonego przez powodow skutku ze wzgledu na przewidziang w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje zarzutéw mogacych
stanowi¢ podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Nie zastuguje rowniez na akceptacje stanowisko apelujacych, iz powodka J. B. ,nie mogla zglosi¢” takiego zarzutu,
gdyz powziela wiedze o zrzeczeniu sie roszczenia przez pozwang w toku procesu o sygn. akt I C 19/03 (wczeéniej I
Nc 262/00) dopiero w trakcie niniejszego postepowania. Przeczg temu jednak wystepujgce w sprawie okoliczno$ci,
oceniane zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logiki. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz S. B. i J. B.
pozostaja od lat w zwigzku malzeniskim i wspolnie ze soba zamieszkuja (jak wynika z adresu podanego w pozwie).
Trudno jest w zwigzku z tym uznac¢ za wiarygodng wersje utrzymywana w apelacji, iz malzonkowie nie rozmawiali
o wysuwanych wobec nich roszczeniach Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (wowczas jeszcze Agencji WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa), o wytoczonym im przez Agencje procesie o sygn. akt I C 19/03, na temat jego przebiegu, a wreszcie
trudno byloby inaczej wyttumaczyé¢ przyczyny poddania sie egzekucji przez powodéw w dniu 7 lutego 2003 r., jak
nie tym wlasnie, ze wspolnie uzgodnili taki tryb zaprzestania kontynuowania tego procesu i unikniecia w ten sposéb
kosztow procesu, jak wynika to zresztg z niekwestionowanych przez apelujacych ustalen faktycznych Sadu I instancji.
Powodka J. B. doskonale przeciez zdawala sobie sprawe z zainicjowania takiego postepowania sadowego przez
pozwana, o czym Swiadczy doreczenie jej osobiScie wezwania na rozprawe na 28.06.2000 r. wraz z odpisem pozwu (k.
17 akt I C 19/03), jak i jej obecno$¢ na tej rozprawie (k. 22 akt I C 19/03). Nadto, jeszcze do pozwu w rozpoznawanej
sprawie, ktory — co warto zaznaczy¢ - wniesli powodowie osobiScie, zostal zalaczony rzeczony pozew z 16 marca 2000
r. (k. 14-15).

Caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoSci prowadzi zatem do jedynego racjonalnego wniosku, iz J. B. juz
przed wszczeciem tego postepowania z powbddztwa opozycyjnego musiala sie dowiedzie¢ od meza o wyniku tego
wezedniejszego postepowania I C 19/03, ktére zakonczylo sie jego umorzeniem na rozprawie w dniu 10 lutego 2013
r. wobec cofniecia powddztwa i zrzeczenia sie roszczenia przez powodowa Agencje. Na owej rozprawie byl wszak
osobiécie obecny jej maz S. B., a logicznie rzecz ujmujac brak dalszego zainteresowania ta sprawa przez J. B.,



ktora osobiScie nie stawila sie na rozprawie (k. 31, 32 akt I C 19/03), daje sie wytlumaczyé¢ tylko przez pryzmat
powiadomienia jej o takim wyniku sprawy przez meza.

Sad Apelacyjny jedynie na marginesie pragnie doda¢, ze nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia przez
powodow, iz w trakcie opisanego wcze$niejszego procesu Agencja wskazala nieprawidlowe miejsce zamieszkania
malzonkéw B. ((...)), ktérzy powolywali sie na ich inny adres podany w aneksie do umowy dzierzawy z 23 wrze$nia
1998 r., skoro - jak juz to zostalo przywolane — pod adresem wG.. przy ul. (...)zostaly odebrane przez S. B. m.in.
skierowane do powodéw przesylki sagdowe z 8 czerwca 2000 r.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji trafnie uznal za w calo$ci sprekludowany zarzut zrzeczenia sie roszczenia
przez pozwana.

Abstrahujac od takiej konkluzji, Sad odwolawczy uznal takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 203 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 777 pkt 4 k.p.c. i art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sad Okregowy, nie podziela bowiem
pogladu powodow, iz zrzeczenie sie roszczenia na zasadzie art. 203 § 1 k.p.c. skutkuje jego wygasnieciem w sensie
materialnym czy brakiem mozliwosci jego egzekwowania w postepowaniu egzekucyjnym przez podmiot zrzekajacy
sie, w sytuacji gdy jest on w posiadaniu innego tytulu egzekucyjnego, anizeli orzeczenie sadowe.

Sad Apelacyjny w calosci akceptuje w tym miejscu argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji, ze szczegbélnym
zaakcentowaniem oKkoliczno$ci, ze zrzeczenie sie roszczenia w toku procesu nie jest jednoznaczne z umowa o
zwolnienie z dlugu (art. 508 k.c.). Sad ten w pekni trafnie odwolal sie dla uzasadnienia swego stanowiska do pogladu
tutejszego Sadu Apelacyjnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I
ACa 400/12, wspartego zapatrywaniem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 3 lutego 2009 roku,
I PK 142/08. Zrzeczenie sie roszczenia jest zatem przedmiotem regulacji prawa procesowego, a zwolnienie z dlugu
jest uregulowane w prawie materialnym. Istota zrzeczenia sie roszczenia towarzyszacego cofnieciu pozwu w trybie
art. 203 § 1 k.p.c. oznacza za$ rezygnacje z kontynuacji danego procesu oraz udzielone pozwanemu zapewnienie, ze
nigdy juz nie bedzie ,pozywany” o to roszczenie. Dlatego, jak wskazywal Sad Najwyzszy w ww. wyroku, nastepstwem
zrzeczenia sie roszczenia jest oddalenie powoddztwa w przypadku ponownego ,pozwania” o to samo roszczenie
podmiotu wzgledem ktbérego zrzeczenie uprzednio nastgpilo. Cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia
stanowi wiec negatywna przestanke procesowa do ponownego wniesienia ,powddztwa” o to samo roszczenie. Jak
shusznie wywodzil Sad I instancji, zrzeczenie sie roszczenia oznacza zapewnienie przez powoda o tym, ze nie bedzie
dochodzil okre$lonego roszczenia ,w drodze procesu sadowego”, a nie jak wskazuje sie w apelacji — ,,na drodze
sadowej”.

Nie chodzi wiec tak naprawde o to, ze postepowanie sadowe obejmuje takze postepowanie egzekucyjne, ale o
to ze nie jest to juz etap postepowania rozpoznawczego, a to ma znaczenie w ramach omawianej instytucji. Sad
Apelacyjny pragnie uwypukli¢, ze istota cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia w trybie art.
203 § 1 k.p.c. wyraza sie wszak w rezygnacji przez powoda w toku postepowania rozpoznawczego z kontynuowania
procesu, skierowanego na uzyskanie korzystnego dla niego orzeczenia sgdowego konczacego sprawe, stanowiacego
tytul egzekucyjny, oraz zapewnieniu pozwanego, iz wiecej o to roszczenie ,,pozywany” nie bedzie. ,,Pozwanie” jest
mozliwe jedynie w postepowaniu rozpoznawczym. Takie zrzeczenie sie roszczenia w ujeciu Kodeksu postepowania
cywilnego jednak nie oznacza, ze powod nie bedzie mogl prowadzié egzekucji na podstawie uzyskanego przed tym
zrzeczeniem tytulu egzekucyjnego obejmujacego takie roszezenie, a z uwagi na ktorg to okoliczno$é kontynuowanie
procesu sadowego uznal za zbedne i dlatego cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Nie mozna przy tym abstrahowac¢ od specyfiki realiow analizowanego przypadku, kiedy to wyraznie Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych na rozprawie w dniu 10 lutego 2003 r. zrzekla sie roszczenia i cofnela powddztwo w
postepowaniu o sygn. akt I C 19/03, powolujac sie na zawarcie aktu notarialnego w trybie art. 777 k.p.c. (czyli
rzeczonego aktu notarialnego z dnia 7 lutego 2003 roku o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. w wysokosci 326.696,73 zl, obejmujacej takze cze$¢ naleznoSci dochodzonej w sprawie I C 19/03, ktory
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 kwietnia 2003 r.). Agencja uczynila to w porozumieniu z



powodami, ktorzy wlaénie poddali sie egzekucji po to, aby uniknaé kontynuowania kosztownego procesu. Jak wynika
z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji, malzonkowie B. otrzymali od Agencji wyliczenie dtugu z
obu umow sprzedazy na wskazang kwote i udali sie w dniu 7 lutego 2003 roku do kancelarii notarialnej notariusza J.
D., gdzie zlozyli owe o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Wobec dysponowania tytulem egzekucyjnym, o ktérym
stanowi art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., odpadla wiec potrzeba dalszego prowadzenia wszczetego wezedniej procesu w celu
uzyskania tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia sadu, jak rowniez inicjowania kolejnych procesé6w sadowych o
zaplate tej naleznoSci. Z tej przyczyny w peli zasadne bylo cofniecie pozwu i zrzeczenie sie tego roszczenia przez
powodowa Agencje w sprawie I C 19/03.

Znamienne jest przy tym samo ustawowe sformulowanie ,zrzeczenie sie roszczenia”, a nie np. ,zrzeczenie sie
zobowigzania” czy ,zwolnienie z dlugu”, co réowniez dodatkowo przekonuje, iz chodzi o procesowe ujecie tego
zrzeczenia poprzez zagwarantowanie pozwanemu braku wystepowania przeciwko niemu z kolejnym procesowym
roszczeniem, czyli pozwem. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma roéwniez i to, ze przedmiotem procesu
cywilnego jest roszczenie o charakterze formalnym, czyli twierdzenie strony o przyslugujacym jej prawie, a nie
roszczenie materialnoprawne.

W tej sytuacji argumentacja apelujacych, sprowadzajaca sie - na kanwie tej sprawy - do odmoéwienia Agencji
Nieruchomosci Rolnych prawa skorzystania z posiadanego tytulu egzekucyjnego w postaci owego aktu notarialnego i
prowadzenia na tej podstawie egzekucji, kiedy wlasnie z uwagi na jego uzyskanie Agencja ta dokonala cofniecia pozwu
izrzeczenia sie roszczenia w procesie I C 19/03, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny za wskazane uznal takze odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych
przedawnienia roszczenia odsetkowego za okres ponad trzech lat przed 7 lutego 2003 r., pomimo iz na ostatniej
rozprawie apelacyjnej powdd S. B. wyjaénial, ze niniejsza apelacja ogranicza sie tak naprawde do zarzutu zrzeczenia
sie roszczenia przez pozwana.

Odnoénie dochowania terminu z art. 843 § 3 k.p.c. Sad odwolawczy odwoluje sie do wezeéniej przedstawionej
argumentacji prawnej dotyczacej prekluzji zarzutu powodoéw co do zrzeczenia sie roszczenia, uwazajac je za adekwatng
takze i w stosunku do powolywania sie przez powodéw na przedawnienie roszczenia stwierdzonego kwestionowanym
tytulem wykonawczym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydaje sie by¢ przy tym przekonywujacy ten poglad, zgodnie z
ktérym prekluzja ustanowiona w art. 843 § 3 k.p.c. obejmuje co do zasady réwniez zarzut przedawnienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 337/11, niepubl.; z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 542/09, niepubl.;
z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 198/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2009 ., I
ACa 483/09, niepubl., wydane na tle nieobowigzujacych juz przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych),
zwlaszcza wowcezas, gdy opiera sie on na okoliczno$ciach faktycznych, ktére znane byly powodom w chwili wytaczania
powddztwa. Whbrew wreszcie sugestiom powodow pojawiajacym sie w kolejnych pismach procesowych, iz zarzut
ten zostal przez nich zgloszony juz w pozwie, po doglebnej analizie jego treSci Sad drugiej instancji stwierdzil brak
uzasadnionych podstaw dla podtrzymywania takich twierdzen.

Niezaleznie jednak od kwestii zgloszenia zarzutu przedawnienia z uchybieniem przepisu art. 843 § 3 k.p.c., Sad
Apelacyjny ocenil, ze zarzut naruszenia art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 777 pkt 4 k.p.c. oraz przepisow prawa
materialnego dotyczacych biegu terminu przedawnienia i tak nie méglby odnie$é zamierzonego przez apelujacych
skutku.

Wskaza¢ trzeba, iz stosownie do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$c¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (pkt 1), jak i przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje
(pkt 2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyzna¢ racje apelujacym o tyle, ze pozew cofniety nie przerywa biegu
przedawnienia na zasadzie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W my$l bowiem art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywotuje zadnych



skutkéw, jakie ustawa wiagze z wytoczeniem powodztwa. Skutki te odnosza sie zaré6wno do sfery prawa procesowego,
jak i do sfery prawa materialnego. Do skutkéw tych nalezy wiec rowniez przerwa przedawnienia roszczen (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 847/97, niepubl.; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1988 r., III CZP 24/88, OSNC 1989/9/138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1974 r., II CR 377/74,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1971 r., III PZP 99/71, niepubl.). W konsekwencji, wniesienie
pozwu w dniu 17 marca 2000 r. w sprawie I C 19/03 (pierwotnie pod sygn. akt I1C 324/00), nastepnie skutecznie
cofnietego, nie moglo przerwa¢ i nie przerwalo biegu przedawnienia.

Tym niemniej nie mozna zapomina¢, iz pozostaje wtedy nadal aktualng kwestia niewlasciwego uznania roszczenia
przez powoddéw w ich o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, ztozonym w dniu 7 lutego 2003 r., ktére w mysl art.
123 § 1 pkt 3 k.p.c. z pewnoScig przerwalo bieg przedawnienia jesli chodzi m.in. o roszczenie odsetkowe obejmujgce
okres trzech lat poprzedzajacych takie o$wiadczenie (czyli nalezne od 7 lutego 2000 r.). Oéwiadczenie to zostato
przy tym zlozone w wyniku wspo6lnych uzgodnien stron procesu, toczacego sie pod sygnaturg akt I C 19/03 i
obejmowato réwniez roszczenie dochodzone w tymze procesie. Stanowisko zawarte w tym dokumencie stanowi
zatem jednoznaczne potwierdzenie istnienia tak uksztaltowanego skonkretyzowanego dlugu z tytulu uméw sprzedazy
ruchomosci i nieruchomoéci, z ktérych powodowie — co bezsporne — przestali sie wywigzywac.

Sens instytucji uznania roszczenia polega za$ na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w
zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawiac sie uptywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.).
Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
procesow. Uznanie niewladciwe polega za$ na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o
uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dtuznik
ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, niepubl.).

Nie mozna zatem ponownie abstrahowa¢ od catoksztaltu okolicznoéci analizowanego przypadku, kiedy Agencja
cofnela powodztwo, po tym gdy trzy dni wezeéniej uzyskala zapewnienie ze strony pozwanych malzonkow B., iz spelnig
calo$¢ jej roszczenia, w tym te, o ktére prawie juz trzy lata wezeéniej wytoczyta powodztwo. W tej sytuacji w ocenie
Sadu Apelacyjnego teza powodéw o przedawnieniu roszczen pozwanej nie zaslugiwala na aprobate.

Nadto, przyjmuje sie, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu dokonane po uplywie przedawnienia - o ile nie przemawiaja
za tym jakie$ wyjatkowe okoliczno$ci - powinno by¢ poczytane za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r. I ACa 1409/12, niepubl.), o ile oczywiScie z tresci lub z
okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie zostalo zlozone, wynika, ze taka jest rzeczywista wola dtuznika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997/10/143, oraz cyt. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2011 r.), a tak sie stalo w rozpatrywanej sprawie. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2003 r. wyraznie przeciez
przedstawiciel 6wczesnej Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa powolal sie - w obecnosci S. B. - na zawarcie
wlaénie ,,aktu notarialnego w trybie art. 777 k.p.c.” jako na przyczyne cofniecia powodztwa, ewidentnie oceniajac, ze
stanowi to wlasciwe zabezpieczenie dla jego interesow realizowanych w drodze procesu zainicjowanego w sprawie I
C 19/03 (wtedy jeszcze bezsprzecznie nieprzedawnionych), a dluznik dodatkowo wyrazil swa akceptacje dla takiego
stanowiska. Malzonkowie B. przyjeli zatem na siebie obowiazek wykonania wskazanego w o$§wiadczeniu roszczenia,
obejmujacego sume z pozwu w sprawie I C 19/03, bez mozliwosci zwolnienia sie z takiego zobowigzania poprzez
powolywanie zarzutu niweczacego w postaci uplywu terminu przedawnienia. Tym bardziej, ze mialo sie to staé¢
wynikiem cofniecia pozwu, ktérego weze$niej uzgodnionym przez strony warunkiem bylo zlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia.

Gdyby za$ nawet przyjaé, jak chcieliby tego apelujacy, ze nie zrzekli sie oni zarzutu przedawnienia we wspomnianym
o$wiadczeniu, a jednocze$nie Agencja - cofajac powddztwo wylgcznie z uwagi na poddanie sie przez nich egzekucji
co do sumy obejmujacej roszczenie dochodzone w postepowaniu I C 19/03 — nie doprowadzila do przerwania biegu
przedawnienia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesienie aktualnie w takich warunkach zarzutu przedawnienia



stanowiloby naduzycie prawa, sprzeczne z zasada uczciwo$ci oraz lojalno$ci, stad nie zaslugiwaloby na ochrone.
Co do zasady, dopuszcza sie bowiem w sytuacjach wyjatkowych mozliwo§é nieuwzglednienia uplywu terminu
przedawnienia, z powolaniem sie na zasady wspolzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001r.,IICKN 604/00,0SNC 2002/3/32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 1., 1 CSK 238/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy apelacja powodéw nie zastugiwala na uwzglednienie i jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo natomiast oparte na art. 102 k.p.c. Sad odwolawczy
w ramach swej oceny uwzglednil, iz niniejsza sprawa nie jest typowa, ani prosta pod wzgledem jurydycznym.
W konsekwencji powodowie, wystepujac na droge postepowania sadowego i wywodzac nastepnie apelacje od
rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem pierwszej instancji, mogli byé subiektywnie przekonani o stusznoS$ci swego
zadania i argumentow.
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