Sygn. akt I ACa 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Katarzyna Krasny
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I C 750/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych wraz z naleznym
podatkiem VAT, tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Dariusz Rystal Katarzyna Krasny
Sygn. akt: I A Ca 110/14

UZASADNIENIE

Powddka E. K. (1) pozwem z dnia 18.10.2010r. skierowanym przeciwko Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w M. wniosla o
uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej z dn. 14.10.2010r. nr (...) w przedmiocie wykluczenia powodki z grona
spoldzielcow pozwanej, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i krzywdzacej ja jako czlonka tej spotdzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) ,, w M.” wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 12.01.2012r. sygn. akt I C 1034/10 Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sprawie z
powddztwa E. K. (1) przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o uchylenie uchwaly w/w pozwanej z dnia
14.09.2010r. nr (...) powddztwo oddalil w caloéci i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznala pelnomocnikowi powo6dki wyznaczonemu z urzedu wynagrodzenie w
wysokosci 180 zt plus 23% VAT od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie tytutem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w rozpoznaniu apelacji powodki od w/w wyroku z dn. 12.01.2010r. sygn. akt I C1034/10
wyrokiem z dnia 17.05.2012r. sygn. akt I ACa 232/12 uchylil zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz w jego ocenie Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy i przy ponownym rozpoznawaniu sprawy majac na uwadze zastrzezenia wskazane przez Sad
Apelacyjny do zaskarzonego wyroku nakazat w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy odniesc sie do wszystkich twierdzen
oraz argumentacji stron, do okreélenia istnienia podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanej,
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w sposob zgodny w wymogami procedury cywilnej w tym zakresie, zwlaszcza
poprzez odniesienie sie do oceny wszystkich wnioskow dowodowych stron, sporzadzi¢ uzasadnienie zgodnie ze
wszystkimi zasadami okreslonymi w art. 328 § 2 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z 26 listopada 2013 r. — w punkcie I, uchylil uchwale
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. z dnia 14 wrzeénia 2010r nr (...) oraz — w punkcie II,

zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 715 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze E. K. (1) co najmniej od 1997 r. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w M.. Od tego tez czasu pomiedzy stronami istnieje silny konflikt.

Uchwalg nr (...) z 04 pazdziernika 1999 r. Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. wykluczyla E. K.
(2) z czlonkostwa w tej Spoldzielni jako przyczyne wskazujac naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Zebranie
przedstawicieli czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. uchwalg z 20 czerwca 2000 r. nr (...) podtrzymato
uchwale nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w sprawie pozbawienia E. K. (1)
czlonkostwa. Ostatecznie prawomocnym wyrokiem z 19 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
w sprawie o sygn. akt I C 36/02 z powodztwa miedzy innymi E. K. (1) przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w
M. o uchylenie uchwaly uchylil uchwale nr (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
M. oraz poprzedzajaca ja uchwale nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w sprawie
pozbawienia E. K. (1) czlonkostwa.

W latach 1999 roku do 2002 roku E. K. (1) oraz Spéldzielnia Mieszkaniowa wymienialy korespondencje na temat
roznych sfer funkcjonowania spoldzielni. Sad Okregowy ustalil takze, ze w okresie od 20 czerwca 2000 r. do 18 grudnia
2002 1. E. K. (1) kierowala ustne i pisemne interwencje na okoliczno$¢ wystepujacych jej zdaniem nieprawidtowosci
w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. do innych niz Spo6ldzielnia organdéw i instytucji, w tym miedzy innymi do
przewodniczacego Rady Miejskiej w M., do posla na sejm; (...) Urzedu Wojewddzkiego w S., co spowodowalo, ze do
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kierowane byly pisma przez urzedy, organa $cigania, instytucje i inne osoby na
skutek monitéw E. K. (1) na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w Spotdzielni. E. K. (1) w okresie od 20 grudnia 2002 r.
do 04 czerwca 2003 r. nie skladala pism do Spoldzielni Mieszkaniowej w M.. Podobna sytuacja wystapila w okresie
od 20 grudnia 2002 r. do 04 czerwca 2003 r.

04 listopada 2003 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. ponownie podjela uchwale nr (...)
w przedmiocie wykluczenia E. K. (1) z czlonkostwa wskazujac, iz dzialania E. K. (1) zmierzaja do dezorganizacji
pracy biura Spoéldzielni. Zaliczono do nich: przychodzenie do biura dzieh po dniu, wszczynanie awantur i 1zenie
pracownikdéw etatowych, zadania w tym na piSmie, sporzadzanie pisemnych wyjasnien, wykazow, analiz, wielokrotne
skladanie wnioskow dotyczacych tej samej sprawy; zaklocanie przebiegu obrad grup czlonkowskich i przedstawicieli



cztonkéw; sktadanie donos6w do organéw Scigania zawierajacych pomoéwienia o czyny kryminalne czlonkéw organéw
statutowych Spoldzielni; poméwienia kierowane do przedstawicieli wladzy i administracji panstwowej zawierajace
nieprawdziwe, nieuzasadnione zarzuty na nieprawidlowe dzialanie organéw Spoéldzielni i etatowych pracownikow;
pomoéwienia w §rodkach masowego przekazu o nieprawidlowos$ciach zwigzanych z realizacja remontéw budynkoéw, o
niewladciwe traktowanie jej jako osoby i cztonka Spo6ldzielni. Zebranie przedstawicieli Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w M. uchwala nr (...) z 16 kwietnia 2004 r. wyzej wymieniong uchwale rady nadzorczej podtrzymalo. E. K. (1) przyszla
na zebranie, lecz nie weszla na sale obrad. Ostatecznie wyrokiem z 14 wrzeénia 2006 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt I ACa 247/06 z powodztwa E. K. (1) przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej o uchylenie uchwaly na
skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 755/04 z 30 listopada 2005 r. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchylil uchwale Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w
M. nr (...) oraz poprzedzajaca ja uchwale Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej w M. nr (...).

Po uchyleniu uchwaly aktywno$¢ powddki w zyciu spo6ldzielni nie ustala. E. K. (1) dwoma pismami z 27 lipca 2004 r.
zwrocila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o przestanie statutu Spéldzielni uchwalonego za rok 2004 oraz
przedstawienie na pi$émie rozliczenia przez Spoéldzielnie kosztow cieplej wody i centralnego ogrzewania z podaniem
podstawy prawne;j.

Nastepnie pismem z 13 sierpnia 2004 r. pow6dka poinformowala Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w M., iz w lipcu
2004 1. otrzymatla ze Spoéldzielni zawiadomienie z dnia 08 lipca 2004 r. o zmianie oplat czynszowych, w ktorym
Spoldzielnia powolala sie na podwyzke cen energii cieplnej wprowadzong przez (...) Sp. z 0.0. w M.. W zwiazku z
tym poprosila o udostepnienie jej aktualnego cennika c.o. i c.w. zgodnie z ktérymi zostala obcigzona podwyzszonymi
kosztami.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. z pismem z 25 sierpnia 2004 r. w odpowiedzi na dwa pisma E. K. (1) z 27 lipca
2004 r. oraz pismo z 13 sierpnia 2004 r. wskazala raz kolejny wyjasnia, ze wszystkie dokumenty o jakich mowa w tych
pismach E. K. (1) otrzymala juz wielokrotnie, a innych Spéldzielnia nie posiada. Wskazano, iz dalsza korespondencja z
zarzadem Spoldzielni w przyjetej przez E. K. (1) formie jest bezcelowa. Po raz kolejny wskazano, aby kierowala wszelka
korespondencje dotyczaca Spoéldzielni do pelnomocnika spéldzielni - adwokata M. M..

W dniu 03 sierpnia 2005 r. pracownicy spoéldzielni, w tym wiceprezes B. K. odmoéwili przyjecia pisma E. K. (1),
stanowiacego odpowiedz na pismo zarzadu spo6ldzielni z 21 stycznia 2005 r. pisma i nakazali skierowaé pismo przez
nadanie na poczcie. W tym piSmie E. K. (1) wskazala, iz zarzad Spo6ldzielni zawiadomil ja ze z dniem 1 lutego 2005 .
podwyzsza oplate eksploatacyjng z kwoty 0,65 gr do 0,85 gr za 1 m2 powierzchni uzytkowej zajmowanego przez nia
mieszkania. Jednocze$nie zarzad obnizyl 0 0,20 zt za 1 m2 powierzchni uzytkowej przedplate na centralne ogrzewanie
tojest 2,29 ztdo 2,09 zl za 1 m2. Wobec powyzszego powddka wniosta o doreczenie kserokopii dokumentéw w terminie
14 dni.

Pismem z 05 wrze$nia 2005 r. E. K. (1) poinformowala Spoldzielnie Mieszkaniowg (...) w M., iz w zwigzku z
otrzymaniem zawiadomienia o zmianie oplat czynszowych z 8 sierpnia 2005 r. i zalaczonym do zawiadomieniem nr
668 o rozliczeniu wodomierzy w miesigcu lipcu 2005 za okres od 30 grudnia 2004 r. do 30 lipca 2005 r. zwraca sie z
uprzejma pro$ba o wyjasnienie kilku okolicznoéci zwigzanych ze zmiang stawek za media.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. z pismem z 25 pazdziernika 2005 r. poinformowata E. K. (1), iz Spétdzielnia
nie ma obowiazku przesylania kopii r6znych dokumentéw na zadanie i adres mieszkancéw, gdyz dezorganizuje to
prace administracji Spoldzielni. Wskazano, iz po raz kolejny informuje sie E. K. (1), iz rozliczenia miesiecznych optat
sa naliczane w oparciu o obowiazujace w Spoldzielni regulaminy z ktérymi wielokrotnie ja zapoznawano. Ponadto,
iz ze wzgledu na to, ze E. K. (1) jest uwiklana w liczne postepowania przeciw Spoéldzielni, pozwana ponownie prosila
o kierowanie wszelkiej korespondencji z powolaniem sie na sygnature poszczegoblnych akt spraw na wskazany adres
pelnomocnika prawnego Spéldzielni adwokata M. M..

E.K. (1) pismem z 15 lutego 2006 r. zwrdcila sie do Ministerstwa Transportu i budownictwa w W. o przeprowadzenie w
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. postepowania wyja$niajacego mogacego doprowadzié do lustracji. Jako podstawe



wniosku wskazala wydawanie przez spoéldzielnie znacznych kwot na procesy sadowe przez wiele lat, angazowanie
prawnikéw nie tylko w biurze spoldzielni ale rowniez zewnetrzne kancelarie prawne, zarzadzanie Spo6ldzielnia na
zasadzie ukladu nieformalnych powigzan rodzinnych, towarzyskich i politycznych. W reakeji na to pismo Ministerstwo
pismem z 17 marca 2006 r. zwrocito sie do Spoéldzielni o ustosunkowanie sie do pisma E. K. (1).

Nastepnie pismem z 22 sierpnia 2006 r. skierowanym do Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielczosci
Mieszkaniowej w S. E. K. (1) wniosla o interwencje w sprawie — jej zdaniem, niezgodnego z obowigzujacym od
20 lutego 2006 r. statutem na okoliczno$¢ sposobu rozliczania oplat za centralne ogrzewanie i ciepla wode oraz
oplat czynszowych wskazujac, iz w tej kwestii nie otrzymala odpowiedzi od Spéldzielni. Pismem z 25 wrze$nia
2006 r. Regionalny Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych w S. w celu rozwiania watpliwoSci poprosil o
ustosunkowanie sie do spraw poruszonych piémie powddki oraz przestanie znowelizowanych przepisow statutu jak
w przedmiotowym piSmie.

Pismem z 23 lutego 2007 r. E. K. (1) zglosita do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. zastrzezenie co do
umieszczania danych osobowych na wizytéwkach domofonéw i innych miejscach publicznych w szczegdlnosci na
terenie administrowanym przez Spoldzielnie, gdyz nie ma zgody na rozpowszechnianie danych personalnych w innych
miejscach poza dokumentacja wewnetrzng Spoéldzielni.

Nastepnie pismem z 10 maja 2007 r. E. K. (1) wniosta do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o udostepnienie kopii
protokotu ostatniego zebrania grup czlonkowskich, zebrania przedstawicieli grup czlonkowskich oraz kopii protokotu
ostatniej lustracji. W odpowiedzi na to pismo spéldzielnia pismem z 24 maja 2007 r. poinformowata E. K. (1), iz
kwestie udostepniania dokumentéw Spoéldzielni reguluje § 10 ust. 8 statusu Spotdzielni oraz art. 18 § 2 ust. 3 ustawy z
dnia 16.09.1982r. prawo spotdzielcze i w zwiazku z tym korzystanie z wnioskowanych dokumentéw powinno odbywa¢c
sie w sposoOb okre$lony tymi przepisami.

Pismem z 11 czerwca 2007 r. E. K. (1) poinformowala Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w M., iz ostatecznie zwraca sie o
wydanie za oplata kancelaryjna kopii protokolu z ostatniego zebrania grupy czlonkowskiej do ktdrej nalezy, protokotu
podobnego zebrania ale (...) oraz protokolu ostatniej lustracji Spéldzielni z 2007 r. Poinformowala, iz w przypadku
odmowy wykonania kopii dokumentéw na jej koszt powiadomi o tym fakcie sad rejestrowy i prokurature.

Ponadto z t3 samg datg zlozyla pismo w ktérym wezwala Spo6ldzielnie do zrobienia porzadkéw na terenach spéldzielni
poprzez remont zdewastowanych chodnikéw, pomalowanie klatek schodowych, wymiane drzwi wejéciowych.
Wnoszac o pilne wykonanie tych prac, wskazala i do czasu kiedy prace te nie zostang zrealizowane, publiczne
wystapienia prezesa Spoétdzielni R. P. bedzie traktowac jako ,,zwykle lanie wody” i okoliczno$é typu ,,duzo stéw, malo
czynow”. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. pismem z 18 czerwca 2007 r. poinformowata E. K. (1), iz pisemne
formulowanie co kilka dni pod adresem Spoéldzielni tak samo brzmigcych zadan jest bezcelowe.

Pismem z 25 czerwca 2007 1. E. K. (1) wniosla do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie na jej rzecz odpisu
»analizy konta 204” w ktérym uwidoczniony jest stan jej obcigzen i wplat na przestrzeni calego roku 2006 do dnia
sporzadzenia pisma wlacznie.

Pismem z 07 sierpnia 2007 r. E. K. (1) poinformowala Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w M., iz w jej ocenie na
podstawie art. 8 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych dokumenty jak: statut,
regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw Spéldzielni, protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe
powinny by¢ ogloszone na stronie internetowej Spoldzielni. W zwiazku z tym E. K. (1) uznala, iz nie moze ponosic
finansowych konsekwencji tego, ze Spoéldzielnia nie posiada strony internetowej i w zwiazku z tym nie mozna
zapoznac sie z tre$cia dokumentéw ktoére powinny zosta¢ w ten sposob opublikowane. Wobec powyzszego wniosta
o sporzadzenie kopii dokumentéw na koszt Spoldzielni i doreczenie na jej rzecz. W zwigzku z pismem powodki
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. pismem z 14 sierpnia 2007 r. poinformowala E. K. (1) miedzy innymi o
tym, iz kopie dokumentéw Spoéldzielni co do zasady sa wydawane odplatnie. Nieodplatnie wydawane sa statut i
regulaminy. Ponadto, wskazala, ze w celu uzyskania innych dokumentéw nalezy dokladnie sprecyzowac o wydanie



jakich dokumentow sie wnioskuje i jakiego okresu dotycza, gdyz cytowanie przepisu art. 8 1 ust. 1 u.s.m. w liczbie
mnogiej nie jest sprecyzowanym zadaniem.

Kolejnym pismem z 17 sierpnia 2007 r. E. K. (1) zwroécila sie do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie
kopii dokumentéw: sprawozdania finansowego Spoéldzielni za rok 2006, protokohu z ostatniej lustracji w pierwszym
potroczu tego roku, ostatniego protokotu zebrania grupy czlonkowskiej oraz ostatniego zabrania przedstawicieli grup
czlonkowskich. Spoldzielnia pismem z 23 sierpnia 2007 r. poinformowala E. K. (1) miedzy innymi o tym, iz za
stosowng oplatg otrzyma sprawozdanie finansowe za rok 2006, protokél zebrania grupy czlonkowskiej do ktorej
nalezy i protokol ostatniej lustracji Spoldzielni. Ponadto, iz odnosnie ,protokotu ostatniego zebrania przedstawicieli
grup czlonkowskich Spo6ldzielni” wskazano, iz nie ma mozliwo$ci sporzadzenia jego kopii, gdyz protokol taki nie istniej
z uwagi na brak takiego organu w Spoldzielni.

Pismem z 28 sierpnia 2007 r. E. K. (1) zwrdcila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie kopii protokolu
z ostatniego najwyzszego statutowego organu Spoldzielni, zebrania przedstawicieli czlonkéw Spoldzielni, a pismem z
12 listopada 2007 r. E. K. (1) zwrdcila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie kopii z zebrania grupy
czlonkowskiej z 11 listopada 2007 r. godz. 17:00.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2008 r. w sprawie za sygn. akt VI W 674/07 RSOW 498/07 Sad Rejonowy w MyS$liborzu uznat
E. K. (1) winna tego, iz 27 sierpnia 2007 r. okolo godz. 13:00 w M. przy ul. (...) w biurze Spdldzielni Mieszkaniowej (...)
w M. wybrykiem polegajacym na krzykach oraz uzywaniu stow uznawanych za powszechnie wulgarne zakldcila spokoj
pracownicy tej Spoldzielni (...) to jest wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. w zbiegu z art. 141 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w., a takze
tego, ze w 28 wrze$nia 2007 r. o godzinie 09:50 w M. przy ul. (...) w biurze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wybrykiem
w postaci krzykéw zaklocila spokdj pracownicy tej Spotdzielni, czym dopuscila sie wykroczenia kwalifikowanego z
art. 51 § 1 k.w.; oraz tego, ze w 28 sierpnia 2007 r. okolo godziny 11:00 w M. przy ul. (...) w biurze Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w M. wybrykiem w postaci krzykéw zaklocila spokdj pracownicy tej Spoldzielni. Za te czyny
wymierzono obwinionej kare grzywny. Od powyzszego wyroku obwiniona wniosla apelacje do Sagdu Okregowego w
Szczecinie, ktory w zakresie winy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

E. K. (1) pismem z 4 czerwca 2008 r. zwrdcila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie protokolow grup
cztonkowskich za 2007r.; protokoléw walnego zebrania 2007r.; bilansu za 2006,/2007r. (sprawozdania finansowego),
zatwierdzonego statutu spoldzielni z lista obecnoéci i wydanie wszystkich pism za oplata kancelaryjna. Spbldzielnia w
odpowiedzi na to pismo z 23 czerwca 2008 r. poinformowala E. K. (1), iz odpis obowiazujacego statutu jest do odbioru
w siedzibie Spoéldzielni. Odno$nie dalszej czeSci pisma, wniesiono o sprecyzowanie i skonkretyzowanie zadanych
dokumentow.

E. K. (1) pismem z 26 czerwca 2008 r. zwrdcila sie do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o przystanie kopii protokolu
pierwszego walnego zgromadzenia czlonkow tej Spoldzielni ktore odbylo sie w 21 — 25 czerwea 2008 r. Nastepnie
pismem z 08 lipca 2008 r. ponowila pro$be o nadestanie w/w kopii protokolu pierwszego walnego zgromadzenia
czlonkéw. Pismem z 04 sierpnia 2009 r. E. K. (1) ponownie zwrdcila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o
przysltanie kopii jednolitego protokotu z pierwszego walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni, akcentujac, ze zostal
jej przystany protokdl, ale z VII cze$ci walnego zgromadzenia Spotdzielni. Spoéldzielnia w odpowiedzi pismem z 19
sierpnia 2008 r. poinformowala E. K. (1), iz ta otrzymala juz komplet dokumentéw dotyczacych walnego zgromadzenia
oraz otrzymala juz komplet regulaminéw.

Pismem z 22 wrze$nia 2009 r. E. K. (1) zwrocila sie do Spéltdzielni Mieszkaniowej (...) w M. o przystanie wszystkich
protokoléw walnego zgromadzenia oraz listy obecno$ci czlonkéw walnego zgromadzenia, a pismem z 26 maja
2009 r. skierowanym do Ministerstwa Infrastruktury Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa w W.
poinformowala o wystepujacych jej zdaniem nieprawidlowosciach w dzialaniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M..
29 sierpnia 2009 r. Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. podjela uchwate nr(...) w ktorej stawke
remontowq okreslila na kwote 1,90 zt za 1 m2 ktora miala obowiazywaé od 01 pazdziernika 2009 r. Pismem z 22
wrze$nia 2009 r. E. K. (1) zwrdcila sie do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie ,uzasadnienia ostatnich



podwyzek cen za ciepla wode i wysoko$¢ wplat na fundusz remontowy” wraz z decyzjami w tym wzgledzie stosownych
organ6w Spoéldzielni. Spoéldzielnia w odpowiedzi pismem z 30 wrze$nia 2009 r. poinformowala, iz zasady rozliczania
podgrzania wody obejmuje regulamin w sprawie rozliczania zuzycia wody zimnej oraz energii cieplnej zawartej w
wodzie podgrzanej i energii cieplnej zuzytej na ogrzanie budynkoéw, ktore E. K. (1) juz otrzymala. Pismem z 15 marca
2009 1. E. K. (1) zwrécila sie do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o uchylenie uchwaly dotyczacej podwyzki
$mieci i wydania kalkulacji ceny Smieci oraz umowy zawartej pomiedzy zarzadem Spoldzielni o Przedsiebiorstwem
Uslug (...) w D.. Ponadto wniosta o uchylenie uchwaly dotyczacej podwyzki funduszu eksploatacyjnego oraz wydania
kalkulacji tego funduszu z wyraZznym zaznaczeniem: "ile", "za co placimy", "jak jest rozdzielany". Ponadto pismem z
15 kwietnia 2009 r. E. K. (1) zwrdcila sie do Spo6ldzielni o ,przyslanie wszystkich protokolow walnego zgromadzenia
oraz listy obecnosci czlonkéw walnego zgromadzenia”. W odpowiedzi Spéldzielnia pismem z 28 kwietnia 2009 r.
wskazala, iz organy Spéldzielni nie podejmowaly uchwal w przedmiocie ,,podwyzki $§mieci” ani podwyzki ,funduszu
eksploatacyjnego” i zwigzku z tym nie mozna wnioskowaé¢ o uchylenia takich uchwala. Dodatkowo wskazano, iz
w Spoéldzielni nie istnieje fundusz eksploatacyjny. Poinformowano réwniez, iz Spoéldzielnia nie moze przekazaé
kserokopii umowy zawartej z (...) w D., poniewaz umowa ta zawiera klauzule o nieudostepnianiu tre§ci umowy osobom
trzecim. W odpowiedzi E. K. (1) pismem z 12 maja 2009 r. zwrocila sie do Spo6ldzielni o zwrot na jej rzecz dotychczas
uiszczanych skladek na fundusz eksploatacyjny, ktéry jest wskazywany dla oplaty czynszowej za jej lokal, skoro
fundusz eksploatacyjny nie istnieje. Spotdzielnia w odpowiedzi wskazala, ze ,fundusz eksploatacyjny” nie istnieje,
natomiast E. K. (1) uiszcza ,oplaty eksploatacyjne” co nie jest tym samym, dlatego nalezy te oplaty nadal uiszczad.

25 maja 2009r. E. K. (1) podpisala nieczytelnie po$wiadczenie osobistego odbioru w siedzibie Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w M. protokoléw z walnego zgromadzenia czlonkéw z dnia 26 marca 2009 r.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2009 r. Prokuratura Rejonowa w Mysliborzu umorzyla $ledztwo w sprawie sygn. akt
ds. 919/09 ukrywania przez Prezesa SM (...) w okresie od 01 stycznia 2006 r. do 26 maja 2009 r. dokumentow
dotyczacych przetargéw robot publicznych, poczynionych inwestycji, ktérymi to dokumentami nie mial prawa
wylacznie rozporzadzac tj. o czyn z art. 276 k.k. oraz w sprawie przedstawienia w okresie od 01 stycznia do 26 maja
2009 r. czlonkom SM (...) w M. nieprawdziwych danych dotyczacych funkcjonowania Spéldzielni tj. o czyn z art.
267 d § 1 ustawy z dn. 16.09.1982r. Pr Spo6ldzielcze Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla zawiadamiajaca o
popelnieniu przestepstwa E. K. (1) do SR w Mysliborzu ktéry postanowieniem z 25 listopada 2009 r. sygn. akt II Kp
312/09 Ds. 919/09 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

8 wrze$nia 2009 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w M. podjela dwie uchwaly. Nr (...) w przedmiocie
zatwierdzenia aneksu nr (...) r. do regulaminu rozliczania zuzycia wody zimnej oraz energii cieplnej zawartej w
podgrzanej wodzie i energii cieplnej zuzytej na ogrzanie budynkéw oraz nr (...) do regulaminu rozliczania zuzycia
wody zimnej oraz energii cieplnej zawartej w podgrzanej wodzie i energii cieplnej zuzytej na ogrzanie budynkow przez
dodanie po ust. 1 ust. 11.

Powbdka E. K. (1) pismem z 15 pazdziernika 2009 r. wniosla do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie
yregulaminu” tej Spoéldzielni. Pismem z 12 listopada 2009 r. pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. w
odpowiedzi na pismo E. K. (1) z 15 pazdziernika 2009 r. poprosila o podanie numeru lub nazwy regulaminu, ktérego
zada. Pismem z 12 listopada 2009 r. E. K. (1) ponownie wniosta do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie
yregulaminu” tej Spoéldzielni.

Pismem z 11 grudnia 2009 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. poinformowala Komende Powiatowa Policji w
M., iz w Spoldzielni Mieszkaniowej funkcjonuje 21 Regulaminéw np. Regulamin rozliczen finansowych, Regulamin
przeprowadzania przetargu i inne. W piSmie z 12 listopada 2009 r. spéldzielnia wnosila o doprecyzowanie, ktérego
regulaminu dotyczylo pismo E. K. (2) z 15 pazdziernika 2009 r., lecz pozostalo ono bez odpowiedzi.

Postanowieniem z 31 grudnia 2009 r. Prokuratura Rejonowa w My$liborzu umorzyta dochodzenie w sprawie sygn.
akt Ds. 761/09 w sprawie ukrywania przez prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej w M. w dacie blizej nie ustalonej
nie poézniej jednak niz do 20 pazdziernika 2008 r. dokumentéw w postaci regulamindéw, statutu, sprawozdan z



Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni, sprawozdan z dzialalnoSci zarzadu, rady nadzorczej, sprawozdan
dotyczacych wykonania wnioskéw i uchwat dokumentéw dotyczacych przetargdéw, robédt publicznych, poczynionych
inwestycji, dokumentoéw dotyczacych przeznaczenia funduszu remontowego, ktérymi to dokumentami nie miat prawa
wylacznie rozporzadzacé tj. o czyn z art. 276 k.c. wobec danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa oraz w sprawie przywlaszczenia w dacie blizej nieustalonej w latach 2002-2005 w M. przez czlonkow
zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nieustalonej kwoty pieniedzy, nie mniejszej jednak niz 250 zt pochodzacej
z dokonanych przez czlonkéw spoldzielni przedplat na poczet oplaty za centralne ogrzewanie tj. o czyn z art. 284
§ 2 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa oraz w sprawie
poswiadczenia przez czlonkéw zarzgdu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. tj. o czyn z art. 271 § 1 kk. wzb z
art. 267a Pr. Sp wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia przestepstwa. Powyzsze
postanowienie zazaleniem zaskarzyla miedzy innymi skladajaca zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa E. K. (1).
Sad Rejonowy w Mysliborzu postanowieniem z dn. 03 wrze$nia 2010 r. utrzymal z mocy zaskarzone orzeczenie jak w
pkt. IiII, natomiast w pkt. IIT odmoéwil przyjecia zazalenia.

Pismem z 24 stycznia 2010 1. E. K. (1) zwroécila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o sporzadzenie i przeslanie
na jej adres za oplata kancelaryjna wszystkich regulaminow, jakie obowigzuja w Spéldzielni. Pismem z 08 lutego
2010 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. poinformowala, iz w ocenie Zarzadu Spo6ldzielni powodka otrzymata
juz wszystkie statuty i regulaminy obowigzujace w Spoldzielni. Pozwana Spoéldzielnia wskazala, iz przesyta kserokopie
ANEKSU nr (...) z 08 wrzeénia 2009 r. do regulaminu rozliczania zuzycia wody zimnej oraz energii cieplnej zawartej w
podgrzanej wodzie i zuzytej na ogrzanie budynkéw wraz z kserokopig uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z 08 wrzesnia
2009 r. -w innych regulaminach zmian nie bylo.

Pismem z 25 kwietnia 2010 r. E. K. (1) zwrécila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie
aktualnego statutu Spoéldzielni; protokotéw lustracji sporzadzonych wlatach 1997-20071i20009r.; regulaminu zebrania
przedstawicieli czlonkow; regulaminu rady nadzorczej; regulaminu zarzadu; regulaminu zebran grup czlonkowskich;
regulaminu organizacyjnego; regulaminu rozliczen finansowych w Spéldzielni; regulaminu rozliczania wody zimnej
oraz energii cieplnej zawartej w wodzie podgrzanej i energii cieplnej zuzytej na ogrzanie budynkdéw; regulaminu
gospodarki finansowej Spoéldzielni; regulaminu tworzenia i gospodarowania funduszem dzialowym; regulaminu
tworzenia i gospodarowania funduszem zasobowym; regulaminu tworzenia i gospodarowania funduszem wkladow
mieszkaniowych i budowlanych oraz funduszem wkladéw zaliczkowych; regulaminu funduszu remontowego;
regulaminu udostepniania czlonkom dokumentéw; regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej. W przypadku nie uwzglednienia wniosku wniosla o zloZenie pisemnych wyjasnien w terminie 14 dni
zaznaczajac iz w przeciwnym razie poczyta to za brak zgody na udostepnienie dokumentow.

Pismem z 30 czerwca 2010 1. E. K. (1) wystapila do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o wydanie: protokotu zebran
7 grup czlonkowskich, listy obecnoéci czlonkéw na walnych zgromadzeniach poszczegblnych grup czlonkowskich,
wszystkich podjetych uchwal na waznych zgromadzeniach poszczegélnych grup czlonkowskich. W przypadku nie
uwzglednienia wniosku wniosla o zlozenie pisemnych wyjasnienn w terminie 14 dni zaznaczajac iz w przeciwnym razie
poczyta to za brak zgody na udostepnienie dokumentéw. Pismami z 07 lipca 2010 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w M. poinformowala E. K. (1), iz cze§¢ dokumentéw o ktore zwrdcila sie E. K. zostaly jej wydane w roku 2007,
2008, 2010 r. Natomiast pozostale dokumenty otrzymala w terminie okreSlonym w Regulaminie udostepniania
czlonkom dokumentéw Spoldzielni, po wniesieniu stosownej oplaty pokrywajacej koszt kserowania dokumentow.
Nadto, w nawigzaniu do pisma z 30 czerwca 2010 r. poinformowano powddke, iz nie jest mozliwe przygotowanie
zadanych dokumentéw z uwagi na brak sprecyzowania okresu zebran grup czlonkowskich, brak podstawy prawne;j
zadania, brak uchwat takiego organu Spoéldzielni jak walne zgromadzenie poszczegélnych grup czlonkowskich.
Pismem z 13 lipca 2010 r. E. K. (1) zwrécila sie do zarzadu Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w M., powolujac
sie na pismo Spoéldzielni z o7 lipca 2010 r., iz podstawe prawna jej zadania stanowi art. 81 § 1 ustawy z dn.
15.12.2000r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych. Nastepnie wskazala, iz domaga sie wydania protokoléw obrad zebran
grup czlonkowskich ktére odbyly sie 25,26,27,28,29 2010r. i wniosla o wskazanie jaki termin zostal przewidziany
w Regulaminie do udostepniania czlonkom Spoéldzielni dokumentow Spoldzielni oraz o wskazanie kwoty jaka ma



na ten cel uiSci¢. Pismem z 15 lipca 2010 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. w nawigzaniu do swojego pisma
z 07 lipca 2010 r. poinformowala E. K. (1), iz przesyla kserokopie Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkow
SM (...) w M. oraz fakture za sporzadzenie kserokopii trzech protokolow lustracji za lata 1997-1999; 2000-2004
i 2007-2009 w celu uregulowania nalezno$ci za sporzadzenie kserokopii tych dokumentéw. Poinformowano, iz
oplate nalezy uiSci¢ w kasie Spdldzielni, aby méc odebraé kserokopie przygotowanych dokumentéw. Jednocze$nie
poinformowano, iz protokot lustracji za lata 2004-2006 E. K. (1) otrzymala w 2007 r. W dniu 23 lipca 2010 r. E.
K. (1) odmoéwila poswiadczenia osobistego odbioru w siedzibie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) protokolow
lustracji za lata 1997-1999, 2000-2003, 2007-2009. Pismem z 03 sierpnia 2010 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w M. w odpowiedzi na pismo E. K. (1) z dn. 13 lipca 2013 r. poinformowala ja, iz ma prawo otrzymywa¢ dokumenty
okreslone w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych. Ponadto, iz w Spéldzielni nie organu, ktérego protokotow
zada, ani tym bardziej protokolow. Odnosnie terminu przygotowania i wydania zadanych przez czlonka dokumentow,
precyzyjnie okresla go stosowny Regulamin, ktory E. K. (1) posiada od trzech lat. Pismem z 09 sierpnia 2010 r. E. K.
(1) odpowiadajac na pismo Spoétdzielni z 03 sierpnia 2010 r. sprecyzowala, iz zgda uchwatl oraz protokotow Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni, ktore zgodnie z Regulaminem Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni
z 25 czerwca 2008 r. zostalo podzielone na czeéci i odbywalo sie w dniach 25-29 czerwca 2010 r. Podtrzymata
stanowisko wyrazone w pi§mie z 25 kwietnia 2010 r. o wydanie wymienionych w tym piémie dokumentéw wskazujac
jednoczesnie, iz dokumentéw tych nigdy nie otrzymata. Jednocze$nie wniosta o wskazanie, ktory akt prawny reguluje
termin przygotowania i wydania zadanych przez czlonkéw dokumentéw oraz przedlozenia dowodu doreczenia mi tego
dokumentu. O$wiadczyla, iz ponownie kwestionuje, aby taki dokument zostal jej dostarczony.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. pismem z 24 sierpnia 2010 r. skierowanym do E. K. (1) wskazujac na art. 24
Ustawy Prawo Spoldzielcze w zw. z a § 13 ust. 2, pkt. 1,3; § 99 ust. 1, pkt. 13 i § 16 ust. 1 Statutu w/w Spoéldzielni
Mieszkaniowej poinformowala, iz zostalo wdrozone postepowanie wewnatrzspoldzielcze zwigzane z wykluczeniem
w/w. Powodem wszczecia postepowania jest kontynuowanie przez E. K. (1) szkalowania i oczerniania wszystkich
organow Spoldzielni, a co za tym idzie naruszenie przepiséw ustaw spoldzielczych statutu i przepisow Spotdzielni. W
zwigzku z tym poproszono E. K. (1) o wziecie udziatlu, pouczajgc o prawie skladania wyjaénien, w posiedzeniu rady
nadzorczej w dniu 14.09.2010r. wtorek godzina 18.20 ul. (...) w M.. E. K. (1) pismo to otrzymala w 26 sierpnia 2010 r.

Pismem z 26 sierpnia 2010 r. Spdéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. poinformowala E. K. (1), iz w odpowiedzi na
pismo E. K. (1) z 9 sierpnia 2010 r. Spéldzielnia przesyta fakture za sporzadzenie zadanych przez niag dokumentow tj.
uchwat wlanego zgromadzenia czlonkéw z 2010 r. i protokolow (...) czedci walnego zgromadzenia cztonkow za 2010
r. Oplate nalezy uiéci¢ w kasie Spoldzielni, aby mo6c odebraé kserokopie przygotowanych dokumentéw. Odno$nie
pozostalej tre$ci pisma E. K. Spoldzielnia uznala, iz wyczerpujaco udzielita odpowiedzi w pidmie z 07 lipca 2010 r.
Pismem z 1 wrzeénia 2010 r. E. K. (1) zwrdcila sie do zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o sporzadzenie
kserokopii list obecnosci czlonkdw czesci od I do VII zebrania Walnego Zgromadzenia Grup Czlonkowskich majacych
miejsce w dniach 24-28 czerwca 2010 r., ktére powinny stanowié integralng czes$¢ protokoléw zebran poszczegolnych
cze$ci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a nie zostaly jej doreczone. Ponadto wniosla o
sporzadzenie kserokopii protokolu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni, ktdre odbylo sie w dniu 28 czerwca
2010 r. i na ktorym zostaly podjete uchwaly od nr (...) do nr (...) i wniosla o jak najszybsze zrealizowanie jej
wniosku. Pismem z 03 wrze$nia 2010 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. w odpowiedzi na pismo E. K. (1) z 1
wrzeénia 2010 r. poinformowala ja, iz Ustawa o spo6ldzielniach mieszkaniowych nie daje jej prawa i mozliwoéci do
dysponowania i przetwarzania danych osobowych czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej, a listy obecnosci czlonkow
sg takim zbiorem danych. Odnoszac sie do kwestii udostepniania materiatlow Spoldzielni, zarzad stwierdzil, iz w tym
zakresie Spoldzielnia wypelnita obowiazek i nie bedzie dalej odpowiadaé w tej sprawie, a dalsza korespondencja w tej
sprawie zostanie potraktowana jako uporczywe nekanie ze strony E. K. (1) i pozostanie w aktach lokalu bez odpowiedzi.

6 wrzeSnia 2010r. przewodniczacy Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. L. M. wskazujac na §
100 ust. 2 Statutu tej Spoldzielni, zwolal na dzien 14 wrze$nia 2010 r. na godzine 18.00 w sali posiedzeni w biurze
Spoldzielni przy ul. (...) posiedzenie rady nadzorczej tej Spotdzielni. W porzadku obrad miedzy innymi zaproponowat
podjecie uchwaly w sprawie wykluczenia z czlonkostwa Spoéldzielni (...) zam. Na (...) w M.. E. K. (1) pismem z



24 stycznia 2010 r. zwrécila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o przeslanie wszystkich regulaminéw
obowiazujacych w Spoldzielni. W dniu 9 wrzeénia 2010 r. do siedziby Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w M. przybyl
funkcjonariusz policji M. T., ktory przeprowadzil rozmowe z prezesem Spoldzielni na okoliczno$¢ zawiadomienia E.
K. (1) w przedmiocie odmowy wydawania jej dokumentéw. Pismem z 10 wrzeénia 2010 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w M. poinformowala Komende Powiatowa Policji w M., iz twierdzenia E. K. (1) maja rzekomy charakter i do
pisma dolaczyla zalgczniki pism zgdane przez Policje. Pisemnym zawiadomieniem z 17 wrze$nia 2010 r. Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w M. poinformowala E. K. (1), iz w zalaczeniu przesyla Uchwale Rady Nadzorczej z 14 wrze$nia
2010 r. w sprawie wykluczenia E. K. (1) z grona jej czlonkéw.

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. podjela uchwale nr(...) w
sprawie wykluczenia E. K. (1) z grona czlonkéw w/w Spéldzielni Mieszkaniowej jako podstawe wskazujac art. 24
§ 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spoldzielcze w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 1,3; § 99 ust. 1 pkt. 13; § 16 ust. 1
Statutu w/w Spoldzielni Mieszkaniowej. W uzasadnieniu wskazano, iz uchwala zostala podjeta z uwagi na fakt,
ze E. K. (1) $wiadomie szkodzi Spéldzielni i dziala wbrew jej interesom; swoim postepowaniem narusza dobre
imie Spoéldzielni i jej czlonkéw; sklada nieuzasadnione donosy do organéw $cigania zawierajace pomodwienia o
czyny kryminalne czlonkéw i organdéw statutowych Spéldzielni; kieruje pomdwienia do przedstawicieli wladzy i
administracji panstwowej zawierajace nieprawdziwe i nieuzasadnione zarzuty na nieprawidlowe dzialania organéw
Spoldzielni; dezorganizuje prace biura Spoéldzielni, wszczyna awantury i 1zy etatowych pracownikéw zaczepiajac
ich w miejscu pracy i miejscach publicznych; sklada pisma dotyczace tych samych spraw, na ktore weze$niej byly
udzielane odpowiedzi; zakl6ca przebieg Walnych Zgromadzen Czlonkéw zachowujac sie w sposoéb prowokujacy
zmierzajacy do przerwania obrad; kieruje pomoéwienia i oszczerstwa pod adresem adwokatow, notariuszy i instytucji
wspolpracujacych ze Spoéldzielnia; swoim zachowaniem ewidentnie narusza zasady wspolzycia spolecznego i nie ma
to nic wspolnego z konstruktywna, rzeczowa i zgodna z prawem krytyka. Pod treécig uchwaly zamieszczono pouczenie
o prawie wniesienia odwolania do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w ciagu 30 dni od otrzymania uchwaly lub do
Sadu okregowego w terminie 6 tygodni o dnia doreczenia cztonkowi uchwaly z zawiadomieniem. Na koniec wskazano,
iz glos ,,za” podjeciem uchwaly oddalo 15 czlonkéw Rady Nadzorczej, 6 ,przeciw” i 0 glos wstrzymujacy. Uchwale
podpisali sekretarz J. B. i przewodniczacy L. M..

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2010 r. Komenda Powiatowa Policji w M. w sprawie o sygn. akt RCS 217/10 Ds.
2176/10 odmowila wszezecia dochodzenia z zawiadomienia E. K. (1) o dzialaniu przez czlonkoéw zarzadu SM (...)
w M. na szkode Spoéldzielni poprzez nierozliczenie do dnia 26 sierpnia 2010 r. kosztéw centralnego ogrzewania w
mieszkaniach spoldzielczych za sezon grzewczy 2009/2010 tj. o czyn z art. 267 a u pr. Sp. wobec ustalenia iz czynu
nie popelmiono

Postanowieniem z 05 stycznia 2011 r. Prokuratura Rejonowa w MyS$liborzu w sprawie o sygn. akt Ds. 2504/10
odmoéwila wszczecia Sledztwa z zawiadomienia E. K. (1) na okoliczno$é zlozenia przez R. P. w dniach 16.04.2008r.,
22.04.20009r. i 26.04.2010r. w M. falszywych o$wiadczen majatkowych tj. o czyn z art. 233 § 6 k.k.

Postanowieniem z 16 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt Kr -281/2011 Ds. 193/11 Komenda Powiatowa Policji w M. po
rozpoznaniu zawiadomienia E. K. (1) w sprawie oszustwa przy naliczaniu przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w M.
stawek za ciepla wode tj. o czyn z art. 286 § 1 k.c. wobec braku znamion tego czyny postanowila odmoéwi¢ wszczecia
dochodzenia. Od w/w postanowienia zazalenie wniosla E. K. (1) do Sadu Rejonowego w Mysliborzu, ktéry utrzymat
je w mocy.

W okresie 5 listopada 2012 r. — 1 stycznia 2008 r. E. K. (1) nie kierowala korespondencji na okoliczno$é
funkcjonowania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. odnotowywanej w dziennikach podawczych Kancelarii Ogoélnej
Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji. Postanowieniem z 27 grudnia 2012 r. Komenda Powiatowa Policji w M.
odmowila wszcezecia dochodzenia w sprawie Kr -2044/2011 Ds. 2426/11z zawiadomienia E. K. (1) na okoliczno$¢
oszustwa dokonanego na szkode E. K. (1) przy rozliczaniu energii cieplnej za sezon grzewczy 2010-2011 oraz przy
rozliczaniu energii cieplnej za sezon grzewczy 2009-2010 tj. o tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.



W oparciu o tak uksztaltowany stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

W bardzo szczegbdlowych rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal miedzy innymi, ze wymienione
W § 44 ust. 2 pkt. 2-5 statutu spoéldzielni przyczyny wykluczenia nie zaistnialy w niniejszej sprawie, konkretnie
za$ dzialania powodki nie odpowiadaja przyczynom wykluczenia opisanym w statucie. W ocenie Sagdu Okregowego
tlem niniejszej sprawy jest trwajacy od wielu lat konflikt pomiedzy powddka a pracownikami i czlonkami organéw
pozwanej, przy czym jego zdaniem pozwana reaguje na zachowania powodki malo profesjonalnie i dazy do
wykluczenia jej jako czlonka klopotliwego, uciazliwego i nerwowego. Te cechy powodka niewatpliwie posiada, ale —
w przekonaniu Sadu pierwszej instancji, nie uzasadniajg one wykluczenia powodki z grona czlonkow spoéldzielni. Sad
Okregowy zwrocil uwage na to, ze byt kazdej spoldzielni mieszkaniowej wynika jedynie z konieczno$ci zaspokojenia
potrzeb mieszkalnych jej czlonkdéw. W tym ujeciu czlonkowie organdéw spoldzielni mieszkaniowej jak: zarzad i
rada nadzorcza oraz pracownicy administracji pelnia de facto role pomocnicza, ustugowa czy to w zarzadzaniu,
czy w obstudze funkcjonowania spdldzielni mieszkaniowej. Ten ustugowy charakter przejawia sie rowniez i w tym,
ze pozwana w relacjach ze swoimi czlonkami, a wiec rowniez z powddka, wystepuje jako profesjonalista, zatem
podmiot od ktérego nalezy oczekiwaé spelnienia okreslonych wymagan. Wedtug Sadu meriti w pelni oczywistym
jest, ze element dzialan profesjonalnych organéw i pracownikéw przeznaczonych do obstugi czlonkéw spoéldzielni
mieszkaniowej powinna stanowi¢ umiejetna obstuga, w tym stosowna ocena cech charakterologicznych i zdolnosci
percepcyjnych powddki.

Sad wskazal, ze spoldzielnia w zaskarzonej uchwale wskazala, ze powodka "Swiadomie szkodzi Spotdzielni i dziata
wbrew jej interesom" oraz ze "narusza swoim dzialaniem zasady wspolzycia spolecznego". Te dwa zarzuty sa — w
przekonaniu Sadu pierwszej instancji, tak niedookreslone, ze trudno w ogdle ustali¢, na czym konkretnie polegaja
zarzucane w ten sposob dzialania powddki. Uznal zatem, ze tak opisane okolicznos$ci podstawy wykluczenia stanowic
nie moga.

Sad Okregowy uznal, iz wskazana jako pierwsza w zaskarzonej uchwale podstawa wykluczenia, tj. ze powodka
Swiadomie szkodzi Spdéldzielni i dziala wbrew jej interesom, nie zostala przez pozwang wykazana w rozumieniu
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Pozwana reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w
ogole nie wykazala, jaka szkode mialaby ponie$¢ na skutek dzialania powodki lub jakie jej interesy na skutek
dzialalnoSci powddki zostaly naruszone. Okolicznoé¢ ta nie wynika w zaden sposéb z dowodéw z dokumentow. Sad
za niegodny wiary uznal przeprowadzony przez pozwana dowdd ze $wiadkéw, wylacznie pracownikéw pozwanej lub
przedstawicieli jej wladz; przede wszystkim z tej przyczyny, iz zdaniem Sadu ewentualne szkody ekonomiczne powinny
w wiarygodny sposob zostac¢ wykazane przez dowody z dokumentdw lub opinii bieglych. Natomiast inne ewentualne
szkody niemajatkowe przez dowody z zeznan $wiadkéw nie bedacych pracownikami pozwanej. W ocenie Sadu
dowdd z zeznan Swiadkéw pracownikéw pozwanej na te okoliczno$ci nie moze stanowié wiarygodnego dowodu, gdyz
pracownicy pozwanej, zmeczeni wizytami ktopotliwej interesantki, jaka jest powodka, sg zainteresowani korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz pozwane;j.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, nie wykazano réwniez, aby powodka spowodowala zaktécenia w pracy
pozwanej Spodldzielni Mieszkaniowej oraz aby na tym tle pozwana nie mogla wypemliaé celu, do jakiego zostala
powolana. W ocenie Sadu w analogiczny sposob nalezalo oceni¢ podstawe wykluczenia jak w pkt. 2 zaskarzonej
uchwaly to jest, iz pow6dka swoim postepowaniem narusza dobre imie Spéldzielni i jej czlonkow.

Odno$nie zarzutu skladania nieuzasadnionych donoséw do organdéw Scigania (akta Prokuratury Rejonowej w
Myéliborzu: Ds. 2426/11, Ds.193/11, Ds. 2504/10, Ds. 2176/10, Ds. 761/09, Ds. 919/09. Ds. 2104/07), Sad Okregowy
wskazal, ze czterokrotne zawiadomienie Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie wydaje sie byc
dzialaniem majacym zdyskredytowaé¢ Spoldzielnie, czy tez jej organy; czestotliwo$é owych zgloszen nie Swiadczy
jeszcze o tendencji do pieniactwa i checi dokuczenia czy zaszkodzenia Spoéldzielni. Przeciwnie, w razie podejrzenia



popelnienia przestepstwa obowiazkiem obywatela jest zawiadomi¢ organy $cigania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
pozwana nie dysponuje prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym przeciwko powodce z art. 238 k.p.k.

Sad pierwszej instancji uznal, iz kolejna, wskazana w uchwale podstawa wykluczenia, to jest kierowanie pomoéwien do
przedstawicieli wladzy i organizacji panstwowych zawierajacych nieprawdziwe i nieuzasadnione zarzuty w stosunku
do Spoéldzielni, rowniez nie zaistniala. Dowody z dokumentéw jak na k. 81-82, 277-277 z korespondencji powodki i
pozwanej do Ministerstwa Transportu i Budownictwa w W. o przeprowadzenie lustracji u pozwanej, $wiadczy o tym,
ze korespondencja ta jest merytoryczna, wniosek jest ztozony do uprawnionego organu, pisma napisane sg jezykiem
wywazonym i logicznym. Sam fakt, iz powddka skorzystala z takiego dostepnego érodka kontroli, nie moze stanowié
okolicznoSci obciagzajacej powodke; jest to bowiem wyraz jej uprawnien. Tak samo nalezy oceni¢ wniosek powddki jak
na k. 82 skierowany do Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielczos$ci Mieszkaniowej w S.. W zakresie objetym
kognicja Sadu w niniejszej sprawie powodka innych zawiadomien do réznych instytucji nie skladala, a przynajmniej
tylko na te okoliczno$ci znajduja sie dowody w aktach sprawy. W ocenie Sadu Okregowego trzy pisma zlozone przez
powodke w okresie trzech lat do r6znych instytucji, bez wykazania przy tym przez pozwana, aby poniosla jakies ujemne
konsekwencje na tym tle nie moga w Zadnej mierze stanowi¢ podstawy do wykluczenia. Tym bardziej, ze uprawnienia
obywatela do inicjowania okreslonych postepowan na drodze prawnie dopuszczalnych Srodkoéw co do zasady nie moga
stanowi¢ o zlej woli czy umys$lnoSci korzystajacego z tego typu Srodkow.

Odnoszac sie do zarzutu, iz powodka sklada pisma dotyczace tych samych spraw, na ktére byly juz udzielone
odpowiedzi, Sad Okregowy wskazal, ze korespondencja stron na przestrzeni okolo siedmiu lat, wskazuje iz w zadnej
mierze nie jest mozliwym uznanie, aby powddka na tym tle paralizowala prace pozwanej. Z korespondencji stron nie
wynika, aby pozwana doreczala jakie§ dokumenty po kilka razy. Problem oceny dowodéw polegal rowniez i na tym,
ze nie wiadomo jaki dokumenty byly ewentualnie zalaczane do pism. Sad dokonat analizy tre$ci pism powodki i w jej
tresci nie dopatrzyl sie zadania doreczenia tych samych dokumentéw (tak korespondencja pow6dki do pozwanej jak
na k. 25, 148, 153, 154, 164, 168, 169, 170, 171, 173,174, 175, 176, 177, 182, 187,190, 192,197, 214, 216, 218, 219, 220,
221, 223, 226, 227, 228, 230, 231, 232). Natomiast ton i tres¢ pism kierowanych przez pozwang do powo6dki budzi
watpliwoéci. Sad Okregowy zauwazyl, iz za sporny okres prawie siedmiu lat pozwana wykazala w my$l art. 6 k.c. wzw. z
art. 232 k.p.c., ze powodka skierowata do pozwanej korespondencje nie przekraczajaca dwudziestu pism. Twierdzenie,
ze odpowiadanie na kilka pism rocznie utrudnia funkcjonowanie pozwanej, nalezy uzna¢ za nieprawdziwe.

Sad Okregowy uznal, iz wymieniona w pkt. 8 zaskarzonej uchwaly podstawa wykluczenia odnoszaca sie do innych
niz czlonkowie spoldzielni, czlonkowie organow spoéldzielni i pracownicy spéldzielni tj. wspolpracujacych z pozwana
Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) i notariuszy, nie znajduje oparcia ani w Statucie pozwanej ani w Prawie Spoéldzielczym,
ktore w zaden sposob nie odnosza sie do kregu oséb spoza Spoldzielni. Z tych tez przyczyn ta podstawa wykluczenia
juz tylko z tej przyczyny nie znajduje uznania i jako nie oparta na obowiazujacych przepisach nie moze by¢ w ogole
skutecznie podnoszona.

Co do zarzutu, ze powodka miata zaklécaé przebieg zebran u pozwanej, Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$c
ta powinna bezwzglednie wynikaé z protokoldow zebran. Na ta okoliczno$é zdaniem Sadu dowdd z zeznajacych w
sprawie $wiadkow, pracownikow pozwanej, jest niewiarygodny. Skoro pozwana nie przeprowadzila przeciwdowodu
z protokoléw zebran u pozwanej to w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad okoliczno$é¢ ta uznal za niewykazana.

Podstawy wykluczenia, iz powddka dezorganizuje prace biura Spoéldzielni, wszczyna awantury i 1zy etatowych
pracownikoéw Spoéldzielni w ocenie Sadu pierwszej instancji mogly zaistnie¢ w rzeczywistoéci. Sama powodka
przyznala, ze zdarzylo sie, ze powddka przychodzila do biura pozwanej, trzaskala drzwiami, przeklinala- niemniej
jednak dzialanie takie nie moze by¢ traktowane jako dzialanie przeciwko Spoéldzielni. Jest to bowiem jako dzialanie
przeciwko okreslonym pracownikom Spéldzielni, a nie przeciwko samej Spéldzielni i jako takie nie moze stanowié
podstawy wykluczenia powodki ze Spoldzielni. Dzialanie takie nalezy ocenié jako oczywiscie niedopuszczalne wobec
pracownikéw pozwanej, trudno jednak identyfikowaé je z dzialaniem skierowanym przeciwko samej Spoéldzielni,
przy czym, jesli idzie o niestosowne zachowania powddki powodka przyznala wystapienie dwoch sytuacji: awantury
urzadzonej sekretarce oraz rzucanie przez powodke obrazliwych sléw bez konkretnego adresata oraz trzaskanie



drzwiami. Byly to zatem pojedyncze incydenty; ponadto, jak juz wyzej wskazano, niekulturalne, krzykliwe zachowanie
sie w sekretariacie danej instytucji nie moze by¢ uznane za dzialanie skierowane przeciwko Spoéldzielni. Skutkiem
takiego dzialania powinno by¢ wzywanie policji, zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, pozew o ochrone débr
osobistych, o ile zachowania powo6dki naruszyly dobra osobiste pracownikow pozwanej, ale nie wykluczenie ze
Spoéldzielni, szczegoblnie przy uwzglednieniu tego, ze powodka jest wyjatkowo nerwowa osoba. Zastosowane wobec
niej $§rodki, cho¢ oczywiscie niekulturalne zachowania i krzyki w miejscu publicznym zasluguja na nagane, sa razaco
niewspolmierne do naruszen porzadku w biurze Spéldzielni.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy dokonal wnikliwej i bardzo szczegdltowej oceny dowodow zgromadzonych
w tej sprawie, wskazujac, ktérym z nich dal wiare, a ktorym odmoéwil wiarygodno$ci. Wnikliwie wyjasnil przy tym
powody swojej decyzji.

Ostatecznie Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu za obie instancje na podstawie art. 98 § 1k.p.c. oraz § 10 ust 1 pkt
11§ 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 p. 1349), przyjmujac, ze
stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika w niniejszej sprawie wynosi 180zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana spoldzielnia, ktéra zaskarzyta go w caloéci. Wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. § 44 statutu pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w M. z powodu jego niewlasciwego zastosowania i wskutek tego nieuzasadnionego przyjecia, iz
znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku to jest:
a. art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolna, jednostronng i wybiérczg ocene materialu dowodowego w postaci:

- zeznan B. A., i J. A. za strone pozwang, J. B., L. M., R. P., U. J. i nieuzasadnionego przypisania im waloru
nieprzydatnoéci do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie odno$nie zachowan powd6dki wskazanych w
treéci zaskarzonej uchwaty z dnia 14 wrzeénia 2010 r.,

- zeznan $wiadka A. W. i nieuzasadnionego przyjecia, iz s one nieprzydatne w niniejszej sprawie,

- dokumentow znajdujacych sie w aktach spraw Prokuratury Rejonowej w MyS$liborzu o sygnaturach: Ds. 2104/07, Ds.
761/09, Ds. 919/09, Ds. 2176/10 aczkolwiek pelna i wszechstronna ich ocena, jednoznacznie prowadzi do wniosku o
bezzasadnosci skltadanych przez powodke zawiadomien o popelnieniu przestepstw oraz o umy$lnym naruszaniu przez
nig zasad wspdlzycia spolecznego i dobrych obyczajow;

a ponadto, majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania to jest:

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. z powodu nieuzasadnionego pominiecia zeznan $wiadka A. J. zlozonych
przed Sadem Rejonowym w Myéliborzu 23 stycznia 2013r, w ramach wykonywanej w niniejszej sprawie odezwy
sadowej i nie wskazania w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn dowod z zeznan tego Swiadka
zostal pominiety,

c. art. 207 § 3 k.p.c. z powodu nieuzasadnionego oddalenia jako sp6znionego i nie majacego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. N. (1) aczkolwiek potrzeba
jego zgloszenia nastapila w dacie sporzadzenia

przez wzglad na powyzsze apelujgca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila takze:

3. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego z powodu
nieuzasadnionego przyjecia, iz powddce E. K. (1) nie sposéb przypisa¢ popelionych umy$lnie [w zamiarze



kierunkowym] z naruszeniem elementarnych zasad wspo6lzycia spotecznego i dobrych obyczajow, zachowan opisanych
w tredci zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. z dnia 14 wrzeénia 2010r, nr (...),
ktére w sposob jednoznaczny uzasadniaja jej wykluczenie z grona cztonkéw pozwanej Spoldzielni

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych zarzutow pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje, w ktoérych rozpoznawana byla niniejsza sprawa oraz oplata sadowa uiszczona od niniejszej apelacji i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela zarzuty powolane w petitum pisma.

Powodka wniosta odpowiedzZ na apelacje, w ktorej domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej Spoldzielni okazala sie niezasadna.

Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przy gromadzeniu i ocenie materiatu dowodowego, co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. Dokonane przez Sad Okregowy w tym zakresie ustalenia faktyczne znajduja
odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji zadania
powodki i zarzutow pozwanej zasluguje na aprobate. Stad ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Zastrzegajac jedynie,
ze Sad pierwszej instancji wadliwie powolal sie na § 44 statutu z 1995 roku zamiast § 13 aktualnie obowigzujacego
statutu pozwanej. Sad Okregowy postapil w tej czeSci swych rozwazan prawnych omylkowo, gdyz nawet w pozwie
strona powodowa odnosila sie do aktualnego statutu. Ta wadliwo$¢ postepowania Sadu pierwszej instancji pozostaje
jednak bez wplywu na ocene zaskarzonego orzeczenia jako odpowiadajacego prawu. Sad odwolawczy ostatecznie
podziela bowiem stanowisko Sadu pierwszej instancji gdyz zostalo ono oparte na regulacjach ustawy prawo
spoldzielcze, do ktérego nawigzuje § 13 aktualnie obowigzujacego statutu.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
uchybien Sadu Okregowego w zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego, a o prawidlowoSci zastosowania
norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy gromadzeniu
dowodow i ich ocenie, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnac co do prawidlowosci procedowania Sgdu pierwszej
instancji w tym zakresie.

Przed odniesieniem sie do zarzutow apelujacej, dotyczacych uchybien Sadu w zakresie ustalen faktow istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie, wskazac¢ nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie
dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny, a zatem tylko
wowcezas mozliwa jest ingerencja sadu drugiej instancji, gdy zostanie wykazane, ze ocena materiatu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez
Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno§é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze
byt skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy



wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z
dnia 11 stycznia 2001 1., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, co
do faktéw istotnych w sprawie, nie narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego czy
wlaéciwego kojarzenia faktéw. Nie sposob rowniez przypisaé Sagdowi bledu w ocenie mocy poszezegolnych dowodow.
Ocena Sadu Okregowego odnos$nie istotnych w sprawie okoliczno$ci uwzglednia wymagania prawa procesowego
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt materiat
dowodowy jako calo$§é, dokonat wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ —
odnibst je do pozostatego materialu dowodowego.

Pozwana zglaszajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniosta, ze Sad nie rozwazyl w sposéb bezstronny i
wszechstronny wskazanych w niniejszym postepowaniu dowodéw. Zdaniem skarzacej Sad niestusznie odmowil
wiarygodno$ci B. A., J. A., J. B., L. M., R. P. oraz U. J.. Jego zdaniem ocena ta byla wybioércza, a Sad kierowal
sie uprzedzeniem do $wiadkdéw — w istocie pracownikéw strony pozwanej. Pozwana nie ma jednak racji. Sad
Okregowy prawidlowo ocenil zeznania tych os6b. Nie mozna przy tym zaprzeczyé temu, ze Swiadkowie ci byli
zainteresowani przebiegiem procesu i rozstrzygnieciem korzystnym dla pozwanej. Miedzy innymi to wlasnie im
powodka utrudnia prace swoimi zapytaniami. Awanturuje sie i szeroko korzysta ze §rodkéw kontroli spéldzielni,
wywolujac u nich dodatkowy stres zwigzany z udzielaniem wyja$niefi organom administracji panstwowej. Postawa
powddki, niewatpliwie dolegliwa dla pracownikéw spoéldzielni, wplywa na sposéb postrzegania jej osoby przez tych
Swiadkéw i z tej racji obniza ich wiarygodno$c¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy zaakcentowal w swym
uzasadnieniu to co umknelo stronie apelujacej, a mianowicie ogélnikowo$¢ tych zeznan, ktora stanowila zasadniczy
czynnik determinujacy negatywna ocene ich wiarygodnosci. Brak konkretnych odniesienn do powodéw wykluczenia
powodki oraz precyzyjnie okre$lonych zarzutéw przeciwko niej, a takze opieranie sie na domystach i plotkach to nie s
fakty prawotworcze, ktore moglyby postuzyé na korzy$é strony pozwanej. L. M. — czlonek rady nadzorczej pozwanej
zeznal, ze powodka zaczepiala go na ulicy, ze zaczepiala tez innych ludzi pokazujac im dokumenty. Twierdzil, ze
docieraly do niego informacje, ze powddka deklaruje, ze dop6ty bedzie walczy¢ dopoki nie zniszezy prezesa. Swiadek
ogoblnie zeznal, ze powodka zaczyna awanture zanim jeszcze wejdzie na sale walnego zgromadzenia spoldzielni, co
niekorzystnie wplywa na przebieg zgromadzen. Zarzucal powodce, ze wielokrotnie domagala sie ona dokumentow
spoldzielni. Swiadek wyrazal tez wlasne oceny podajac, ze jego zdaniem namawianie przez powddke pozostatych
czlonkéw spoldzielni do przeciwstawiania sie realizacji niektorych zadan bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, co $wiadczy o jego subiektywnej postawie wobec osoby powddki. Swiadek twierdzil, ze z udzialem
powddki zawsze dzial sie jaki$ ,cyrk”. Twierdzil, Zze powodka jest ,postrachem” spoéldzielni. Podobnie o powodce
wypowiadala sie J. B., ktéra jest u pozwanej sekretarzem rady nadzorczej. Przyznala, ze zaczepianie jej przez powddke
bylo dla niej szalenie klopotliwe, bo E. K. (1) byla woéwczas agresywna i bardzo glo$na, co powodowalo powstawanie
zbiegowiska. Swiadek podala, ze wiele 0s6b zaprzestalo prowadzenia swojej dzialalno$ci statutowej w obawie przed
krytyka powodki. Przyznala, ze spotkania z powddka byly dla niej bardzo stresujace. Obawiala sie, ze powodka zniszcezy
jej dobre imie i wizerunek, na ktory $wiadek pracowata 30 lat. Swiadek R. P. — byly prezes pozwanej przyznal, ze jest mu
trudno ,,zatomizowaé” wszystkie zachowania powddki. Swiadek wskazywal, ze powodka nie wplacita oplaty notarialnej
inie stawila sie na pierwszy termin ustanowienia odrebnej wlasnosci jej lokalu mieszkalnego, zawiadamiala wszystkie
organu kontrolne o rzekomych nieprawidlowo$ciach w dzialaniu spoéldzielni. Podal tez w jakich okoliczno$ciach
doszlo do wykluczenia powddki ze spoldzielni. Swiadek podal, ze od ludzi slyszal, ze jak zrobi porzadek z powodka
to wtedy beda oni przychodzi¢ na zebrania spéldzielni. Rozpytany o to czy pow6édka w inny sposob naruszala swoim
zachowaniem zasady wspolzycia spolecznego wskazal, ze widzial jak raz wyrzucala $émieci ze sklepu kolo cmentarza do
$mietnika spéldzielni oraz plotkowala z robotnikami wynajetymi do pracy w spéldzielni. Swiadek U. J. — sekretarka
pozwanej, podala natomiast, ze denerwuje sie na wspomnienie o wizytach powodki w spoéldzielni, ktéra kazala
rejestrowaé pisma bez czytania ich. Krzyczala na §wiadka przy ludziach. W ocenie §wiadka powodka namawiajac
innych lokatoréw do bojkotu naruszala zasady wspolzycia spolecznego. A. J. — kierownik w biurze gospodarowania



zasobami mieszkaniowymi podal, ze powddka na zebraniach byta nadpobudliwa. Przytoczone wyzej fragmenty zeznan
swiadkoéw pozwanej wskazujg na to, ze §wiadkowie ci formulowali raczej opinie o powodce jako osobie a nie wskazywali
na konkretne dzialania, ktérymi moglaby ona szkodzi¢ spo6ldzielni. W ogble nie wskazywali negatywnych skutkéw
w sferze dzialania spo6ldzielni, ktore powstaly wskutek postepowania powodki. Nawet awanturniczo$§é powddki i jej
nienalezyte podejScie do pracownikéw pozwanej bylo ujmowane w sposéb og6lny, jako zdarzenia ktére mialy miejsce
w blizej nieokreSlonym czasie. Tymczasem nie mniej wazny od konkretnych zarzutéw stawianych powodce byl tu
wyznacznik czasowy. Jesli bowiem zaskarzona uchwala stanowi trzecia, ktora pozwana usiluje wykluczyé¢ powddke
to i zakres zeznan Swiadkow powinien odnosi¢ sie do okresu pomiedzy uchyleniem drugiej uchwaly o wykluczeniu,
a podjeciu trzeciej uchwaly - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu przez powodke. Te bowiem okoliczno$ci
pozwolityby Sadowi zweryfikowa¢ czy wskazane w zaskarzonej uchwale podstawy wykluczenia faktycznie zaistnialy.
Tymczasem §wiadkowie swobodnie operowali pojeciami i datami, odnosili sie do zdarzen, ktérych nie umiejscawiali
w czasie. J. B. opowiadala o naublizaniu pracownicy spoéldzielni przez powodke co mialo mie¢ miejsce w 2010 — 2011
roku. Wskazywala, ze w latach 2006 oraz 2007 powddka nachodzila ja w pracy. A. J. podal, ze powddka niewta$ciwie
zachowywala sie przy kazdym zebraniu wyborczym, a ostatnie bylo w 2009 roku. Swiadkowie podawali informacje o
rozdawaniu przez powodke ulotek spotdzielcom, plotkowaniu o czlonkach organéw spotdzielni, obrazaniu ich na ulicy,
ale nie podawali kiedy te wydarzenia mialy miejsce. Niezaleznie od tego, Ze ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa, to wbrew temu co twierdzi apelujaca rozwazania, ktére Sad Okregowy
poczynil odnos$nie oceny zeznan $wiadkow, w tym tych zawnioskowanych przez pozwang sa wyjatkowo wnikliwe i
wszechstronne. Zeznania tych osob zostaly skonfrontowane z pozostalym materialem dowodowym, logicznie ze soba
powiazane i w pelni odpowiadajace wymogom plynacym z tredci art. 328 § 2 k.p.c.

Zeznania $wiadka A. W. stlusznie nie zostaly uznane przez Sad Okregowy za przydatne. W mysl art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Art. 227 k.p.c. wytycza zakres
postepowania dowodowego, wskazujac, ze przedmiotem dowodzenia moga by¢ wylgcznie fakty majace istotne
znaczenie w sprawie z punktu widzenia majacych zastosowanie przepisOw prawa materialnego. W ten zakres
postepowania dowodowego zeznania A. W. sie nie wpisuja. Podkresli¢ nalezy, co tez shusznie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, ze Swiadek ten nie jest pracownikiem spéldzielni, a notariuszem i okolicznoSci, o ktérych zeznal zwigzane
byly z jego kontaktami z powddka podczas procesu uwlaszczenia. Swiadek ten nie potrafil jednak opowiedzie¢ o
tym czym pozwana kierowala sie podejmujac uchwale o wykluczeniu powddki, mimo tego, ze ta wlasnie okolicznosé
odgrywa kluczowa role w tej sprawie. Zadanie pozwu dotyczy bowiem uchylenia tej uchwaly, co tez immanentnie
wigze sie z negacjg podstaw wykluczenia w niej wskazanych. Natomiast faktycznie Sad pierwszej instancji nie odniost
sie zeznan $wiadka A. J., ale nie jest to uchybienie, ktére mialoby wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w
zupelosci podziela bowiem poglad powddki zawarty w odpowiedzi na apelacje, z ktérego wynika, ze zeznania tego
$wiadka nie wniosly nic do sprawy. Z punktu widzenia art. 227 k.p.c. zbedny byt takze dowod z zeznan A. N. (2).
Zakres rozpoznania sprawy, ktéra Sad Okregowy szeroko w swym uzasadnieniu wyjasnil, sprowadzal sie do ustalenia
podstaw wykluczenia zaistniatych na dzieh podjecia uchwaty. Zrozumiale jest zatem to, ze fakty, o ktérych pozwana
powziela wiadomo$¢ po podjeciu uchwaly nie mialy znaczenia dla oceny tego czy byta ona prawidlowo podjeta.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze aby Sad Okregowy dokonal oceny dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
w sposob dowolny. Przeciwnie, ocena ta jest co prawda swobodna, ale mieéci sie w ramach wytycznych zawartych
w art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy golostownie wskazuje, ze z zawiadomien o rzekomo zaistnialych przestepstwach
powddka uczynila sobie element walki ze spoldzielnia. Pozwana postrzega ten fragment postepowania powodki
bardzo subiektywnie, piszac, ze chodzi o prowadzenie ,krucjaty” przeciwko niej. Tymczasem takie — dalece posuniete
wnioski, nie zostaly przez skarzaca wykazane. Z akt sprawy nie wynika aby powddka — tak jak prawidlowo wskazal
Sad Okregowy, w sposdb celowy, bedac przekonang o niezasadno$ci swych zawiadomien o popelieniu przestepstw,
skladala je do organéw Scigania. Przeciwnie, postepowanie powddki, jej zaangazowanie w sprawy spoldzielni
pozwalaja przyjac, ze E. K. (1) powiadamiala o swych podejrzeniach, beda przekonana o tym, ze s3 one prawdziwe.
Z pewnoScia na taki sposéb oceny wladz spoéldzielni mial wplyw trudny charakter powodki i jej sposob percepcji
czynnikow zewnetrznych, podejrzliwo$é, ale czynniki te jako wynikajace z okoliczno$ci pozostajacych poza sferg
Swiadomosci powodki nie moga dyskwalifikowaé jej prawa do skladania zawiadomien w trybie art. 304 k.p.c. W



takiej sytuacji kazda osoba o podobnych do powodki cechach osobowosSciowych nie moglaby zawiadamia¢ organow
Scigania o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Nalezy podkreslié, to co takze zaakcentowal Sad pierwszej instancji,
a mianowicie, ze korzystanie przez czlonka spo6ldzielni z mechanizméw kontrolnych nie moze by¢ mu poczytane
za zarzut, a w szczegblnosci skutkowaé wykluczeniem go z grona czlonkéw tej spoldzielni. Pozwana w apelacji
sama zresztg akcentuje kategorycznos$¢ wypowiedzi powodki w korespondencji skierowanej do organéw $cigania, co
$wiadczy o jej przekonaniu co do prawdziwo$ci twierdzen zawartych w tych wypowiedziach. Ostatecznie samo to, ze
postepowania zainicjowane zawiadomieniami E. K. (1) nie doprowadzily do ujawnienia przestepstw, a nawet konczyly
sie odmowa wszczecia postepowania jest sprawg — w stosunku do intencji powddki i jej wewnetrznego przekonania
o tre$ci wypowiadanych pogladéw, kwestia drugorzedna. Jest to skutek oceny prawnej tych pogladow i sprawdzenia
prawdziwo$ci faktow podanych w zawiadomieniach. Nie mozna tez wykluczyé, Ze negatywna ocena pracy spoldzielni
jaka wystawila jej powodka, a ktéra sklonila ja do wielokrotnego zwracania sie o kontrole postepowania spétdzielni do
organéw administracji publicznej, w tym takze organéw Scigania, wynikala z niezrozumienia mechanizméw dzialania
takiej jednostki i niewiedzy o faktycznie podejmowanych przez nig czynnoéciach. Swiadkowie, a jednoczeénie
pracownicy pozwanej wskazywali, ze powddka niejednokrotnie domagata sie wydania dokumentu, ktéry trzymata w
rekach, nie rozumiala treéci kierowanych pism, czasami zwracala sie do sp6ldzielni o te same dokumenty i zadala
wyjasnienia tozsamych kwestii. Tymczasem, co takze slusznie zauwazyl Sad Okregowy, pozwana nie zaoferowala
powddce pomocy dostosowanej do mozliwosci jej percepcji. Ton wypowiedzi, zreszta takze ten zawarty w apelacji,
wskazuje na zantagonizowanie obu stron, a wiec takze spo6ldzielni wobec powddki. Pisma kierowane do powodki
przez pozwana, a takze sposob jej obslugi polegal na unikaniu E. K. (1). Przyznali to zreszta pracownicy pozwane;j.
Jakkolwiek takie postepowanie jest z jednej strony zrozumiale, bo zachowanie powddki dalece wykracza poza kanony
dobrego wychowania, ale z drugiej strony zabraklo wspdlnego i wytrwale kontynuowanego sposobu postepowania
wobec takiego czlonka spoéldzielni, ktory zagwarantowalby wzglednie dobra wspolprace. Nikt z czlonkéw spotdzielni
nie zastanawiat sie jak zalagodzié sytuacje i dostosowaé tre$¢ pism i poziom obstugi do czlonka spoéldzielni, ktory
sprawial im tak wielkie — jak twierdzi pozwana, trudnosci. Jak zdaje sie — w ocenie pozwanej, najprostszym sposobem
wyjécia z tej niekomfortowej sytuacji mialo by¢ wykluczenie powddki, co tez apelujaca trzykrotnie probowala uczynié.
Tymczasem postepowanie powodki, jakkolwiek niewlasciwe, nie dawalo podstaw do takiego dzialania.

Na wstepie rozwazan co do tej kwestii, za Sadem I instancji nalezy powtérzy¢, ze przepis art. 24 § 1 ustawy
Prawo spoldzielcze przewiduje, iz spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo
wykreslenie czlonka. Zaakcentowac trzeba, iz zakres sadowej kontroli zasadnos$ci przyczyn wykreSlenia czlonka
spoldzielni jest zdeterminowany tre$cig uchwaly o wykluczeniu i sad w postepowaniu o uchylenia uchwaly organu
spoldzielni w przedmiocie wykluczenia czlonka nie powinien badac, czy istnialy jeszcze inne przyczyny niepowolane w
uchwale, ktoére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykreslenie czlonka z rejestru. Przedmiot sadowej kontroli stanowila
zatem wylgcznie przyczyna wykluczenia powodki podana w zaskarzonej uchwale nr (...), tj. wynikajaca z § 16 ust.
1 statutu pozwanej Spo6ldzielni, a zatem wskazanie, ze powodka §wiadomie szkodzi Spoldzielni i dziala wbrew jej
interesom; swoim postepowaniem narusza dobre imie Spdéldzielni i jej czlonkéw; sklada nieuzasadnione donosy
do organéw $cigania zawierajace pomowienia o czyny kryminalne czlonkéw i organéw statutowych Spoldzielni;
kieruje pomoéwienia do przedstawicieli wladzy i administracji panstwowej zawierajace nieprawdziwe i nieuzasadnione
zarzuty na nieprawidlowe dzialania organoéw Spdldzielni; dezorganizuje prace biura Spéldzielni, wszczyna awantury
i lzy etatowych pracownikow zaczepiajac ich w miejscu pracy i miejscach publicznych; sktada pisma dotyczace tych
samych spraw, na ktore wcze$niej byly udzielane odpowiedzi; zakloca przebieg Walnych Zgromadzen Czlonkéw
zachowujac sie w sposob prowokujacy zmierzajacy do przerwania obrad; kieruje pomodwienia i oszczerstwa pod
adresem adwokatéw, notariuszy i instytucji wspolpracujacych ze Spoldzielnia; swoim zachowaniem ewidentnie
narusza zasady wspolzycia spolecznego i nie ma to nic wspodlnego z konstruktywng, rzeczowa i zgodna z prawem
krytyka. Sad Okregowy wszystkie te podstawy wykluczenia poddal szczegdltowej analizie i wyciagnat z niej prawidtowe
wnioski, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Analizujac podstawy wykluczenia nalezy podkreslié trzeba, ze
samo rozwigzanie stosunku czlonkostwa jest instytucjg o wyjatkowym charakterze, o czym przekonuje tres$c art.
24 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktdry przewiduje, iz moze to nastapi¢ wylacznie przez wykluczenie albo wykre§lenie
czlonka. Wykluczenie nastepuje z przyczyn przez czlonka zawinionych, w postaci winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa. Wykluczenie ze spoldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione



zachowanie czlonka spdéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spoéldzielni bedzie nie do pogodzenia z
postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelujacej wskazaé nalezy, ze
zdaniem Sadéw obu instancji powolane przez skarzacg podstawy wykluczenia w zakres regulacji art. 24 ustawy Prawo
spoldzielcze sie nie wpisuja. Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze zarzuty stawiane powbdce w istocie odnosza
sie do wspélpracy E. K. (1) z pracownikami organ6éw spétdzielni, a nie do sposobu funkcjonowania pozwanej. Cze$é z
nich w ogole nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, jak to wyczerpujaco wyjasnit Sad Okregowy.
Zarzut dotyczacy dzialania na szkode spéldzielni zostal przedstawiony w zbyt ogblny sposob. Tak samo zreszta jak i
zasady wspolzycia spolecznego, ktére pracownicy pozwanej rozumieli r6znorodnie. Jedni wspominali o naklanianiu
przez powddke innych czlonkéw wspdlnoty do uchylania sie od obowigzkéw nakladanych przez spoéldzielnie, inni
wskazywali na wyrzucanie $mieci w niewlasciwych miejscach, plotkowanie, a jeszcze inni na trudng wspoélprace z
powddka podczas przeksztalcania lokalu w odrebna w wlasnoé¢. Powyzsze oznacza, ze nawet intencje projektodawcéw
tej uchwaly byly rozbiezne, a sama zasada wspoélzycia spolecznego nie zostala jasno przedstawiona. Skoro pozwana
nie jednolicie rozumiala zapisy uchwaly trudno w takiej sytuacji wymagac od powodki i sadu aby wiedzieli oni w jaki
sposob te podstawe wykluczenia nalezy w istocie rozumie¢. Juz z tej przyczyny ta cze$é¢ uchwaly podlegata uchyleniu.
Ostatecznie wszystkie zebrania spo6ldzielni jakie odbyly sie z udzialem powddki zostaly zakonczone. Spoldzielnia
funkcjonuje prawidlowo. Wskutek postepowania powddki nie zaistnialy trudnoSci czy tez zalegloéci w sprawowaniu
biezacej obshlugi lokali. Nie ma zaklocen w relacjach spéldzielni z jej kontrahentami, o co obawe wyrazali jej
pracownicy. Z akt sprawy wynika, ze postepowanie pow6dki nie jest skierowane przeciwko dziataniu samej spoldzielni,
a przeciwko osobom ktére nig zarzadzaja. W subiektywnym odczuciu powodki jej dzialanie stuzy dobru spéldzielni,
gdyz demaskuje niewla$ciwe postepowanie 0s6b wchodzacych w sklad jej organow. Z drugiej strony w subiektywnym
odczuciu pozwanej dzialanie powodki jest wymierzone przeciwko niej, zloSliwe, majace na celu zdyskredytowanie jej
w oczach opinii spolecznej. Taki niewatpliwy impas w relacjach czlonka spéldzielni ze spbldzielnia wymaga podjecia
dzialan naprawczych i zaradczych ze strony pozwanej. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad Okregowy spoétdzielnia
pelni wzgledem swego czlonka funkcje pomocniczg, czego przejawem jest takze ustugowy charakter jej kontaktow
z nim. Niewatpliwie spéldzielnia powinna §wiadczy¢ swe ushugi na wysokim poziomie, w tym takze profesjonalnie
wykonywac bezposrednia obsluge czlonkéw spdldzielni, miedzy innymi poprzez zalatwianie ich zapytan, wnioskow i
watpliwo$ci w sposob dostosowany do sposobu ich percepcji, o ile to odbiega od powszechnie przyjetych kanonow.
Jak wynika z akt sprawy w pozwanej spoldzielni tylko powddka jest osoba, z ktéra wystepuja czeste konflikty. W takiej
sytuacji obowigzkiem wladz spétdzielni bylo — nie wykluczenie jej z grona czlonkéw, a opracowanie takiego sposobu
postepowania z ta osobg, ktéry gwarantowalby prawidlowy obieg dokumentacji pomiedzy pozwana a powddka, a co
najwazniejsze wyczerpujace wyjasnienie wszelkich watpliwosci zglaszanych przez E. K. (1) w spos6b kulturalny, ale
stanowczy. Nie mozna wykluczy¢, ze unikanie powo6dki przez pracownikow spoéldzielni, zbywanie jej poprzez odsylanie
do pelnomocnika spoéldzielni dodatkowo zaognilo i tak napieta sytuacje. Jak trafnie argumentowal Sad Okregowy
pism skladanych przez powodke bylo w ciggu tych 25 lat czlonkostwa powddki mniej niz 20. Tymczasem spoldzielnia
przez dziesieciolecia nie prowadzila rejestru korespondencji, katalogowania spraw, ktore - w przekonaniu powddki,
podlegaly wyjaénieniu i na tej podstawie mylnie twierdzila, ze ugodowe rozwigzanie konfliktu z E. K. (1) nie jest
mozliwe. Z tego powodu wyzej opisane zaniechania pozwanej, ktore byla zobowiazana w sprawie powodki podjac,
spowodowaly chaos we wzajemnych relacjach, dodatkowo zaogniajac konflikt. Aktualnie pozwana, aby znormalizowa¢
relacje z powddka bedzie musiala naprawié¢ zaniechania jakich dopuscila sie przez lata. OczywiScie powyzsze nie
oznacza, ze powddka jest uprawniona do postepowania w dotychczasowy sposob, a wiec taki ktory mogltby naruszac
dobre imie i cze$¢ pracownikdw pozwanej. Zachowanie polegajace na kierowaniu wyzwisk, oczernianiu czlonkéw
organ6ow spoltdzielni nie powinno by¢ tolerowane, a zwalczane na drodze postepowan sagdowych wszczynanych przez
osoby fizyczne, ktore doznaly tych naruszen.

Ostatecznie dla wyczerpania argumentacji nalezy zwroci¢ uwage na to, ze samo wykluczenie powodki ze spoéldzielni
nie spowodowaloby rozwiazania dotychczasowych probleméw spdéldzielni. Powddka i tak moglaby przychodzi¢ do
biura spo6ldzielni, dokonywaé dotychczasowe czynnoSci bez wzgledu na to czy bytaby czlonkiem spoldzielni czy tez nie.
Zatem ta droga z pozoru jedynie wydaje sie rozwigzaniem konfliktu pomiedzy E. K. (1) a pozwana wspoélnotg.

Majac powyzsze kwestie na uwadze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Na ich wysoko$¢ sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powodki, okresSlone na
podstawie § 10 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nt 163, poz. 1349 ze zmianami).
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