Sygn. akt I ACa 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa I. B. i B. B. (1)

przeciwko E. H. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 449/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, trzecim, czwartym, pigtym i széstym w ten
sposob, ze:

1/ oddala oba powédztwa w calosci,

2/ przyznaje radcy prawnemu A. J. od Skarbu Panstwa-Saqdu Okregowego w Szczecinie kwote 3600
(trzy tysiqce szeséset) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaroéw i ustug tytultem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powaodce B. B. (1),

3/ ustala, ze powodki B. B. (1) i 1. B. ponoszq w calosci koszty procesu, pozostawiajqc szczegolowe
ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

II przyznaje radcy prawnemu A. J. od Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powéddce B. B. (1) w postepowaniu
apelacyjnym,



III ustala, ze powddki ponoszaq w caloéci koszty postepowania apelacyjnego, pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w sqdzie I instancji.

E. Buczkowska-Zuk M. Sawicka E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 190/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lutego 2011 roku B. B. (1) wniosla przeciwko E. H. (1) o zasadzenie na jej rzecz kwoty 200.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze domaga sie zachowku od osoby
obdarowanej przez spadkobierce.

Natomiast pozwem z 21 lutego 2011 roku I. B. wniosla przeciwko E. H. (1) o zasadzenie na jej rzecz kwoty 150.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu przytoczyla te same okolicznosci i twierdzenia
zawarte w pozwie zlozonym przez B. B. (1) z ta r6znica, ze zazadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 150.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w stosunku do powddztwa 1. B. oraz w odpowiedzi na pozew B.
B. (1) pozwana E. H. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 16 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie orzekt o polaczeniu obu spraw do lacznego
rozpoznania oraz wyrokowania pod sygn. akt: I C 449/11.

Wyrokiem z 5 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz powddek B. B. (1) i
I. B. po 63 406,56 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwa oddalil. W punkcie III. zasadzil od pozwanej na rzecz B. B. (1) kwote 1 141,20 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powoddce z urzedu przez radce prawnego A. J., a w punkcie IV
przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 2 458,80 zlotych
plus 23%VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce B. B. (1) z urzedu. W punkcie V. zasadzil na rzecz pozwanej
od powddki B. B. (1) kwote 2 475,80 zlotych, a od powodki 1. B. kwote 2 095,28 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Nadto, w punkcie VI. ustalil zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu z powodztwa B. B.
(1)jak 31,70% do 68,30% zas z powodztwa 1. B. jak 42,27% do 57,72%, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie wydatkow
w sprawie referendarzowi sagdowemu.

Na potrzeby rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze J. B. — zmarly w dniu 18 wrzeénia 2010 r. —
pozostawil trzy corki - powddke - I. B., pozwang E. H. (1) oraz U. W.. Powddka B. B. (1) jest wdowa po zmarlym J.
B.. Spadkodawca pozostawil testament notarialny, w ktérym do calego spadku powolal corke U. W., ktora spadek
przyjela. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie wydanym w sprawie o sygn. akt: I Ns 53/11 stwierdzono
nabycie spadku po J. B. przez U. W., ktora w ten sposob stala sie wlascicielem udzialu wynoszacego 1/3 czeSci w
zabudowanej dzialce nr (...) o powierzchni 0,1103 ha, polozonej w N..

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Goleniowie sygn. akt I Ns 468/03 z 30 lipca 2008 r. w sprawie o
dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci, J. B. nabyl wlasno$é nieruchomos$ci bedacej gospodarstwem rolnym z
zabudowaniami polozonej w N. przy ulicy (...), obreb nr (...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 1753 m2, dla
ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzil ksiege wieczysta nr Kw (...) — z obowiazkiem splaty tytulem wyréwnania
udzialéw pozostalych spadkobiercéw tj. K. Z., R. B., Z. W., A. W. i K. Z. kwoty po 11.839,33 z} w terminie 1 miesigca
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci kwot.
Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze splaty spadkobiercow w kwocie po 11.839,33 zlotych, dokonaly po polowie
corki J. U. W. oraz pozwana E. H. (1). Splaty udziatu K. Z. w kwocie 11.839,33 zlotych dokonala E. H. (1) w dniu 19



wrzeénia 2008 roku. Splaty R. B. udziatlu w kwocie - 11.839,33 zlotych dokonala U. W. w dniu 20 wrzeénia 2008 roku.
Splaty udzialu Z. W. dokonala U. W., wczedniej uiszczajac na jego rzecz zaliczke w kwocie 2.000 zlotych. Przekazem
pocztowym J. B. w dniu 27 lutego 2009 roku dokonal wplaty na rzecz Z. W. kwoty 9.733,10 zlotych tytulem 1/12
udzialu wedlug postanowienia sygn. akt: Ns 468/03. Splaty udzialu A. W. dokonala U. W., wcze$niej uiszczajac na jej
rzecz zaliczke w kwocie 2.000 zlotych. Splaty udzialu A. T. w kwocie 11.839,33 zlotych dokonala U. W.. A. T. zlozyla
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie udzialu w spadku po zmarlej G. S. na rzecz J. B. oraz o przyjeciu w dniu 16 wrze$nia 2008
roku kwoty 9.839,00 zlotych zgodnie z orzeczeniem z 30 lipca 2008 roku o dzial spadku w sprawie o sygn. akt: I Ns
468/03. Splaty udzialu K. Z. w kwocie 11.839,33 zlotych dokonala E. H. (1) w dniu 19 wrze$nia 2008 roku w obecnosci
U. W.. W przedmiotowym domu w N. przy ul. (...) mieszkajg lacznie trzy rodziny, pozwana E. H. (1) wraz z matzonkiem
M. H. (1) (gérna cze$é budynku), powddka B. B. (1) wraz z matka (dolna cze$¢ budynku), U. W. mieszka osobno w
przybudoéwece przedmiotowego domu. Pozwana E. H. (1), jak rowniez U. W. nie prowadzily w 2008 roku, w czasie splaty
spadkobiercow wspodlnego gospodarstwa domowego z ojcem J. B.. J. B. w 2008 roku pobieral rente chorobowa w
wysokosci okolo 800 zlotych. Nie posiadal wystarczajacych sSrodkéw na splate pozostalych spadkobiercow. W sprawie
o dzial spadku skladat wniosek o rozlozenie splat na raty thumaczac ciezka sytuacja finansowa i brakiem Srodkow.
W tym czasie pozwana B. B. (1) otrzymywala emeryture w wysokosci okoto 800 zlotych, za$ jej matka rente tez w
podobnej wysokoSci.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, ze w dniu 8 wrze$nia 1991 roku J. B. umowa darowizny w formie
aktu notarialnego nr rep. A (...), darowal cérce i zieciowi E. i M. malzonkom H. prawo wlasnoéci nieruchomosci
rolnej niezabudowanej polozonej w K., gminie N., stanowigcej dzialki nr (...) o lgcznym obszarze 7,4120 ha
dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...). Dzialy III i IV ksiegi wieczystej
nie wykazywaly obciazen. Spadkodawca J. B. otrzymal pelne $wiadczenie rentowe w zwigzku z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej — zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm). Umowa darowizny z dnia 8 pazdziernika 1991 r. przekazal
corce i zieciowi — E. i M. H. (1) gospodarstwo rolne o pow. 7,41 ha. Spadkodawca J. B. na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Goleniowie sygn. akt I Ns 468/03 z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o dzial spadku i zniesienie
wspoltwlasnosci, stal sie wlaScicielem gospodarstwa rolnego z zabudowaniami polozonego w N. przy ulicy (...), obreb
nr (...), stanowigcego dzialke nr (...) o powierzchni 1753 m2, wpisanej w ksiege wieczysta prowadzona w Sadzie
Rejonowym w Goleniowie nr Kw (...), dokonal podziatu fizycznego dzialki (...) na dzialki nr (...) o powierzchni 0,1103
hainr (...)o powierzchni 0,0650 ha, a nastepnie darowal w dniu 12 listopada 2009 roku — umowa darowizny w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...) darowal coérce E. H. (1) udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w zabudowanej dzialce nr (...)
o powierzchni 0,1103 ha, oraz zabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 0,0650 ha, wydzielone z dzialki (...), ktéra
darowizne przyjela oraz corce U. W. udzial wynoszacy 1/3 czes¢ w zabudowanej dzialce nr (...) o powierzchni 0,1103
ha, wydzielonej z dzialki (...), ktéra darowizne przyjela.

Jednocze$nie postanowiono, ze w ramach przyshugujacych udzialtéw w zabudowanej dziatce nr (...) J. B. uzytkowaé
bedzie z wylaczeniem osbb trzecich parter budynku mieszkalnego, garaz, inny budynek mieszkalny oraz czesé
dzialki wg. zalaczonej do aktu mapki, E. H. (1) uzytkowaé bedzie z wylaczeniem oséb trzecich poddasze budynku
mieszkalnego, a U. W. uzytkowac¢ bedzie z wylaczeniem os6b trzecich budynek mieszkalny przybudéwke budynek
inny mieszkalny oraz cze$¢ dzialki wg. zalaczonej do aktu mapki. Nadto od ksiegi wieczystej (...) odlaczono dziatke
zabudowana nr (...) o powierzchni 0,0650 ha.

W chwili dokonywania darowizny stan budynku nieruchomosci przy ul. (...) w N. byl bardzo zly i wymagat kapitalnego
remontu. W nieruchomoéci przy ul. (...) w N. E. H. (1) wraz z malzonkiem M. H. (1) wprowadzili sie we wrze$nia 2011
roku. W lipcu 2008 roku przeprowadzony zostal remont nieruchomoéci, tj. wymiana dachu, z dachéwki na blache,
przy czym budynku gtéwnego, nie przybudéwki. Byla to wspolna inwestycja J. i B. B. (1) oraz E. H. (1) i M. H. (2), gdyz
J. B. obiecal E. H. (1), ze dokona na ich rzecz darowizny mieszkania na gérze w budynku ze splata. Remont obejmowal
roéwniez korytarz do mieszkania na dole i gorze. Po remoncie dachu wykonany zostal remont elewacji budynku.
Wezesniej zakupiona zostala ze $rodkdéw malzonkéw B. blachodachéwki za cene 7.000 zlotych. J. B. przeznaczyl na
remont domu kwote 11.500 zlotych. W innym zakresie powddka B. B. (1) nie partycypowala w kosztach remontu.



E. H. (1) z malzonkiem M. H. (1) zaciagnela pozyczke w Banku (..) S.A. Srodki na remont wspélnych
czeSci nieruchomodci pochodzily réwniez ze sprzedazy wydzielonych dzialek. Nieruchomo$¢ oznaczona numerem
geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,1103 ha, polozona w obrebie 5 miasta N. przy ul. (...), zabudowana
jest budynkiem mieszkalnym, parterowym z zamieszkalym poddaszem, czeSciowo podpiwniczonym wraz z II
— kondygnacja przybudéwka. Nieruchomo$¢ zamieszkujg trzy rodziny. Na dzialce znajduja sie trzy budynki
gospodarcze: jeden na przedtuzeniu przybudoéwki, wzdluz granicy zachodniej wraz z budynkiem gospodarczym na
dz. Nr (...) tworza zabudowe zwarta ciagla; drugi wolnostojacy, w czeéci (po rozbudowie) konstrukeji drewniane;j,
usytuowany w podworzowej czedci dzialki. Pozostala cze$é nieruchomosci stanowi teren wewnetrznego podworza
pehiacego funkcje dojscia i dojazdu do budynkéw oraz na zaplecze, a takze teren warzywno-owocowy uzytkowany w
spos6b umowny przez poszczegoblne rodziny.

Sad Okregowy ustalil takze, ze budynek jednokondygnacyjny z uzytkowym poddaszem, wzniesiony zostal w
technologii tradycyjnej, murowanej w okresie miedzywojennym (1921 r.) na przelomie ostatnich 3-4 lat obiekt
zostal poddany gruntownym remontom. M.in. przebudowano i zmieniono sposéb uzytkowania poddasza budynku
mieszkalnego oraz budynku gospodarczego na cele mieszkalne.

W sklad nieruchomosci rolnej niezabudowanej stanowiacej przedmiot darowizny J. B. na rzecz malzonkéw M. i E. H.
(2), na dzien dokonania darowizny tj. 8 wrze$nia 1991 r. wchodzily dzialki nr (...) o powierzchni 0,8114 ha polozona
w obrebie 6 miasta N. oraz dwie dzialki nr (...) o powierzchni 0,9600 ha, nr (...)o powierzchni 5,6000 ha - obreb
K., gmina N.. Laczna powierzchnia gruntu wynosila 7,4120 ha. Dla tej nieruchomosci prowadzona byla przez Sad
Rejonowy w Goleniowie — V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta Kw (...). Po dniu 8 wrze$nia 1991 r. dzialki nr
(...) ulegly fizycznym podzialom, a nastepnie przeniesiono je do nowych ksigg wieczystych w wyniku zawartych umow
sprzedazy lub przeniesienia wlasno$ci na podstawie aktéw notarialnych.

Dzialka nr (...) obrebu (...)miasta N. podzielona zostala na dwie odrebne nieruchomoéci, tj. dzialke (...). W rejestrze
gruntéw wpisano zamiast dzialki nr (...) dziatke nr (...) natomiast zamiast dzialki nr (...) wpisano dziatke nr (...).
Wedlug stanu z dnia 8 wrze$nia 1991 r. dzialka nr (...) obrebu (...) miasta N. uzytkowana byla rolniczo. Obecny stan
uzytkowania dzialki nr (...) odpowiada stanowi z dnia dokonania darowizny.

Dzialka nr (...) obrebu K. w gminie N., po dacie 8 wrze$nia 1991 (data darowizny) ulegla podzialowi na dziewiec¢
odrebnych nieruchomoéci, tj. nr (...) z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Wedlug stanu z
8 wrzesnia 1991 roku dzialka nr (...) obrebu K. w gminie N. pelila funkcje rolnicza — uzytkowana byta jako pastwisko.
Teren byl bez uzbrojenia technicznego. Dzialka nr (...) obrebu K. w gminie N. zlokalizowana jest w bliskim sasiedztwie
kompleksu dziatek nr (...). Dzialka jest polozona poérod terendéw rolniczych, wedlug stanu obecnego teren dzialki nie
jest zagospodarowany — pozostawiony odlogiem, poroéniety naturalng szatg ros§linna. Obecny stan uzytkowy dziatki
nr (...) zasadniczo odpowiada stanowi z dnia dokonania darowizny tj. 8 wrzesnia 1991 r. Dzialka byla uzytkowana
rolniczo.

Wydzielanie i przekwalifikowanie dzialek dokonane zostalo na koszt M. i E. H. (1). Wydzielenie dzialek i ich uzbrojenie
w media trwato okolo 3 lat. M. H. (1) od 1999 r. prowadzil plantacje truskawek. Otrzymywal dotacje okolo 25000
zlotych przez 5 lat. Nadto prowadzil dzialalno$¢ muzyczng — oprawa muzyczna wesel. Maja jedno dziecko urodzone
w (...) r. Wcze$niej mieszkali w mieszkaniu wlasno$ciowym, ktore splacili kilka lat przed 2008 .

Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ udzialu 1/3 czeéci w nieruchomos$ci zabudowanej, oznaczonej numerem
geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,1103 ha, polozonej w obrebie (...)miasta N. przy ul. (...), wedlug stanu
z dnia 18 wrze$nia 2010 r. i cen biezacych wynosi 138.700,- zlotych, a warto$¢ udzialu 1/3 czesci (przypadajaca
E. H. (1)) w nieruchomo$ci zabudowanej, oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,1103
ha wedlug stanu z dnia dokonania darowizny, to jest z 12 listopada 2009 roku i cen biezacych, wynosi 125.300
zlotych. Warto$ci nieruchomosci zabudowanej (przypadajaca E. H. (1)) oznaczonej numerem geodezyjnym dziatki
(...) o powierzchni 0,0650 ha, polozonych w obrebie (...) miasta N. przy ul. (...), wedlug stanu z dnia dokonania
darowizny, tj. 12 listopada 2009 r. i cen biezacych wynosi 52.300 zt. Warto$c¢ udziatu 1/3 czesci (przypadajaca U. W.)



w nieruchomosci zabudowanej oznaczonej numerem geodezyjnym dziatki (...) o powierzchni 0,1103 ha polozonej w
obrebie (...)miasta N. przy ul. (...) wedlug stanu z dnia dokonania darowizny, tj. 12 listopada 2009 r. i cen biezacych
wynosi 125.300,- zL. Warto$¢ nieruchomosci rolnej niezabudowanej, oznaczonej numerami geodezyjnymi dzialek (...)
o lacznej powierzchni 7,4120 ha, polozonej w obrebie(...)miasta N. oraz w obrebie K., gmina N., wedlug stanu z dnia
dokonania darowizny (na rzecz E. i M. H. (1)), tj. 8 wrze$nia 1991 r. i cen biezacych wynosi 190.500,- zl. Na dzien
18 wrze$nia 2010 r. B. B. (1) nie miala przymiotu osoby trwale niezdolnej, choéby czesciowo, do pracy. Byla zdolna
do pracy w charakterze sprzataczki w bloku. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 11 lutego 2003 roku B. B. (1)
zostala uznana za czeSciowo niezdolng do pracy okresowo do lutego 2004 roku — z powodu zaburzen depresyjnych
wymagajacych dalszego leczenia. Od dnia 2 stycznia 2003 roku powddka B. B. (1) posiadala ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Pismem z dnia 24 lutego 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
poinformowal powddke B. B. (1), iz brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego tj. od dnia 2 stycznia 2003 roku do dnia 28 lutego 2003 roku. Pismem z 18 grudnia 2010 roku powodka
B. B. (1) wezwala pozwana E. H. (1) na podstawie art. 1000 § 1 k.c. do zaplaty naleznego zachowku w kwocie 200.000,-
zlwterminie do dnia 31 stycznia 2011 roku. Natomiast pismem z 18 grudnia 2010 roku powddka I. B. wezwala pozwana
E. H. (1) na podstawie art. 1000 § 1 k.c. do zaplaty naleznego zachowku w kwocie 150.000 zlotych w terminie do dnia
31 stycznia 2011 roku.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji pow6dztwo, ktérego przedmiotem jest orzeczenie zachowku okazalo sie
uzasadnione. Sad ten ustalil, ze lgczna warto$¢ stanu czynnego spadku (aktywoéw) wynosi 536 850 zlotych ustalona
w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu (...). Sad pierwszej instancji przyjat w okoliczno$ciach sprawy,
majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa J. i B. B. (1), brak oszczednosci, podeszly wiek, zly stan zdrowia, w
koncu zbiezno$é czasowa splaty spadkobiercéw z uczynionymi darowiznami, ze splacajacymi nalezno$¢ z tytutu splaty
udzialow spadkowych, ktérymi zostal obcigzony J. B. w zwigzku z prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Goleniowie sygn. akt I Ns 468/03 z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w N. przy ulicy (...), byly E. i U. kazda po 29 597 zt i o te kwote, ktora splacila E. H. (1) Sad
pomniejszyt substrat zachowku (536 850 zl minus 29 579,50 z1 ) co dalo kwote 507 252,50 zl.

Majac na wzgledzie przepis art. 991 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji uznal, ze warto$§é zachowku powodki 1. B. oraz B.
B. (1) stanowi ulamek 1/8 masy spadkowej (507 252,50 zl x 1/8) tj. kwota 63 406,56 zlotych dla kazdej z nich. Sad ten
wyjasnil takze, iz w chwili otwarcia spadku po zmarlym J. B., tj. na dzien 18 wrze$nia 2010 roku B. B. (1) nie miala
przymiotu osoby trwale niezdolnej do pracy, co ustalono na podstawie przeprowadzonego badania przez bieglego
sadowego, opinia ktérego nie zostala skutecznie podwazona (patrz m.in. k. 226). W ocenie Sadu pierwszej instancji
opinia bieglego sadowego dr n. med. J. A. nie budzila watpliwosci, co do rzetelno$ci i prawidlowosci ustalen, stad Sad
przyjal jej ustalenia za wlasne. Okoliczno$é, iz powodka B. B. (1) nie jest osoba niezdolng trwale do pracy potwierdzila
rowniez jej corka — Swiadek U. W.. Z powyzszego wzgledu na podstawie art. 991 § 1 k.c., Sad Okregowy uznal, ze
zachowek nalezny powddce B. B. (1) stanowi réwniez polowe warto$ci udzialu spadkowego. Ostatecznie majac na
wzgledzie rozwazania przyjete w sprawie oraz ustalone okolicznos$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, uwzgledniajac
przepis art. 991 § 1 k.c., iz warto$¢ zachowku tak powodki I. B. oraz B. B. (1) stanowi ulamek 1/8 masy spadkowej,
czyli kwote 63 406,56 zlotych. Stad tez orzekl jak w punkcie I wyroku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. O
odsetkach orzeczono majac na uwadze przepis art. 481 § 11 2 k.c. a poczatkowy termin biegu odsetek od dnia wezwan
do zaplaty. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl majac na uwadze przepis art. 98 k.p.c. oraz przepis § 6
punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych gdzie przewidziana
jest stawka 3 600 zlotych.

Apelacje od wyroku co do calosci zlozyla pozwana. Niniejszemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 1000 § 1 k.c. polegajace na zasadzeniu zachowku od pozwanej, jako obdarowanej przez spadkodawce, mimo,
ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddki mogly uzyskac¢ nalezny im zachowek od spadkobierczyni
testamentowej,



- art. 1001 k.c., polegajace na zasadzeniu calego zachowku od pozwanej mimo, ze zobowiagzana do zaplaty zachowku
jako obdarowang jednoczes$nie z pozwana byla U. W.,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktérego wynikiem jest bledne obliczenie dlugu spadku
obejmujacego splaty dokonane przez pozwana E. H. (1) i spadkobierczynie U. W. za spadkodawce, zasadzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie sygn. akt I Ns 468/03 z dnia 30 lipca 2008 r. o dzial spadku i
zniesienie wspolwlasnosci, a w ostateczno$ci bledne obliczenie substratu zachowku oraz sprzeczna z ustaleniami ocena
biegltego W., w ktorej wyniku przy wycenie nieruchomosci przy ul. (...). (...) doszlo do zawyzenia powierzchni stojacego
tam budynku o 149 m2.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powo6dek na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug przepisanych. Wniosla ponadto o zwolnienie jej
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, w szczegdlnoSci od oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu apelacji pozwana doprecyzowala i rozwinela swoje zarzuty.

Powddki wniosty o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w catosci.

Przed przejSciem do rozwazan natury merytorycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej
sprawy uzaleznione jest od dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sposob okreslony przepisami,
a nastepnie ocena prawna znajdujaca oparcie w przepisach prawa materialnego, adekwatna do poczynionych
ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Mimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Sad
drugiej instancji wladny jest dokonaé odmiennych ustalen, niz to uczynil sad pierwszej instancji, nawet korzystajac z
tych samych dowodoéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 859/00).

Dokonujac zatem, wyzej opisanej, wlasnej oceny niniejszego postepowania Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad
pierwszej instancji w sposéb prawidlowy dokonat oceny stanu faktycznego, w szczego6lnosci wlasciwie ocenil materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonat wyczerpujacej oceny wiarygodnosci dowodow zawnioskowanych tak ze
strony powodowej i pozwanej, ale ostateczna ocena prawna roszczenia i rozstrzygniecie sprawy nie zastugiwaly na
uwzglednienie, a to z uwagi na naruszenie art. 1000 § 1 k.c. Niewatpliwie tym przepisem ustawodawca zabezpieczyl
interesy majatkowe osbb, ktore nie otrzymaly majatku po zmarlej osobie bliskiej, sankcjonujac zachowek. W
tym systemie ustawodawca ustanawia roszczenie o zaplate sumy pienieznej, wyrazajacej sie na ogdt ulamkiem
wartoSci przewidywanego udzialu uprawnionego w spadku, ktéra ma mu gwarantowaé uzyskanie okre$lonej
korzysci ze spadku. Wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie o zachowek ma zatem zapewnié
uprawnionemu realna korzysé¢, niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawié¢ jedynie w drodze
wydziedziczenia, dopuszczalnego w wyjatkowych sytuacjach (art. 1008-1010 k.c.). Istotnym zagadnieniem jest to
przeciwko komu osoba uprawniona do zachowku moze skierowaé takie roszczenie, gdyz przysporzenie majatkowe od
osoby zmarlej moze nastapié nie tylko w oparciu o rozrzadzenie testamentowe, ale takze wskutek darowizny, zapisu
lub polecenia. Literalne brzmienie art. 1000 § 1 k.p.c. nie powinno pozostawia¢ watpliwosci, ze gldbwnym adresatem
roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.), a dopiero kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku
jest niemozliwe, uprawniony moze zadac od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku,
sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku. Taki tez poglad zostal zaakceptowany w orzecznictwie, gdzie
przyjmuje sie, ze uprawniony do zachowku, ktéry dziedziczy z ustawy wespél z innymi osobami i nie otrzymat
naleznego mu zachowku ma przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do



pokrycia zachowku albo do jego uzupeknienia (patrz wyrok SN z 13 lutego 2004 roku, sygn. akt IT CK 444/02, LEX nr
112873, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 609/12, LEX nr 1271996).

Takie tez stanowisko wyrazono w piSmiennictwie. Z Komentarza do art. 1000 kodeksu cywilnego sporzadzonego przez
Andrzeja Kidybe oraz Elzbiete Niezbecka wynika, Ze osoba uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytulu powinna
w pierwszej kolejnosci kierowaé przeciwko spadkobiercom zmartego, w drugiej kolejnosci w stosunku do oséb, na

ktoérych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne (art. 999( YUke), w trzeciej za$ kolejnoéci odpowiadaja osoby
obdarowane. Z wyzej zaprezentowanego orzecznictwa, piSmiennictwa a ostatecznie takze i literalnego brzmienia
przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanych ma charakter subsydiarny, zalezny od uzyskania roszczenia od
spadkobiercéw powolanych do spadku na mocy testamentu jak i ustawy. Sad Apelacyjny wyzej zaprezentowany poglad
prawny w calej rozciagglosci podziela i uznaje go za wlasny, co tez wprost musi oznaczac, ze zaskarzony wyrok winien
ulec zmianie.

Mimo tego, ze na naruszenie art. 1000 § 1 k.c. pozwana powolywala sie juz w odpowiedziach na pozwy zlozone przez
powodki Sad Okregowy nie pochylil sie na ta regulacja w pisemnych motywach swego wyroku. Rozwazania tego
Sadu skupily sie bowiem na sposobie naliczenia naleznego pow6dkom zachowku zupekie tracac z pola widzenia
fundamentalna dla oceny tego roszczenia kwestie, a mianowicie jego skutecznosé co do zasady. Aby dokonaé kontroli
wysoko$ci zadania konieczne jest poprzedzenie go wnikliwg analizg jego zasadno$ci, do czego zalicza sie to czy zostalo
ono skierowane do wlasciwej osoby. Brak jakichkolwiek ustalen w tej kwestii, ktére mialby poczyni¢ Sad pierwszej
instancji oznacza, ze wyrok nie moze sie ostac z uwagi na oczywistg sprzeczno$c z art. 1000 § 1 k.c. i zwiazany z nim,
a opisany wyzej subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci obdarowanego. Przedstawiony w tym zakresie apelacyjny
zarzut naruszenia art. 1000 § 1 k.c. jest bowiem trafny, a przedstawiona przez skarzaca analiza rozliczenn pomiedzy
spadkobierczynia a powédkami wskazuje na to, ze to wlasnie U. W. jest w pierwszej kolejnoéci zobowiazana do
zaplaty na rzecz powodek zachowku, ktérego sie domagajg. Niewatpliwie bowiem zobowigzanie spadkobiercow w
pierwszej kolejnosci nie oznacza, ze obdarowany nie moze w ogole ponosi¢ odpowiedzialnoéci z tytutu zachowku.
Jezeli bowiem spadkodawca dokonal na rzecz okreslonej osoby darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly spadek, to
w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c.,
majace charakter "awaryjny" w tym sensie, ze aktualizuje sie "jezeli uprawniony nie moze otrzymacé od spadkobiercy
naleznego mu zachowku" (wyr. SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, Lex nr 369707). Z powyzszego
wynika, ze oddalenie powodztwa skierowanego w pierwszej kolejnoSci do obdarowanego wymaga zatem ustalenia,
ze uprawniony do zachowku ma realne mozliwoéci skierowaé swe roszczenie do spadkobiercow. Trafnie zatem w tej
sprawie apelujagca podkreslila, ze laczna warto$é¢ spadku i darowizny, ktére otrzymata spadkobierczyni wynosi 264
000 zlotych, co oznacza, ze po odliczeniu od tej kwoty zachowku naleznego powdédkom w lacznej kwocie 126 813,12
zlotych, spadkobierczyni pozostanie kwota 137 186,88 zlotych co dwukrotnie przewyzsza nalezny spadkobierczyni
zachowek. Powyzsze oznacza, ze spadkodawczyni ma prawng mozliwo$¢ zado$éuczynié roszczeniom powodek, i to
do niej w pierwszej kolejnosci powinny sie one zwr6cié sie. Zwrdcic¢ nalezy tez uwage na to, ze apelujaca pozwana
zakwestionowala ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, w tym takze wyliczenia wartoSci zachowkow i
masy spadkowej, na ktoére w apelacji sie powolala, ale jednocze$nie jej argumentacja zmierzala do wykazania, ze kwota
zachowku jest jeszcze nizsza anizeli ustalil to Sad Okregowy. Zarzut ten zatem nie wplywa w spos6b zasadniczy na tre$é
rozstrzygniecia, gdyz dodatkowo zmniejsza wysoko$¢ naleznego powodkom zachowku, a to oznacza, ze kwota wolna
pozostala spadkobierczyni bedzie jeszcze wyzsza anizeli wyzej wskazana. Tym bardziej zatem mialaby ona prawng
mozliwo$¢ zado$¢uczynié roszczeniom powddek.

Zatem w $wietle wyzej poczynionych rozwazan roszczenia zostaly skierowane przeciwko osobie nie legitymowanej
biernie, co tez w $wietle art. 1000 § 1 k.c., obligowalo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Rozwazywszy jak wyzej,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oba powodztwa oddalil.
Stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w punkcie 1.3/ wyroku zmienil rozstrzygniecie co do
kosztow postepowania za pierwszg instancje w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w ten sposob, ze ustalil, ze koszty ponosza
w caloéci powodki, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, a nadto w punkcie 1.2/
orzeczenia, dzialajac na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad przyznal radcy
prawnemu A. J. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3 600 zlotych, podwyzszona o nalezny
podatek od towardéw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Natomiast w punkcie II orzeczenia, dzialajac na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 - 3 w zwiazku z
§ 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu Sad przyznat radcy prawnemu A. J. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 2 700 zlotych, podwyzszona o nalezny podatek od towar6ow i ustug tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono w punkcie ITI w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., w ten sposob, ze ustalil,
iz koszty postepowania apelacyjnego ponosza powodki pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu w Sadzie I instancji.
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