Sygn. akt I ACa 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 949/11

I. oddala apelacje,

II1. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz powédki M. T. kwote
2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka hwona Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 230/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
we W. na rzecz powodki M. T. kwote 76 706,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2010 roku
do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Wzajemnie zniést miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 836 zl (trzy tysiace osiemset trzydzieSci sze$é zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 4 314,69 z} tytulem polowy wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. W pozostalym



zakresie rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow zwiazanych z opracowaniem opinii przez bieglego sadowego W. K.
pozostawit referendarzowi sadowemu, przyjmujac wynik procesu 51,13% do 48,87%.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze pozwem z 14 wrze$nia 2011 r. M. T. wniosla
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej we W. o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 150.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
7.200 1zl i kosztow pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze kosztow postepowania zabezpieczajacego, ktore toczylo
sie w sprawie o sygn. akt I Co 32/11. Uzasadniajac swoje zZadanie podniosla, iz w dniu 23 lipca 2010 r. w budynku
mieszkalnym nalezacym do powo6dki w M. przy ul. (...) mial miejsce pozar, w wyniku ktorego doszlo do spalenia
sie nieruchomosci. M. T. dokonala zgloszenia zaistnialej szkody do pozwanej (...) S.A., z ktorg lgczyl ja stosunek
ubezpieczenia nieruchomosci. Zawarte ubezpieczenie dotyczyto ochrony od pozaru i innych zdarzen losowych i
opiewalo ono na sume 750.000 zl. Ostatecznie pozwane Towarzystwo wyplacilo powbddce kwote 155.744,43 z} tytutem
odszkodowania za szkody powstale w wyniku przedmiotowego pozaru. M. T. nie zgodzila sie z dokonanga wyceng
poniesionych przez nia szkéd w wyniku pozaru. W jej ocenie kwota przyznana jako odszkodowanie jest znacznie
zanizona i nie uwzglednia znacznej czeSci niezbednych do wykonania prac.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna we W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zt oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Argumentujac swoje stanowisko pozwany podnio6st m.in., iz powodka zar6wno
w trakcie likwidacji szkody, jak réwniez wnoszac pozew w niniejszej sprawie nie przedstawila rachunku strat
koniecznego do okreslenia odszkodowania na podstawie kalkulacji ubezpieczyciela. Podkreslil, iz rzeczywisty koszt
prac wskazanych w wycenach przedstawionych przez powodke nie zostal przez nig podany ani udowodniony. Ponadto
wskazal, iz powbddka zawiadomila go o zaj$ciu zdarzenia dopiero w dniu 14 wrzeénia 2010 r., podczas gdy do pozaru
doszto w dniu 23 lipca 2010 r. Zaznaczyl przy tym, iz w chwili, gdy mial mozliwo§¢ dokonania ogledzin nieruchomosci,
prace remontowe byly juz na bardzo zaawansowanym etapie. Utrudnione wiec bylo dokonanie oceny zakresu szkéd
bezposrednio przez przedstawiciela pozwanego na miejscu zdarzenia. Konieczne bylo wiec positkowanie sie przez
pozwanego protokolem sporzadzonym przez (...) (potwierdzonym przez powodke) oraz dokumentacja zdjeciowa.

W zwigzku z materialem przedstawionym przez strony Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu
24 czerwca 2010 r. powodka — M. T. zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng we W. umowe
ubezpieczenia budynku mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...). Suma ubezpieczenia danego budynku wynosila
750.000 zl. Okres ubezpieczenia obejmowal kolejno nastepujacych 60 miesiecy. Program ubezpieczeniowy obejmowat
miedzy innymi ubezpieczenie nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych. W dniu 23 lipca 2010 r.
doszlo do pozaru budynku mieszkalnego w zabudowie szeregowej powodki polozonego w M. przy ul. (...), objetego
ubezpieczeniem z 24 czerwca 2010 T.

Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$¢ szkody (koszty robdt budowlanych niezbednych do odbudowy budynku do
stanu sprzed pozaru) powstalej w wyniku zdarzenia z 23 lipca 2010 r., wyniosla 182 031,26 zl wedlug cen na
dzien powstania szkody, tj. 13 stycznia 2009 r. z uwzglednieniem warto$ci pozostaloéci oraz kosztoéw rozbidrki.
Na kwote te sklada sie nadto koszt lamp i akcesoridéw elektrycznych, koszt pieca, ktéry z uwagi na kontakt z
ogniem i wysoka temperatura w/g zalecen producenta nie moze by¢ ponownie dopuszczony do uzytku. Kosztorys
powyzszy sporzadzony przez biegla z zakresu budownictwa nie uwzglednit robét stolarskich stanowiacych stalg
zabudowe (patrz k- 211 akt): garderoby, szafki umywalkowej, szafy we wnece na paterze, szafy we wnece na pietrze,
mebli kuchennych, zabudowy sypialni. Dom powo6dki byt urzadzony ponadstandardowo. Koszty zabudowy to dalsza
kwota 50 420 zL. W kosztorysie szczegdlowym uwzgledniono roboty remontowe ogélnobudowlane oraz czes$é robot
stolarskich: wykonanie schodéw w czesci prawej budynku, parapety drewniane, listwy przy podlogowe, wykonanie
podlég z paneli, okladziny z drewna w saunie. Calo$¢ instalacji elektrycznej i gazowej winna zosta¢ wymieniona ze
wzgledu na bezpieczenstwo. Podobnie konieczna okazala sie wymiana pieca gazowego. Biegla wskazala, iz koniecznym
okazalo sie dokonanie w zniszczonych pomieszczeniach wielu dodatkowych prac, ktore zostaly wykonane zgodnie



z technologia poszczego6lnych robot, a zuzycie materialtdbw budowlanych byto zgodne z normami w poszczeg6lnych
Katalogach Nakladow Rzeczowych. W zwigzku z powyzszym powodka zglosila szkode pozwanemu Towarzystwu (...)
spowodowang pozarem szacujac jej wysoko$é na kwote 458.869,45 zl. Pozwany przyznal powodce kwote 106.241,30
z} tytulem odszkodowania, a nastepnie uznat za uzasadniong doptate odszkodowania w kwocie 49.503,13 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.
Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), (zwanej dalej k.c.), ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z p6Zn. zm.) ,
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.) i art. 805 i n.
k.c. Wskazujac, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostalo ustalenie rozmiaréw powstalej
szkody oraz wysoko$ci sumy, jaka zobowiazany byl zaplaci¢ powodce pozwany.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze dokonujac ustalen faktycznych sprawy oparl sie na dokumentach w postaci:
warunkéw portfelowego ubezpieczenia nieruchomoscei, opinii z zakresu pozarnictwa, protokotu dotyczacego szkody,
korespondencji stron, dokumentacji fotograficznej oraz zeznan §wiadkow: W. B., A. T., A. Z., K. D.. Tak zgromadzony
material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze dom powodki i jego wyposazenie przed pozarem byly o wysokim
standardzie, o czym takze posrednio §wiadczy suma ubezpieczeniowa. Jako pelnowarto$ciowy material dowodowy
Sad Okregowy ocenil wydang w sprawie opinie bieglego sadowego w zakresie budownictwa ladowego i szacowania
nieruchomo$ci oraz opinie bieglego rzeczoznawcy z zakresu meblarstwa albowiem zdaniem Sadu Okregowego sa one
pelne, logiczne i jasne.

Sad a quo wskazal przy tym, ze trudno zgodzi¢ sie z zarzutem ubezpieczyciela o naruszeniu zasady
kontradyktoryjno$ci. Powodka juz w pozwie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu sztuki
budowlanej i materialoznawstwa, nie wskazujgc specjalnoéci. Wobec pozaru w budynku, stanowiacym wlasnoéc
powddki, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu budownictwa, ktora nie posiadajgc stosownej wiedzy
iuprawnien z zakresu meblarstwa, opracowala opinie z zakresu swojej specjalnos$ci sygnalizujac te okoliczno$é (patrz
zwlaszcza k.211 akt). Konieczno$¢ powolania kolejnego bieglego, posiadajacego specjalnoéc z zakresu wyposazenia
wnetrz i meblarstwa, zdaniem Sadu wymagala uSciSlenia cech elementéw stalych - zabudowy, stad zobowigzanie
skierowane do strony powodowej. Biegli sporzadzajac opinie opierali sie miedzy innymi na aktach niniejszej sprawy,
aktach sprawy I Co 32/11 Sadu Rejonowego w Szczecinie, aktach gléwnych Prokuratury o sygn. 2 Ds. 2733/10, aktach
szkodowych pozwanego, Katalogu Nakladow Rzeczowych.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz w skutek pozaru budynku
mieszkalnego jednorodzinnego powddki w dniu 23 lipca 2010 r. zniszczeniu ulegly wszystkie pomieszczenia budynku.
Podstawg ustalenia wysokoéci szkody jaka poniosta powodka byly jak juz wskazano powyzej opinie bieglych sadowych.
Dla przywrécenia budynku do stanu sprzed szkody potrzebna jest kwota 232 451, 26 zl (182 031,26 zl w/g wyliczen
bieglej z zakresu budownictwa oraz kwota 50 420 zl w/g wyliczen bieglego z zakresu meblarstwa i wystroju wnetrz).
Wobec wyplaty powddce w postepowaniu szkodowym kwoty 155 744,43z}, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki
dalszg kwote 76 706,83 zl (232 451,26 z} minus 155 744,43 z1) o czym orzeczono w punkcie I wyroku z dnia 30 stycznia
2014 roku. W pozostalym zakresie Sad I Instancji pow6dztwo oddalil (patrz punkt IT wyroku). W zwigzku z powyzszym
zasadnym okazalo sie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia jak w pozwie (30 dni od zgloszenia szkody
pozwanemu ubezpieczycielowi). Podstawg prawng zasadzenia odsetek jest przepis art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z
przepisem art. 817 § 1 k.c.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wynik procesu uksztaltowal sie jak 51,13% do 48,87% (uwzgledniono zadanie co do
kwoty 76 706,83 zl z zadanej kwoty 150 000z}l) , dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. Sad wzajemnie zniést koszty
zastepstwa procesowego, o czym orzeczono jak w punkcie III wyroku. Pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest
zwroci¢ powodce niezbedne koszty potrzebne do celowego dochodzenia praw, a to kwoty 3 836 zl tytulem oplaty od
pozwu - 5% od kwoty 76 706,83 zt. Do dnia zamkniecia rozprawy poniesione wydatki w sprawie to koszty pisemnej i
ustnej opinii bieglej z zakresu budownictwa, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy w Szczecinie.



Majac na uwadze wynik procesu, nalezalo pobra¢ od pozwanego kwote 4 314,69 zt (1/2 zacznie poniesionego wydatku
w kwocie 8 629,37z}). Na dzien zamkniecia rozprawy pozostal nie rozpoznany wniosek bieglego W. K. o przyznanie
wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie, stad, korzystajac z dobrodziejstwa przepisu art. 108 § 1
k.p.c. orzeczono jak w punkcie VI wyroku.

zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwoty 76.706,83 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, tj. w zakresie pkt I, a takze w zakresie dotyczacym kosztdw procesu tj. pkt III, IVi V.

Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przez pominiecie
istotnych dowodoéw, a takze wyprowadzenie z przeprowadzonych dowodéw wnioskoéw z nich logicznie nie
wynikajacych;

b. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez udzielanie przez Sad Okregowy stronie

powodowej reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika wskazéwek co do

uzupehienia materialu dowodowego w zakresie zmierzajacym do wykazania

twierdzen powodki oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego W. K. pomimo naruszenia przez powddke
terminu wyznaczonego przez Sadna doprecyzowanie wniosku dowodowego pod rygorem pominiecia wniosku
dowodowego,

c. art. 132 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie zwrotu pisma powodki z dnia

25 lutego 2013 r. pomimo braku zalaczenia do tego pisma dowodu nadania pisma na adres pelnomocnika pozwanego,
oraz w konsekwencji nie zastosowanie przez Sad rygoru pominiecia dowodu z opinii bieglego zastrzezonego w
postanowieniu

wydanym na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r.,

d. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o wezwanie
bieglego sadowego W. K. w celu wyjas$nienia istotnych watpliwo$ci co do tresci opinii tego bieglego,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu wylacznie w oparciu o o§wiadczenie powodki, ze elementy
stalego wyposazenia nieruchomos$ci wskazane przez powddke (k. 509-510 oraz k. 547 -549 akt sprawy) ulegly
calkowitemu zniszczeniu na skutek pozaru jaki mial miejsce w dniu 23 lipca 2010 r., pomimo, ze z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz przedmioty te nie ulegly zniszczeniu, a jedynie zabrudzeniu sadza;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 818 § 3 k.c. poprzez nie uwzglednienie, ze powddka
z razacego niedbalstwa zawiadomila pozwanego o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego z duzym opo6znieniem w
stosunku do terminu okreSlonego w Warunkach Ubezpieczenia, a dodatkowo nastapilo to dopiero po dokonaniu
istotnych zmian w ubezpieczonej nieruchomosci w stosunku do stanu po wypadku - co uniemozliwilo pozwanemu na
ustalenie skutkow wypadku.

W zwiazku z powyzszym skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o:

1) rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. na podstawie ktérego
Sad zobowiazal powodke do ,naprowadzenia Sadu dowodami na okoliczno$¢ czesci stalych nieruchomoséci” - majac
na wzgledzie, iz postanowienie to narusza przepis art. 217 § 1 k.p.c. oraz zasade kontradyktoryjnosSci postepowania
rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2013 r. mocg ktérego Sad dopuscil dowod z pisemne;j
opinii bieglego z zakresu meblarstwa i wystroju wnetrz W. K. - majac na wzgledzie, ze ten wniosek dowodowy winien
by¢ pominiety ze wzgledu na konieczno§¢ dokonania zwrotu pisma powddki z dnia 25 lutego 2013 r. i w zwigzku z



tym spelnienie przeslanek dla zastosowania rygoru zastrzezonego w Postanowieniu Sadu wydanym na rozprawie w
dniu 12 lutego 2013 r.

2) rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie przedluzenia na wniosek powodki z dnia 28 maja
2013 r. terminu wyznaczonego przez Sad na przedstawienie dowodow na okoliczno$ci czesci stalych w nieruchomosci.

a) Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz

b) w pkt III poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych;
¢) wpkt IViV poprzez ich uchylenie.

Apelujacy wnibslt takze o zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pominal istotne dla sprawy dowody. W szczego6lnosci Sad nie wziat pod uwage treSci protokolu Hestii
podpisanego przez powodke, w ktérym okreslono zakres szkody w nieruchomosci powodki. Sad Okregowy nie dokonat
rowniez analizy dowodow ze zdjeé znajdujacych sie a w aktach sprawy. Zdaniem pozwanego z dokumentacji zdjeciowej
nie wynika konieczno$¢ dokonania szeregu prac w zwiazku z pozarem. Wiele ustaleni dotyczacych zakresu remontu w
zwigzku z pozarem wywiedziono wylgcznie na podstawie o§wiadczen powddki i jej meza (jak np. konieczno$¢ wymiany
plytek ceramicznych). W szczeg6lnoSci Sad Okregowy winien zweryfikowaé (czego nie uczynil), w jakim zakresie
opinia bieglego sadowego T. W. oparta jest na dowodach, a jaka cze$¢ nakladéw zostata uwzgledniona w kosztorysie
wylgcznie na podstawie informacji przedstawianych przez powddke. Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok opart
sie w caloSci i bezkrytycznie na opiniach bieglych, co nie jest prawidlowe i narusza dyrektywy wynikajace z art. 233
§ 1 k.p.c. Zdaniem skarzacego jest to tym bardziej razace w odniesieniu do opinii bieglego sadowego W. K.. Biegly
ten nie dokonal bowiem jakiejkolwiek oceny jaka cze$¢ wyposazenia nieruchomo$ci wymagala faktycznie naprawy
na skutek pozaru oraz jaki byl zakres tych napraw, lecz w zasadzie ograniczyl sie do potwierdzenia kwot podanych
przez powodke. Biegly w zaden sposdb nie uzasadnil dlaczego uznal, ze zakres napraw byt taki jak podata powo6dka,
podczas gdy zdjecia wykonane po pozarze nie pozwalaly na podzielenie stanowiska powddki. Dodatkowo opinia ta
nie zawiera zadnych elementéw pozwalajacych na jej merytoryczna weryfikacje. Biegly stwierdza, ze przyjete ceny
odpowiadaja $rednim cenom w czasie pozaru - nie dokonal przy tym zadnej analizy czy poréwnan. Pozwany podnosit
zarzuty dotyczace tej opinii i wskazal na konieczno$¢ wyjasnienia wielu watpliwos$ci na gruncie tej opinii, jednak Sad
Okregowy nie wezwal bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.

Apelujacy zarzucil nastepnie, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego W. K. nastapilo z naruszeniem
przepisow prawa procesowego. Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r.
zobowiazal powddke do doprecyzowania wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zastrzegajac przy tym
rygor pominiecia tego dowodu. Pelnomocnik powo6dki wykonujgc to postanowienie ztozyl pismo z dnia 25 lutego 2013
r. zalaczajac do niego dowod wysltania pisma na bledny adres pelnomocnika pozwanego, czym uchybil przepisowi art.
132 § 1 k.p.c. W tej sytuacji, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. Sad Okregowy winien dokonaé zwrotu pisma powodki z dnia
25 lutego 2013 r. i wydaé postanowienie o pominieciu wnioskowanego dowodu z opinii bieglego.

Dalej skarzacy wskazal, ze jak wynika z protokotu z rozprawy w dniu 16 maja 2013 r. Sad meriti postanowil doreczy¢
pismo powddki pelnomocnikowi pozwanego czym naruszyl wskazany przepis art. 132 § 1 k.p.c. Jednocze$nie Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. wskazal pelnomocnikom powdédki, iz w celu skutecznego wykazania
twierdzen powodki konieczne jest przedstawienie dalszych dowodéw, a nastepnie wyznaczyl powddce 14-dniowy
termin na uzupekienie dowodéw we wskazanym przez Sad zakresie. Apelujacy pragnie réwniez zwréci¢ uwage Sadu
Apelacyjnego na wskazdéwki jakie udzielat Sad meriti pelnomocnikom powodki na rozprawie, prowadzac rozwazania,
jakie to dowody nalezaloby przedlozy¢ w celu wykazania twierdzeh powodki. Przestuchujac protokdt z tej rozprawy



mozna mie¢ watpliwoSci co do zachowania obiektywizmu Sadu Okregowego w tej sprawie. Skarzacy wskazal, ze
powodka nastepnie, wniosla o przedluzenie wyznaczonego terminu 14 - dniowego na przedlozenie dowodéw nie
wykazujac we wniosku zadnej waznej przyczyny, dla ktorej nie bylo mozliwe dotrzymanie terminu, twierdzac jedynie,
ze odtworzenie dokumentéw wymaga dluzszego czasu. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w tym czasie niniejszy proces
trwal juz ok. 2 lat. Z pewno$cia nie zaszly i nie zostaly wykazane przeslanki na przedluzenia terminu sadowego,
okre§lone w art. 166 k.p.c. Powo6dka wykonujac postanowienie z dnia 16 maja 2013 r. nie przedstawila jakiegokolwiek
»odtworzonego dokumentu", a wylacznie wlasne wyjaénienia i zdjecia, ktore posiadala juz wczesnie;j.

Odpowiedz na apelacje ztozyta pelnomocnik powddki wnoszac o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 3.600 zl.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia i ocena stanu faktycznego przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, obejmujace
dokonana przez Sad Okregowy wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazaly sie wlasciwe i nie budzg zastrzezen.
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu meriti i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czescig
ponizszych rozwazan.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.. Jak prawidlowo wskazat sad pierwszej instancji powodka juz w
pozwie zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu sztuki budowlanej i materialoznawstwa,
a Sad Okregowy dopuscil w pierwszej kolejnosci dowod z opinii bieglej z zakresu budownictwa, ktora nie posiadajac
stosownej wiedzy i uprawnien z zakresu meblarstwa, opracowala opinie z zakresu swojej specjalnoSci sygnalizujac
te okolicznoéé (k.211 akt). Nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten byl nieprecyzyjny a sad Okregowy wezeéniej nie wzywal
powddki do sprecyzowania wniosku. Konieczno$¢ powolania bieglego z zakresu wyposazenia wnetrz i meblarstwa
wymagala uScislenia cech elementéw stalych — zabudowy. , a co za tym idzie zakresu opinii , ktéra miala byé zlecona
bieglemu. Zobowigzanie kierowane do powodki na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. ( k. 500) zmierzalo jedynie do
sprecyzowania okoliczno$ci, na jakie ten dowod mial by¢ przeprowadzony. Wymagala tego ekonomika procesowa.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie zwrotu pisma powodki
z dnia

25 lutego 2013 r. (w wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 lutego 2013 r. ) pomimo braku zalaczenia do tego pisma dowodu
nadania pisma na adres pelnomocnika pozwanego. Pelnomocnik pow6dki dolaczyt dowod nadania odpisu tego pisma
pelnomocnikowi pozwanej( k. 512). Zgloszony przez pelnomocnika pozwanego przed sadem pierwszej instancji, zarzut
blednego adresu, na ktory zostal wystany odpis w/w pisma z 25 lutego 2013 r. strona powodowa zbila wskazujac, iz nie
otrzymala pisma informujacego ja o zmianie adresu pelnomocnika pozwanego. Pozwany nie wykazal jednak ani przed
sadem pierwszej instancji ani w postepowaniu apelacyjnym, ze pismo informujace pelnomocnika powo6dki o zmianie
adresu pelnomocnika pozwanej dotarlo do adresata. W aktach znajduje sie jedynie dowdd nadania tego pisma, ktéry
nie jest jednoznaczny z dowodem jego doreczenia.

Uwzgledniajac zasadno$¢ zarzutu braku wyjasnienia przez sad pierwszej instancji uwag pozwanego do opinii bieglego
W. K. Sad Apelacyjny uzupehil material dowodowy i dopuscil dowdd z uzupehiajacej ustnej opinii tego bieglego.
Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie tego bieglego uznajac, iz stwierdzenie bieglego poza
sala rozpraw, ze na ogdl ubezpieczyciele zanizaja wysoko$¢ przyznawanego przedprocesowego odszkodowania nie
Swiadcza o braku bezstronnosci bieglego. Jest to obiegowa opinia, ktéra znajduje potwierdzenie w wielu sprawach
sadowych, co bieglemu sadowemu jest znane z jego dzialalno$ci, jako bieglego, choé obiektywnie rzecz biorac ilo$é
spraw kierowanych przez poszkodowanych do sadu nie musi by¢ duza w stosunku do spraw zakonczonych przed
ubezpieczycielami. Zdaniem sadu Apelacyjnego taka wypowiedz nie Swiadczy o tym, ze biegly moze by¢ stronniczy.
Biegly W. K. zapoznal sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy gléwnej, ze zlozong w sprawie
opinig budowlang, aktami sprawy I Co 32/11 Sadu Rejonowego w Szczecinie, aktami gléwnych Prokuratury o sygn.
2 Ds. 2733/10, aktami szkodowych pozwanego. Wyliczona przez bieglych szkoda przewyzsza przyznane powodce



odszkodowanie. Biegly W. K. opierajac sie na swoim doswiadczeniu ocenil koszt usuniecia uszkodzen mebli i
zabudowy w domu powodki po pozarze za odpowiadajacy przecietnym cenom i uczynil to na podstawie badania rynku
i poréwnania obowigzujacych cen. Ustalony przez bieglego zakres odszkodowania uwzglednia jedynie odtworzenie
istniejacej trwalej zabudowy , wprawdzie w innym kolorze ale w tych samym standardzie i w tych samych cenach,
co weze$niejszy kolor. Zlozona na rozprawie ustna opinia uzupehliajgca wyjasnila zarzuty strony pozwanej i nie
spowodowala koniecznosSci zmiany ustalen stanu faktycznego dokonanych przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny uznal, ze obie opinie zloZone w sprawie sa wiarygodne, przekonujace i oparte na prawidlowej analizie
okoliczno$ci sprawy. Sad okregowy zasadnie poczynit ustalenia faktyczne co do wysoko$ci szkody powddki w oparciu
o te opinie .

Co do ostatniego zarzutu w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, to takze jest on bezzasadny. Postawienie tego zarzutu nie moze, bowiem polegaé¢ na przedstawieniu
przez strone skarzaca stanu faktycznego ustalonego przez nig na podstawie wlasnego przekonania, wynikajacego z
subiektywnej analizy materialu dowodowego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji moze by¢ przedmiotem
kontroli apelacyjnej tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze, ze zostaly naruszone reguly przewidziane w art. 233 §
1 k.p.c., tj., Ze w sposdb oczywiscie wadliwy z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, sad dal
wiare okreSlonym dowodom, wzglednie uznal okreslone dowody za niewiarygodne. Niezbedne jest wiec powolanie
sie na argumenty natury jurydycznej oraz wskazanie konkretnych przyczyn, z powodu ktérych ocena dowodéw w
zaskarzonym orzeczeniu narusza prawo. Uzasadnienia zarzutu apelacyjnego nie czyni zado$¢ wskazanym wymogom.
Nadto Sad Apelacyjny stwierdza, ze przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad I instancji
nie naruszyl zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze
zachodzi sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Taka sprzecznoéc
zachodzilaby tylko wowczas, gdyby rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo sprzeczne z tymi okoliczno$ciami,
ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdyby wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie
okolicznosci, badz gdyby sad przyjal fakty ustalone bez dostatecznej podstawy. W sprawie za$ taka sytuacja nie miata
miejsca. Ustalenia Sadu I instancji znajduja potwierdzenie w zebranych i powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dowodach. Pozwany zdaje sie pomijac fakt, iz zakres uszkodzen w budynku i i elementach trwalej zabudowy
wynika nie tylko z opinii bieglych i z zeznan powddki i jej meza ale z zeznan przestuchanych w sprawie pozostalych
Swiadkow, ktore to zeznania tworza logiczna calo$é. Zaznaczyé nalezy, ze dowody ze zdjeé¢, chociaz maja duze
znaczenie, jednak moga by¢ oceniane jedynie w polaczeniu z innym dowodami, szczegblnie dowodami osobowymi.
Tak prawidlowo zostaly ocenione przez sad pierwszej instancji.

Rowniez nie przekonuje zarzut naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 818 § 3 k.c. poprzez nie
uwzglednienie, ze powbdka z razacego niedbalstwa zawiadomila pozwanego o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego
z duzym opdéznieniem w stosunku do terminu okre§lonego w Warunkach Ubezpieczenia, a dodatkowo nastapito
to dopiero po dokonaniu istotnych zmian w ubezpieczonej nieruchomosci w stosunku do stanu po wypadku - co
uniemozliwilo pozwanemu na ustalenie skutkow wypadku. Powddka w sposéb przekonujacy przedstawila przyczyny
swojej pomylki i zawiadomienia innego ubezpieczyciela o pozarze. Zakres powstalej szkody zostal udokumentowany
w postepowaniu prokuratorskim oraz w protokole szkodowym sporzadzonym przez inny zaklad (...) S.A.- omytkowo
zawiadomiony przez powddke bezposrednio po pozarze. Lacznie z innymi dowodami pozwolilo to na obiektywne
i wszechstronne ustalenie wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody . Tak, wiec nie mozna przypisa¢ powddce
zamiaru ukrycia wysoko$ci rzeczywistej szkody, umyslnego lub razacego naruszenia jej obowiazkoéw wynikajacych z
laczacej strony, a pomytka powddki pozostala bez wplywu na mozliwo$é obiektywnego ustalenia wysokosci szkody.
W tych okoliczno$ciach nie doszlo do naruszenia art. 818 § 3 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje
zgodnie z § 12 ust. 1 punkt 2 w zwigzku z § 6 punkt rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002/163/1349 ze zm.).

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Iwona Wiszniewska



