Sygn. akt I ACa 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. do SA Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...)(Wlochy)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 338/12

1. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 zlL. (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO T. Sobieraj SSA E. Buczkowska-Zuk SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 242/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
S. na rzecz powodki kwoty 252206,60 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 63283,50 zlotych od dnia 2 kwietnia
2012 roku, od kwoty 54299,60 zlotych od dnia 30 kwietnia 2012 roku, od kwoty 36838,50 zlotych od dnia 4 czerwca
2012 roku, od kwoty 33210 zlotych od dnia 3 lipca 2012 roku, od kwoty 12115,50 zlotych od dnia 2 kwietnia 2012 roku,
od kwoty 29274 zlotych od dnia 30 kwietnia 2012 roku, od kwoty 11931 zlotych od dnia 4 czerwca 2012 roku, od kwoty



11254,50 zlotych od dnia 3 lipca 2012 roku orz wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu.
Powodka swoje roszezenie wywiodta z faktu wykonywania robot budowlanych jako podwykonawca i wskazata, ze na

podstawie art. 647" k.c. odpowiedzialna za zaplate naleznego jej wynagrodzenia jest pozwana spolka jako inwestor.

Pozwana (...) Spotka Akeyjna w S. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu. Pozwana wskazala, ze uslugi geodezyjne, ktére wykonala powddka na rzecz wykonawcy, nie sa robotami

budowlanymi w rozumieniu art. 647 k.c. i art. 647" k.c., a ponadto powddka nie wykazala, jakoby pozwana wyrazila
zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodka a wykonawca.

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu powyzszej sprawy w wyroku z dnia 6 grudnia 2013
roku:

« w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwote 252206,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 240952,10 zlotych od
dnia 11 czerwca 2012 roku i od kwoty 11254,50 zlotych od dnia 3 lipca 2012 roku;

« w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
« w punkcie trzecim zasgdzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 19825 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach
Jaktyczne i rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 lipca 2010 roku pozwana (...) Spoélka Akcyjna w S. i konsorcjum skladajace sie z podmiotéw: (...),
(...), (.) S.A., (..) Sp. z o.0. zawarli umowe na opracowanie projektu wykonawczego oraz wybudowanie i
przekazanie do uzytkowania terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w S.. Konsorcjum okreslono
nazwa (...). W umowie zapisano, ze podwykonawca jest podwykonawca jakiejkolwiek czesci prac, ktérego laczy
umowa z (...) lub dalsi podwykonawcy (...). Zgodnie z umowa wszystkie podmioty z konsorcjum beda odpowiedzialne
wobec pozwanej za wykonanie obowiazkéw (...) wynikajacych z umowy. (...) mial by¢ wylacznie odpowiedzialny
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcéw lub dostawcow i zwolni¢ pozwana z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
mogacej powstac z tego tytulu. W dniu 16 maja 2010 roku wykonawca (...) Spoétka Akcyjna w P. zlecit powddce
kompleksowa obsluge geodezyjna przy realizacji konstrukeji zelbetonowych dwoch zbiornikow na gaz ziemny (...).
Szacunkowa wysoko$§¢ wynagrodzenia okre§lono na 440000 zlotych + VAT, termin wykonania - 24 miesigce od
dnia rozpoczecia ustugi, tj. maj/czerwiec 2011 roku. W dniu 29 sierpnia 2011 roku wykonawca przekazal pozwanej
dokumenty dotyczace powddki w celu wydania zgody na wykonywanie robot budowlanych przez powodke, zaznaczyl,
ze przy braku zgody pozwanej nie zawrze umowy z podwykonawca. Wéréd przekazanych dokumentéw byla m.in.
umowa wykonawcy z podwykonawca. Pozwana miala wiedze o obecnoSci powodowej sp6lki na terenie budowy —
na budowie bylo okolo 20 pracownikéw powddki, obecnych tam codziennie, ubranych w odziez z logo powodki,
poruszali sie oni 8 samochodami, oznaczonymi logo powddki, na zbiorniku réwniez bylo to logo. Dokumentacja
geodezyjna, ktéra sporzadzila powddka — wszystkie szkice, rysunki i mapy byly oznaczone nazwg powodowej
spotki. Mapy przekazano bezposrednio inwestorowi — pozwanej spolce, przedstawiciele powddki mieli bezposredni
kontakt z przedstawicielami i pracownikami pozwanej na budowie. W dniu 10 sierpnia 2011 roku (...) Spotka
Akcyjna w W. i powodka zawarly umowe numer (...), na mocy ktérej zamawiajacy zlecil powddce wykonanie
kompleksowej obslugi geodezyjnej w ramach budowy terminala regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w S.. W umowie powolano sie na konsorcjum skladajace sie z (...), jako generalnego realizatora inwestycji, na
mocy ktorej spoétka (...) byla wykonawca robot dla potrzeb inwestycji pod nazwa ,Wykonanie i przekazanie
Terminala regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego — (...)w S.”, inwestorem byla pozwana. Na prace skladalo
sie: wytyczenie zbiornikow w terenie, inwentaryzacja podloza pod wykonanie chudego betonu, inwentaryzacja
szalunkéw do wykonania chudego betonu lub biezgcg kontrole rzednej chudego betonu w trakcie jego realizacji
wraz z inwentaryzacja powykonawcza chudego betonu, biezaca kontrola przy montazu szalunku plyty dennej wraz
z inwentaryzacja powykonawcza zbrojenia oraz szalunku z plyty dennej; wytyczanie elementéw do zamontowania w



plycie dennej wraz z inwentaryzacja zamontowanych elementow; wytyczanie obrysu écian zbiornika na zbrojeniu plyty
dennej dla prawidlowego zamontowania wytykdw zbrojenia $ciany zbiornika i inwentaryzacja wytykoéw zbrojenia;
biezaca kontrola przy montazu szalunku §lizgowego i inwentaryzacja ustawienia startowego szalunku §lizgowego;
wytyczenie elementéw montowanych na Scianie zbiornika wraz z inwentaryzacja zamontowanych elementéw; biezaca
kontrole i inwentaryzacje prowadzenia szalunku §lizgowego; inwentaryzacja konstrukeji zelbetonowych na kopule
— obetowania przej$¢ technologicznych; wytyczenie elementéw konstrukeyjnych platformy na kopule zbiornika —
fundamenty pod platforme wraz z inwentaryzacja powykonawcza fundamentow; obstuge przy betonowaniu kopuly
i inwentaryzacje po wykonaniu betonowania; obsluga geodezyjna przy montazu prefabrykowanej platformy na
kopule zbiornika, jak i wytyczenie i inwentaryzacje elementéw wylewanych na mokro; inwentaryzacja konstrukeji
platformy zelbetonowej wykonanej na kopule zbiornika; wytyczenie tymczasowego otworu w $cianie zbiornika;
wytyczenie i inwentaryzacje szalunku belki pierScieniowej; obsluga przy wykonaniu warstw izolacyjnych wewnatrz
zbiornika — warstwy piasku, chudego betonu; inwentaryzacje wykonanych kolejnych warstw piasku i chudego
betonu; inwentaryzacja powykonawcza zbiornika. Wynagrodzenie ustalono na 440000 zlotych + podatek VAT w
stawce z dnia fakturowania. Ostateczna wysoko$é wynagrodzenia to iloczyn ustug wykonanych przez powodke i cen
jednostkowych z zalacznika numer 1 do umowy. Powddka byla uprawniona do wystawiania miesiecznych faktur
czeSciowych. Termin rozpoczecia prac geodezyjnych to maj/czerwiec 2011 roku, a zakonczenia — 30 lipca 2013 roku.
W dniu 29 lutego 2012 roku powodka przekazala wykonawcy przedmiot umowy, wykonawca nie wnidst do nich
zastrzezen i zaakceptowal przedstawione przez powodke rozliczenie wykonanych do 29 lutego 2012 roku prac. W
dniu 29 lutego 2012 roku powo6dka wystawila fakture na 63283,50 zlotych brutto, w tytule wpisala — kompleksowa
obsluge geodezyjna (...) rozliczenie prac wykonanych do dnia 29 lutego 2012 roku Tego samego dnia wystawila
fakture na kwote 12115,50 zlotych brutto tytutem kompleksowej obstugi geodezyjnej budowy obiektéw kubaturowych,
faktura obcigzala wykonawce za prace wykonane do 23 lutego 2012 roku Powodka wystawila tez kolejne faktury
dotyczace platno$ci za wykonane prace; podstawa wystawienia ich wszystkich byly protokoly przekazania przedmiotu
umowy, w ktérych wykonawca przyjmowal prace bez zastrzezen. W dniu 16 sierpnia 2011 roku wykonawca powierzyt
powddce kompleksowa obstuge geodezyjna w ramach zadania , Wykonanie i przekazanie Terminala regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego — (...) w S.” w zakresie obiektéw kubaturowych, wynagrodzenie ustalono na szacunkowa
kwote 350000 zlotych netto z ryczaltem miesiecznym w kwocie 20000 zlotych, ustalono stawki za dzien prac polowych
i kameralnych. Kwoty te mialy zosta¢ powiekszone o VAT z dnia fakturowania, ostateczna kwota wynagrodzenia to
iloczyn ustlug wykonanych przez powodke i cen jednostkowych. Termin rozpoczecia prac geodezyjnych to lipiec 2011
roku, za$ zakonczenia 30 czerwca 2014 roku. W dniu 23 kwietnia 2012 roku powddka poinformowata pozwang o
wysokoSci zadtuzenia wykonawcy, okresSlajgc je na 246000 zlotych i co do tych, ktéorych termin platnosci jeszcze
nie minagt — 89913 zlotych. Pozwana odmodwila zaplaty. Powddka nadal realizuje prace geodezyjne przy wykonaniu
terminala regazyfikacyjnego, po ogloszeniu upadtoSci spoélki (...) prace te wykonuje dla generalnego wykonawcy -
konsorcjum (...).

Jako podstawe prawng zadania Sad Okregowy przyjal art. 647 k.c. i art. 647" § 5 k.c. Sad Okregowy uznal, ze bezsporne
bylo, ze przedmiotem umowy inwestora z gléwnym realizatorem inwestycji byt obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego. Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze z przepisow art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 43 ust.
11 art. 3 pkt 11 6 Prawa budowlanego wynika, ze skoro czynnosSci geodezyjne stanowily prace przygotowawcze w
procesie budowy, to tym samym stanowily element caloéci obejmujgcej wykonywanie obiektu budowlanego. Sad
Okregowy zauwazyl, ze pojecie obiektu w rozumieniu Prawa budowlanego nie jest jednak tozsame z rozumieniem
tego pojecia na gruncie art. 647 k.c. Mianowicie, moze by¢ tak, ze umowa o roboty budowlane bedzie dotyczyla
obiektu nie bedacego w ujeciu art. 3 Prawa budowlanego obiektem budowlanym. Sad Okregowy uznal, ze prace
wykonywane przez powo6dke stanowily roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., albowiem stanowia jedna
caloé¢, daja sie wyodrebni¢ spoéroéd pozostalych prac tam prowadzonych, wykonywane byly w oparciu o projekt
budowlany, po przekazaniu placu budowy, mialy wiekszy rozmiar, nie ograniczaly sie do etapu przygotowawczego
w procesie budowy. Odnosnie zgody inwestora na wykonywanie robot przez powodke Sad Okregowy zaznaczyl, ze
mogla by¢ ona wyrazona w spos6b czynny albo bierny, wyraznie albo w sposéb dorozumiany. Sad Okregowy wskazal,
ze pozwana w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyla, ze wiedziala, ze to powodka wykonywala prace geodezyjne,
przyznala, ze nigdy nie kwestionowala waznosci i skuteczno$ci uméw zawartych z powddka. Sad Okregowy podkreslil,



ze w korespondencji przedprocesowej pozwana odnosila sie wprost do uméw wykonawcy z powddka, ze wskazaniem
ich dat, co $§wiadczy o tym, ze znala ich tre$¢, co potwierdzily zeznania §wiadka G. I., ktoére sad uznal zeznania za
wiarygodne. Wedtug Sadu Okregowego - nawet gdyby nie doszlo do przedstawienia umow, to zgoda na wykonywanie
prac zostala wyrazona w sposéb dorozumiany (na co wskazuje akceptacja uczestnictwa pracownikéw powddki na
budowie, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy i oznaczenie calej dokumentacji, regularne wystawianie przez
powodke Swiadectw o niezaleganiu z platnoSciami przez wykonawce).Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal,
ze zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanej jako inwestora za wynagrodzenie nalezne powodce jako
podwykonawcy robot budowlanych i uwzglednil powodztwo w zakresie zadania zaplaty naleznosci glownej. Sad
Okregowy wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 k.c., przy czym przyjal, ze
op6Znienie rozpoczelo sie dopiero po wezwaniu do zaplaty nalezno$ci bedacych przedmiotem sporu. Sad Okregowy
ustalil, ze pozwana powziela wiedze o zadaniu najp6zniej 10 czerwca 2011 roku, gdyz na 11 czerwca 2012 roku datowana
jest jej odpowiedz i na tej podstawie okreslit date wymagalnoSci roszczenia.. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
Sad Okregowy oparl o treéc art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana (...) Spétka Akcyjna w S., zaskarzajgc go w czesci
dotyczqcej orzeczenia zawartego w punktach I i ITI wyroku.

Pozwana zarzucila wyrokowi:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 647 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie, prowadzaca do blednego przyjecia,
ze umowy zawarte pomiedzy powodka a (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w dniu 10 sierpnia 2011 roku i w dniu
16 sierpnia 2011 roku sa umowami o roboty budowlane i co za tym idzie pozwana jest odpowiedzialna za zaplate
wynagrodzenia powodce solidarnie z wykonawca,

b/ art. 647' § 2 k.c. w zwiazku z art. 647" § 3 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie prowadzaca do blednego
przekonania sadu, ze wiedza pozwanej o tym, iz powodka byla obecna na terenie budowy jest wystarczajaca do
uznania, ze pozwana wyrazila zgode na wykonywanie przez powddke prac, a przez to pozwana jest solidarnie
odpowiedzialna za zaplate wynagrodzenie powodki z tytutu wykonywania ww. uméw,

¢/ art. 41 ust. 11 2 w zwiazku z art. 43 i art. 3 ust. 6 i 7 Prawa budowlanego poprzez ich niewlasciwg wykladnie,
prowadzaca do blednego przyjecia, ze prace geodezyjne jako prace przygotowawcze stanowia czes¢ obiektu,

2/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 230 i 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana zapoznala sie z treScig wyzej wymienionych umoéw, z uwagi
na niezaprzeczenie przez pozwana w odpowiedzi na pozew, iz pozwana wiedziala, ze powddka wykonywata prace
geodezyjne na terenie budowy oraz w oparciu o tre$¢ korespondencji przedprocesowej stron, podczas gdy material
dowodowy zebrany w sprawie uniemozliwia przyjecie takich domnieman,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, tj. z zeznan §wiadka G. I., pisma (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku skierowanego
do pozwanej oraz z korespondencji przedprocesowej prowadzonej pomiedzy stronami wynika, iz pozwana zapoznata
sie z treScia umoéw, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze przed wytoczeniem powoddztwa w sprawie
pozwana wiedziala o zawarciu umoéw jedynie z pism powddki kierowanych do pozwanej, a wzywajacych do uiszczenia
wynagrodzenia powodki, a z zeznan $wiadka G. I. wynika, ze pozwana wiedziala jedynie o obecnoéci powodki na
terenie budowy.

Pozwana na podstawie powyzszych zarzutoéw wniosta o:



« zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych za obie instancje,

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

« a nadto kazdym przypadku — o zwroécenie sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c., z wnioskiem
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w zakresie kwalifikacji prawnej uslug geodezyjnych, w szczegdlnoéci
poprzez zadanie Sadowi Najwyzszemu pytania ,.czy ustugi geodezyjne $§wiadczone przez powoédke w wykonaniu
umowy 1 i umowy 2, tj. kompleksowa obsluga geodezyjna przy realizacji konstrukcji zelbetowych dwoéch
zbiornikdw na gaz ziemny (...) i kompleksowa obsluga geodezyjna w ramach budowy terminala regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w S. w zakresie obiektéw kubaturowych, stanowia element obiektu, a przez to sa
robotami budowlanymi w rozumieniu art. 647 k.c.”.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze nie sposoéb przyja¢, aby rezultat §wiadczenia powddki wchodzil
w sklad obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy robdt budowlanych. Wedlug pozwanej - prace
geodezyjne i roboty budowlane sa dwiema, zupelie odrebnymi od siebie kategoriami prac, co potwierdza definicja
prac geodezyjnych zawarta w ustawie z 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne i definicja robét
budowlanych zawarta w ustawie - Prawo budowlane. Pozwana podniosla, ze do wniosku tego prowadzi takze
usytuowanie ushug geodezyjnych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Uslug. Pozwana podkreslila, ze ustugi geodezyjne to wspoéldzialanie w procesie wykonawstwa
budowlanego, nie tworzace nowych dobr, w tym obiektu. Zdaniem pozwanej - potwierdza to tez rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie wykazu rob6t budowlanych. Pozwana takze wskazala, ze sad pierwszej
instancji dokonujac wykladni art. 43 Prawa budowlanego pominal przepisy aktu wykonawczego, tj. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 21 lutego 1995 roku w sprawie rodzaju i zakresu opracowan
geodezyjno — kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowiazujacych w budownictwie. Wedlug pozwanej —
zarOwno art. 43 Prawa budowlanego, jak i wyzej wymieniony akt wykonawczy rozroznia czynno$ci geodezyjne od robét
budowlanych. Z tego wzgledu pozwana zarzucila, ze umowy zawarte przez powodke zostaly blednie zakwalifikowane
przez sad pierwszej instancji jako umowy o roboty budowlane. Dodatkowo pozwana podniosla, ze wiedza o osobie
podwykonawcy oraz wiedza o niezaleganiu przez podwykonawce w platno$ciach dalszemu podwykonawcy nie jest

réwnoznaczng ze zgoda inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 2 i 3 k.c. Zdaniem pozwanej - nie zostalo wykazane,
jakoby pozwana miala wiedze o zakresie prac i wysoko$ci wynagrodzenia z uméw zawartych przez powddke i spotke
(...). Pozwana podniosla, ze z zeznan $wiadka G. I. wcale nie wynika, jakoby pozwanej przedstawiono umowy z
dokumentacja dotyczaca prac lub projekty uméw, wynika z nich jedynie, ze okolo polowy 2012 roku (po wniesieniu
pozwu) Swiadek odbyl rozmowy z pracownikami pozwanej, z ktérych wynikalo, ze ta wie, iz powodka jest obecna na
budowie i spolka (...) zalega jej z platno$ciami. Pozwana wskazala, ze Swiadek zeznal, Ze pozwana prawdopodobnie
zapoznala sie z umowa, ale utozsamial to wylacznie z wiedza o obecno$ci powddki na budowie. Zdaniem pozwanej,
brak zatem podstaw do przyjecia, ze pozwana wyrazila zgode - wyrazna lub dorozumiana — na wykonywanie prac
przez powddke.

Powddka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej
instancji wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej(...)popart w calo$ci stanowisko strony pozwanej oraz wniost o zasadzenie
od powd6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed sadem odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére znajduja pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny w zasadzie akceptuje takze rozwazania prawne poczynione na podstawie powyzszych ustalen
faktycznych przez sad pierwszej instancji, uznajac podniesione w tym zakresie zarzuty strony pozwanej za bezzasadne.

Podkreslenia wymaga, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwalifikacji uméw zawartych przez
powddka i (...) Spotka Akcyjna, bedacej wykonawca robot budowlanych w ramach inwestycji prowadzonej przez

pozwana (...) Spolke Akeyjng w S. — jako umowy o roboty budowlane z podwykonawca w rozumieniu art. 647" k.c.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, Ze przepisy zawarte w art. 647" k.c.
nalezy interpretowa¢ lacznie z przepisem art. 647 k.c., ktory okresla istotne elementy umowy o roboty budowlane,
stanowiac, ze jest to umowa, przez ktérag wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu
umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nastepnych kodeksu cywilnego decyduja
cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie nadto przewidziano wymog
projektowania i zindywidualizowany nadzér, to umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane.
Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan - Prawa budowlanego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 roku, II CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia dnia 18 maja 2007 roku, I CSK
51/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, ITI CK 51/07, niepubl.]. W kazdym przypadku
$wiadczenie wykonawcy musi jednak prowadzi¢ do powstania obiektu. Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 k.c. uzywa
sie okreélenia "obiekt", podczas gdy w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010
r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) zawarta jest jedynie definicja "obiektu budowlanego". Zestawienie tych poje¢ wskazuje,
Ze nie sa one tozsame, albowiem pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okres§lane czesto w doktrynie jako kazdy
zmaterializowany rezultat bedacy efektem rob6t budowlanych. Tak tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie
bylo wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czeSci, albo prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie calego
obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnic czesci, a ktore jednak skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowiac
cze$¢ sktadowg finalnego rezultatu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, I CSK 63/11, LEX
nr 1229546; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 roku, VI ACa 1230/12, LEX nr 1372485].

Rozwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, czy i w jakim zakresie powyzsze cechy powinna spelniaé umowa zawarta pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca oraz umowa pomiedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg, o ktérych mowa w

art. 647(( Dgaiske. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek przepis art. 647(( Dgake. postuguje sie sformulowaniem
umowa o roboty budowlane, to jednak jest oczywiste, ze powyzsza czynno$¢ nie musi odpowiada¢ kodeksowej
regulacji umowy o roboty budowlane zawartej w art. 647 k.c., chociazby z tego wzgledu, Ze nie jest zawierana
pomiedzy inwestorem a wykonawca, a ponadto jej zakresem nie musi by¢ wykonanie wszystkich rob6t budowlanych

przewidzianych w umowie gtéwnej [0 czym $§wiadczy tresc art. 647(Y § 1in fine k.c.., w ktérym mowa jest o zakresie
robot, ktory wykonawca bedzie wykonywatl osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw]. W istocie przyjac trzeba,
ze ustawodawca postuzyl sie w tej mierze skrotem myslowym, ktérego celem bylo okreSlenie, ze umowa zawierana
przez wykonawce z podwykonawcg [oraz umowa zawierane przez kolejnych podwykonawcoéw] powinna mieé za
swdj przedmiot wykonywanie robot budowlanych objetych przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej przez

inwestora z wykonawca. W orzecznictwie wskazuje sie, iz mozliwo$¢é zastosowania art. 647(( ) § 5in fine k.c.. do umoéw



zawieranych przez wykonawce z podwykonawca bedzie zalezny od przedmiotu $wiadczenia zar6wno wykonawcy,
jak podwykonawcy. Mianowicie, umowa z podwykonawcg spelnia¢ bedzie warunki umowy z podwykonawca w

rozumieniu art. 647 k.c., jezeli prace wykonywane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego
obiektu, stanowigc cze$¢ skladowa finalnego rezultatu, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostac
zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK
106/08, OSNC 2009/3/64]. Dla przyjecia, ze mamy do czynienia z umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych,
istotne znaczenie moga mieé takze takie elementy, jak: zwiazek powierzanych robét z rozwigzaniami technicznymi
ujetymi w projekcie budowlanym obiektu budowlanego i pozwoleniu na budowe czy zinstytucjonalizowany nadzor
nad jego wykonaniem [vide Michal Behnke, Bogna Czajka-Marchlewicz, Dorota Dorska-Havaris: Umowy w procesie
budowlanym, LEX 2011]. Z tego wzgledu w orzecznictwie sgdowym wyrazono poglad, ze dyspozycja art. 647V k..,
nie jest np. umowy zawierane przez wykonawce z dostaweg maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania robét
budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca materialbw budowlanych [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 106/08, OSNC 2009/3/64].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze brak podstaw, aby a priori wykluczaé

z zakresu uméw zawieranych przez wykonawce z podwykonawcg, o ktérych mowa w art. 647" k.c., czynnosci
prawnych, ktorych przedmiotem jest wykonywanie przez podwykonawce prac geodezyjnych. Jak wskazano bowiem
wyzej — decydujace znaczenie w tym zakresie ma okoliczno$é, czy prace wykonywane przez podwykonawce prowadza
do osiggniecia zmaterializowanego rezultatu, skladajacego sie na obiekt, bedacego przedmiotem umowy o roboty
budowlane zawartej przez inwestora z wykonawca.

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ analiza przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze powyzsze akty prawne sg zroédlem norm z zakresu prawa administracyjnego i z tego
wzgledu — takze z uwagi na cel i przedmiot powyzszych regulacji prawnych - nie mozna postugiwacé sie zawartymi w
nich definicjami wprost do odtworzenia znaczenia sformulowan zawartych w przepisach prawa cywilnego. Dotyczy
to zwlaszcza zawartego w art. 3 pkt. 7 Prawa budowlanego pojecia ,,rob6t budowlanych”, zgodnie z ktérym ,ilekroé
w ustawie jest mowa o robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”. Jak wskazuje sama tres¢ tego przepisu —
powyzsza definicja robét budowlanych zostala sformulowana wylacznie na potrzeby ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku - Prawo budowlane, ktéra zgodnie z art. 1 ,normuje dzialalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dzialania organoéw administracji publicznej w tych
dziedzinach”. W zwigzku z tym przepisy powyzszej ustawy nie mogg wkraczaé¢ w sfere stosunkéw cywilnoprawnych,
chot niewatpliwe fakt zawarcia w tym akcie prawnym definicji ,,rob6t budowlanych” moze uzasadnia¢ odwolania sie

do tych przepiséw w procesie wykladni pojecia umowy o roboty budowlane zawartych w art. 647 - 647" kodeksu
cywilnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jakkolwiek ustawodawca postuguje sie w kodeksie cywilnym pojeciem umowy
o roboty budowlane, to w art. 647 k.c. okre$lone zostalo $wiadczenie wykonawcy nie tyle jako wykonanie robot
budowlanych, ile jako oddanie obiektu. W tym tez zakresie wbrew nazwie umowy, ktéra okresla jej przedmiot jako
roboty budowlane, regulacja kodeksowa koresponduje przede wszystkim z pojeciem ,budowy” zawartym w ustawy —
Prawo budowlane, a wiec "wykonywaniem obiektu budowlanego", a jedynie poérednio — z robotami budowlanymi.
Te ostatnie maja bowiem wedlug definicji zawartej w Prawie budowlanym szerszy zakres, obejmujac obok budowy
roéwniez prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Notabene
zauwazy¢ trzeba takze, ze taka definicja rob6t budowlanych pozwala zakwalifikowac jako roboty budowlane wszystkie
czynnosci faktyczne skladajace sie na budowe, przebudowe, montaz, remont lub rozbiérke obiektu budowlanego. W
ramach tego rodzaju prac moga sie takze miesci¢ prace geodezyjne. Do wniosku tego — jak stlusznie zauwazyt Sad
Okregowy - prowadzi tres¢ przepisow art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 43 Prawa budowlanego. Z tego pierwszego przepisu
wynika jednoznacznie, ze budowa rozpoczyna sie od prac przygotowawczych, ktorych elementem jest miedzy innymi
geodezyjne wytyczenie terenu. Skoro robotami budowlanymi sg prace polegajace na budowie obiektu, uzasadniony
jest wniosek, ze takze prace przygotowawcze sa elementem rob6t budowlanych. Do odmiennego pogladu nie moze



prowadzi¢ tres¢ art. 47 Prawa budowlanego, w ktorym wprawdzie ustawodawca alternatywnie wymienia ,prace
przygotowawcze” i ,roboty budowlane”, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego rozréznienie to wynika z traktowania
prac przygotowawczych jako szczegélnej kategorii rob6t budowlanych, ktére z regulty wykonuja inne podmioty niz
wykonawcy robo6t budowlanych w potocznym tego rozumieniu. Z tego wzgledu mogta wynikna¢ potrzeba zaznaczenia,
ze takze dla potrzeb wykonania prac przygotowawczych obowigzuje przewidziana w tym przepisie procedura wejscia
na teren cudzej nieruchomosci. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze takze przepisy art. 43 Prawa budowlanego oraz wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 roku w
sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych obowiazujacych w
budownictwie - przewiduja wykonywanie w ramach budowy czynno$ci geodezyjnych, ktére wykraczaja poza ramy
prac przygotowawczych, to jest wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektu oraz inwentaryzacji
prac podlegajacych zakryciu. Sg to niewatpliwe prace, ktore albo towarzysza wykonywaniu innych rob6t budowlanych
albo nastepuja po ich zakonczeniu. Z tego wzgledu juz same przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz wydanego
na jej podstawie aktu wykonawczego uzasadniaja wniosek, ze w ujeciu funkcjonalnym prace geodezyjne moga
stanowi¢ element procesu budowy obiektu, a tym samym stanowi¢ roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt.
7 Prawa budowlanego. Do przyjecia odmiennego stanowiska nie moze prowadzi¢ okoliczno$¢, ze ustawodawca w
sposob odrebny reguluje dzialalnos¢é w zakresie geodezji i kartografii, czego wyrazem jest miedzy innymi ustawa
z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Uzasadnione jest to jednak potrzebami regulacji
administracyjnoprawnej, wynikajacych ze specyfiki prac geodezyjnych i kartograficznych, ktore tylko cze$ciowo wigza
sie z dzialalnoscia budowlana. Tym niemniej nawet w powyzszym akcie prawnym wskazano, ze prace geodezyjne
moga stanowié element tej ostatniej dziatalno$ci, albowiem z definicji zawartej w art. 2 pkt. 1 tejze ustawy wynika, ze
ilekro¢ jest mowa w ustawie o pracach geodezyjnych - rozumie sie przez to miedzy innymi ,,wykonywanie opracowan
geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosSci geodezyjnych na potrzeby budownictwa”.

W zwiazku z tym okolicznos¢, ze ustawodawca w odrebnym akcie uregulowal w spos6b kompleksowy sprawy dotyczace
wykonywania prac geodezyjnych nie oznacza, ze w konkretne czynnoSci geodezyjne nie mozna zakwalifikowac
jako roboty budowlane w ujeciu funkcjonalnym, to jest element budowy danego obiektu. Calkowicie chybione w
tym zakresie jest powolywanie sie przez skarzacego na klasyfikacje wyrobow i ushug, albowiem sluzy ona zupelie
odmiennym celom zwiazanym z prowadzong statystyka.

Konkludujac, w tym stanie rzeczy bezzasadne jest stanowisko skarzgcego, ze z samego zalozenia czynnos$ci geodezyjne
nie mogg stanowi¢ przedmiotu §wiadczenia podwykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane w rozumieniu

art. 647" kodeksu cywilnego. Jak wskazano wyzej — decydujace jest w tym zakresie, czy tego rodzaju czynnoéci
prowadza do uzyskania rezultatu, ktéry mozna zakwalifikowaé jako cze$¢ skladowa obiektu wykonywanego na
podstawie umowy o roboty budowlane.

W rozpoznawanej sprawie analiza umoéw zawartych przez powodke z (...) Spotka Akeyjna prowadzi do wniosku,
ze spelnialy one powyzsze kryterium. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze prace, ktére mialy wykonywaé powodka
na podstawie tych umoéw, stanowily pewna funkcjonalng catoéé¢, dajaca sie wyodrebni¢ i stanowiaca okreslony
rezultat, co przejawialo sie chociazby w dokumentacji podwykonawczej i sporzadzanych przez powodke operatach
geodezyjnych. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze bez tych czynnosSci geodezyjnych nie tylko nie byto mozliwe wykonanie
przez wykonawce robdt budowlanych objetych umowg z inwestorem, ale dokonanie jego odbioru przez inwestora
i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Okoliczno$é¢ ta wynika wprost z treéci art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego,
ktore okreéla, jakie dokumenty nalezy dolaczy¢é do wniosku inwestora o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
Ponadto sama strona pozwana na rozprawie apelacyjnej przyznala, ze bez dokumentacji geodezyjnej, zwlaszcza
inwentaryzacji powykonawczej, nie bylby mozliwy odbioér obiektu i jego uzytkowanie. Tym samym uznaé trzeba, ze
tego rodzaju dokumentacja, bedaca zmaterializowanym rezultatem prac geodezyjnych wykonywanych przez powodke,
stanowila niezbedny skladnik obiektu, ktéry mial wykona¢ wykonawca na podstawie umowy z inwestorem. Jest
bowiem oczywiste, ze wykonawca mial doprowadzi¢ do oddania obiektu w postaci terminala regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego odpowiadajgcego przepisom technicznym i zdatnym do uzytkowania, a to wymagalo, aby
caly proces budowlany byl nalezycie udokumentowany takze pod wzgledem geodezyjnym. Gdyby takiej dokumentacji



geodezyjnej nie wytworzono, nie mogloby takze doj$¢ do wykonania zobowigzania przez wykonawce do oddania
obiektu przewidzianego w umowie o roboty budowlane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie przyjal, ze umowy zawarte przez powodke z (...) Spotka Akcyjna nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowy rezultatu, ktérych przedmiot mieécil sie w zakresie rob6t budowlanych wykonywanych
przez wykonawce na rzecz inwestora, co oznacza, ze w powyzszym zakresie mozliwe bylo takze zawarcie umowy z

podwykonaweca z konsekwencjami wynikajacymi z art. 647" § 5 k.c.

Z powyzszych przyczyn podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 647 k.c. w

zwigzku z art. 647" § 5 k.c. poprzez ich niewlaéciwe wykladnie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal takze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow art. 647" § 2 k.c.

w zwigzku z art. 647" § 3 k.c.

Z przepisu art. 647" § 2 k.c. wynika wymog zgody inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca.
W doktrynie wskazuje sie, ze wymog uzyskania powyzszej zgody jest dla stron bezwzglednie wiazacy i obowiazek
ten nie moze by¢ zmieniony w drodze innych postanowienn umowy, za$ uchybienie temu obowigzkowi powoduje
niewazno$¢ umowy - w czeSci dotyczacej powierzenia jej wykonywania podwykonawcy, nieobjetej zgoda podmiotow
wskazanych w art. 647" § 2 k.c. [vide T. Sokolowski Komentarz do art. 647(1) Kodeksu cywilnego, LEX 2010]. Z
tego wzgledu inwestor ponosi wspolnie z wykonawca solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce tylko wowczas, gdy wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawca umowy
o roboty budowlane z danym podwykonawca.

Z przepisu art. 647" § 2 k.c. wynika, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny oraz czynny [vide uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, ITI CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2008 roku, I CSK 80/08, Monitor Prawniczy 2008, nr 22, poz. 1215, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 323/08, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 roku, II CSK
417/08, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 24/09, nie publ.]

Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreSlonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w spos6b
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mag} sie zapoznaé z ta dokumentacja
ima, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

W badanej sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze zebrany material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze
doszlo do przedstawienia pozwanej uméw zawartych z powddka jako podwykonawcami. Wprawdzie z zeznan $wiadka
G. L. oraz dokumentéw w postaci korespondencji stron prowadzonej przed wszczeciem procesu wynika, ze pozwana
wiedziala o powyzszych umowach, jednak na tej podstawie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze (...) Spbtka Akcyjna

wykonala czynno$é okreélong w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c., to jest przedstawila inwestorowi umowy zawarte
z powodka [lub ich projekty] wraz z odpowiednia czeécia dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w
umowie. Swiadek G. I., na ktérego zeznaniach oparl sie w tym zakresie sad pierwszej instancji, co prawda wskazal, ze
wykonawca przekazal powyzsze umowy inwestorowi, jednak byty to bardziej jego przypuszczenia wynikajace z rozmow
z pracownikami wykonawcy i inwestora oraz z praktyk stosowanych w ramach tej inwestycji anizeli konkretna wiedza
o konkretnych okoliczno$ciach dotyczacych przedstawienia przedmiotowych umoéw inwestorowi. Biorac pod uwage,
ze powod nie naprowadzit zadnego innego obiektywnego dowodu potwierdzajacego fakt przedstawienia pozwanej
jako inwestorowi uméw zawartych z powodka nie mozna uznaé, ze doszlo do tego zdarzenia, a tym samym nie mozna



wyprowadzac z faktu niezlozenia w oznaczonym terminie sprzeciwu pozwanego - wniosku o wyrazenia zgody przez
inwestora na zawarcie oznaczonych wyzej uméw w sposob bierny.

Nie oznacza to jednak, ze nie doszlo do wyrazenia powyzszej zgody w spos6b czynny. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze ten sposéb wyrazenia zgody przez inwestora moze przybraé r6zng forme. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej, moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ zatem wyrazona wprost, przez ustne lub pisemne zlozenie okreslonego o$wiadczenia woli, jak réwniez,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sposoéb dorozumiany, przez kazde zachowanie, w tym takze przez milczace
zaakceptowanie o§wiadczenia woli drugiej strony, milczenie jest bowiem jedna z postaci dorozumianego o§wiadczenia
woli.

Przepis art. 647" k.c., stanowigc o koniecznoéci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o roboty
budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca, nie okresla szczegbdlnych warunkow skutecznoscei zgody wyrazonej
wprost, nalezy wiec uznac, ze przeslanki skuteczno$ci zgody inwestora wyrazonej wprost - ustnie lub na pi$mie -
okreslaja przepisy ogolne kodeksu cywilnego dotyczace skutecznosci oswiadczenia woli.

Omawiany przepis nie okreéla tez warunkéw skutecznoéci zgody wyrazonej przez inwestora w sposéb dorozumiany,
lecz aktywny, a wiec przez aktywne zachowanie ujawniajace jego zgode w sposob dostateczny. Okre$la jedynie warunki
skutecznosci zgody wyrazonej milczaco, a wiec takze w sposéb dorozumiany, ale bierny. Jest to przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, przy czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe
- w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej. Warunki te sg restrykcyjne
i surowe, wymaga tego bowiem wyjatkowy charakter odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, jak rowniez szczeg6lny charakter milczenia jako jednego ze sposobdéw dorozumianego o$wiadczenia
woli. Najistotniejszym warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomo$¢ treSci umowy zawartej
miedzy wykonawca i podwykonawca.

Chociaz, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia
2008 roku, III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), nie ma podstaw do rozciagania wymagan dotyczacych
skuteczno$ci milczenia inwestora na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposob czynny,
to jednak zgoda wyrazona w taki spos6b musi dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreSlonej treSci zawartej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktére decyduja
o wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli zatem ogblne zasady wykladni o§wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze
inwestor wyrazil zgode na konkretng umowe (jej projekt), z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej,
to okolicznos¢ ta jest wystarczajaca do uznania skutecznosci tej zgody.

W judykaturze wskazuje sie, ze milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajow dorozumianego o$wiadczenia woli

(wyrazenia zgody), jezeli zatem ustawodawca konstruujac w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznosci
milczacego wyrazenia zgody, przypisal decydujgce znaczenie znajomo$ci inwestora tre$ci umowy podwykonawczej,

a $ciélej mozliwoéci zapoznania sie z trescia tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 647" § 1
zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkow skutecznoéci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora.
Elementem wyrazanej w taki sposob zgody powinna byé¢ Sswiadomos$é inwestora, na co wyraza zgode, a wobec tego
warunkiem skuteczno$ci takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami
umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére okreslaja zakres jego odpowiedzialnoSci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy.

Nalezy zatem uznaé, ze zgoda inwestora, wyrazona w spos6b dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac treéci calej umowy lub jej projektu,



a jego znajomos¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci
nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zZrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana
na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Tym roéznig sie warunki skutecznoéci zgody dorozumiane;j

czynnej od surowszych warunkéw skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody, okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie
k.c.

Taka wykladnie art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skutecznosci dorozumianej czynnej

zgody inwestora uzasadnia tez charakter jego odpowiedzialno$ci. Skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor
odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$éci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pekni role ustawowego poreczyciela
gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoéci jest to, by znal lub mial mozliwoéc
poznania tych postanowieni umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnoSci.

W éwietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor
wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg, spoczywa na podwykonawcy, on
bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposob
dorozumiany oraz ze nie znat istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien
udowodnié takze swiadomo$¢ inwestora co do tych okolicznos$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za
wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznaé [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59]

Odnoszac te rozwazania do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze w istocie sama wiedza pozwanej
o tym, ze powodka jest obecna na placu budowy nie bylaby wystarczajaca do uznania, ze pozwana wyrazila zgode
na zawarcie umowy pomiedzy (...) Spotka Akcyjng a powodka jako podwykonawca robdt budowlanych. Zauwazyé
jednak trzeba, ze sad pierwszej instancji nie ograniczyl sie do ustalenia, ze pozwana wiedziala o tym, ze powddka
wykonuje prace geodezyjne na terenie budowy, ktorej inwestorem jest pozwana spolka, lecz przyjal, ze pozwana
dysponowala takze wiedza, ze pow6dka wykonuje powyzsze prace na podstawie uméw zawartych z (...) Spétka Akeyjna
jako wykonawca rob6t budowlanych oraz znala podstawowe postanowienia powyzszych umoéw. Biorac pod uwage, ze
pozwana — majac $wiadomos$¢ charakteru stosunku prawnego laczacego powoddke z wykonawca robot budowlanych
— nigdy nie wyrazila sprzeciwu co do powierzenia wykonywania tych robét przez powodke, uzasadniony jest wniosek,
ze w sposOb dorozumiany wyrazila ona zgode na zawarcie przez (...) Spotka Akcyjna umoéw z powodka, ktdrych
przedmiotem bylo wykonywanie przez powoddke jako podwykonawce prac geodezyjnych w ramach rob6t budowlanych
prowadzonych przez (...) Spotka Akeyjna.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji znajduja pelne uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal zostat poddany przez Sad Okregowy prawidtowej ocenie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na



wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedtlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw
nie moze, wiec polegat li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshtuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem przeprowadzone w sprawie dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne
wnioski.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko sadu pierwszej instancji, iz dowody z dokumentéw naprowadzonych
przez strone powodowa oraz z zeznan $wiadka G. I. w pelni uzasadniaja wniosek, ze pozwana wiedziala, ze w
ramach prowadzonej przez nig inwestycji powddka wykonywala prace geodezyjne w charakterze podwykonawcy
(...) Spolki Akcyjnej, znala zakres tych prac oraz podstawowe elementy stosunku prawnego laczacego powodke z
(...) Spotka Akcyjng. Szczegoélnie istotne w tym zakresie sa zeznania $wiadka G. 1., ktore sad pierwszej instancji
zasadnie uznat za wiarygodne, albowiem $wiadek w spos6b logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
przedstawil okolicznoéci zwigzane z wykonywaniem prac geodezyjnych na podstawie uméw zawartych z (...) Spotka
Akcyjna oraz sposob kontaktowania sie w tym zakresie z przedstawicielami pozwanego. Podane przez niego fakty
jednoznacznie wskazujg, ze pozwana jako inwestor wiedziala o tym, jakie prace wykonuje powddka na terenie budowy
i w jakim charakterze, a takze znala treS¢ wskazanych wyzej umoéw przynajmniej w zakresie zasad ponoszenia
wynagrodzenia. Do wniosku tego sklania — oprocz zeznan $wiadka G. 1., — takze tre$é dokumentéw przedstawionych
przez powodke w postaci przede wszystkim pism kierowanych do siebie przez strony przed wszczeciem postepowania.
Z powyzszych dokumentéw pochodzacych od pozwanego wynika jednoznacznie, ze pozwany do chwili wniesienia
pozwu nie kwestionowal wykonywania prac geodezyjnych przez powoda na rzecz (...) Spotki Akcyjnej i swojej wiedzy



w tym zakresie, a jedynie twierdzil, Ze umowy powyzsze nie s3 objete dyspozycja art. 647" § 5 k.c. Z tego wzgledu sad
pierwszej instancji stusznie w drodze domniemania faktycznego przyjal, ze pozwana wiedziala o umowach zawartych
przez powoddke z (...) Spotka Akeyjna, a jedynie na skutek blednej kwalifikacji tych uméw uznala zawarcie tych umoéow
jako nieistotny z punktu widzenia jej ewentualnej odpowiedzialno$ci majatkowej. W tym zakresie podniesiony przez
pozwanego zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. uznac trzeba chybiony. Sad Apelacyjny obowigzany jest jednak zauwazy¢,
ze skarzaca ma racje wskazujac w apelacji, ze takich wnioskéw nie mozna juz wyprowadzi¢ z treSci odpowiedzi
na pozew, albowiem pozwana wprost podniosta, Zze pow6d nie wykazal faktu wyrazenia przez pozwang zgody na
zawarcie spornych umow. Z tego wzgledu nie mozna na podstawie art. 230 k.p.c. wyprowadza¢ wniosku o przyznaniu
przez pozwana faktu posiadaniu przez nig wiedzy o wykonywaniu przez powodke prac geodezyjnych i zgloszeniu
powddki jako podwykonawcy do inwestora. Powyzsze uchybienie nie mialo jednak wplywu na wynik postepowania,
albowiem — jak wskazano wyzej — tego rodzaju ustalenia faktyczne znajduja oparcie w catoksztalcie zgromadzonego
materialu dowodowego. W tym zakresie nalezy w szczegblno$ci zwrocié uwage na przedlozone przez powoddke wydruki
z poczty elektronicznej, z ktorych wynika, ze (...) Spotka Akcyjna periodycznie domagala sie od powodki wystawienia
zaSwiadczen o niezaleganiu z platnoSci, zas powddka przez pewien czas tego rodzaju zaswiadczenia wystawiala i
przekazywala wykonawcy. Z punktu widzenia zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego za wiarygodne uznaé trzeba
twierdzenia powo6dki — poparte takze dowodem z zeznanh $§wiadka G. I. — iz tego rodzaju dokumenty musialy byc
nastepnie przekazywane inwestorowi, gdyz zmierzaly one do wykazania, ze wykonawca nie ma zadnych zalegloSci w
stosunku do swoich podwykonawcoéw i tym samym stwierdzenia przez inwestora, ze nie ma przeszkéd do wyplaty
kolejnej transzy wynagrodzenia na rzecz wykonawcy. To za$§ uzasadnia wniosek, ze inwestor musial wiedzie¢ o
wykonywaniu prac przez powddka w charakterze podwykonawcy, a nawet znaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
powodce.

Konkludujac, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze sad pierwszej instancji zgromadzil material dowodowy w
sposob prawidlowy, poddal go wlaéciwej ocenie, spelniajacej wymogi przewidziane w art. 233 k.p.c. i na tej podstawie
wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne, a takze poczynil prawidlowe rozwazania prawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok okazal sie w pelni prawidlowy, co
uzasadniato oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadne;j.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w caloéci — pozwana
powinna zwrdcié powodowi catoéc¢ poniesionych kosztéw procesu wynoszacych kwote 5400 zlotych, obejmujacych
wylgcznie wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
[Dz. U. Nr 163, poz. 1349].

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie II sentencji.
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