Sygn. akt I ACa 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akcyjnej we W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
wS.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 464/13
I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 7217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Agnieszka Soltyka

I ACa 256/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A we W., w pozwie z 30 kwietnia 2013 r., wniosla o zwolnienie od egzekucji ruchomosci - (...)
Nr rej. (...) W, rok produkcji 2008, bedacej we wladaniu wierzyciela przez Komornika Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F., w sprawie KM 400/13 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu.



Uzasadniajac swoje zadanie powddka podala, ze Komornik Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi L. K.. W toku prowadzonych czynnosci dokonat
zajecia ruchomoéci znajdujacych sie w posiadaniu dluznika. Jedng z ruchomosci jest samochéd ciezarowy (...) Nr
rej.(...), rok produkcji 2008, stanowiacy wlasnoé¢ powodki. Komornik dokonal zajecia na rzecz wierzyciela pozwanego
- (...) sp. z 0.0. w S.. Komornik prowadzi na wniosek pozwanego postepowaniu egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
pod sygn. KM 400/13. Przedmiot zajecia zostal zakupiony przez powoda w dniu 12 listopada 2011 r.,0d (...) E.S., w
wykonaniu postanowien umowy leasingu Nr (...), zawartej z dluznikiem. Powo6dka otrzymala informacje o zajeciu w
piSmie z dnia 11 kwietnia 2013 r., od komornika. Samochdéd zajety przez Komornika nie stanowi wlasnosci dtuznika i
zostal zakupiony przed dokonaniem zajecia w ramach zawartej z dluznikiem umowy leasingu, z dnia 8 listopada 2011r.

Po otrzymaniu pisma Komornika powodka wezwala pozwanego do zwolnienia wyzej wymienionej ruchomosci od
egzekucji. Pozwany pozostawil wezwanie bez odpowiedzi

Powodka podala, ze dluznik nigdy nie zaprzeczyl prawu wlasnoéci powodki do wymienionej ruchomoéci. W zwigzku
z tym, zdaniem powodki, powodztwo jest uzasadnione i konieczne.

W odpowiedzi na pozew z 16 maja 2013 r., pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze w toku prowadzonej egzekucji komornik dokonal zajecia (...)
Nr rej. (...) W. Samochéd ten byl naprawiany przez pozwanego na rzecz (...), ktory zlecil naprawe w dniu 30 grudnia
2011 r. Samochdd przyjechal na lawecie z uwagi na awarie skrzyni.

Po naprawie pozwany zawiadomit zlecajacego droga mailowa, ze samochdd gotowy jest do odbioru. Zlecajacy
samochodu nie odebral. W zwiazku z tym zostal wezwany droga mailowa do zaplaty za naprawe. Nalezno$¢ miala by¢
uregulowana przelewem na konto pozwanego.

Pozwany podniosl, ze E. K. nigdy nie wskazal, ze samoché6d naprawiony przez pozwanego stanowi przedmiot leasingu.
Pozwany nie posiadal w tym zakresie zadnej wiedzy. O fakcie dowiedzial sie z pisma powoda. Pozwany podnidst tez,
Ze nie zna zapisOw umowy leasingu, chociazby w zakresie likwidacji szk6d w pojezdzie, a poprzez naprawe przez
niego, podniesiona zostala warto$¢ samochodu o koszt naprawy. Dodatkowo pozwany zostal ustanowiony dozorca
samochodu. Pozwany podniost tez, ze z tej racji nie mogt wydac pojazdu bez zgody komornika.

Na rozprawie 10 grudnia 2013 r., pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powodztwa, aczkolwiek os§wiadczyla, ze
zdaje sobie sprawe z tre$ci ogélnych warunkéw leasingu, z ktérymi w miedzyczasie zapoznala sie. Pozwany podal, ze
nie kwestionuje, ze samochod jest wlasnoScia powoda.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r Sad Okregowy w Szczecinie zwolnil od egzekucji (...), numer rejestracyjny (...),
rok produkcji 2008, stanowigcy wlasnoé¢ powoda, w sprawie prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, sygn. akt Km 400/13 z wniosku (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. przeciwko L. K. oraz zasadzil od pozwanego (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscig w
S. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 15.314 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2013 r., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie,
dokonal zajecia (...) Nr rej.(...), rok produkcji 2008. (...) Nr rej.(...), rok produkeji 2008 jest wlasnoécia powoda.

Pismem z 11 kwietnia 2013 r., Komornik zawiadomil powoda o czynno$ci zajecia i pouczyt o mozliwoéci wniesienia
powbdztwa opozycyjnego. W pismie z 19 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zwolnienia z zajecia (...) Nr
rej.(...), rok produkeji 2008.

Pozwany nie odpowiedzial na pismo powoda



Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione, a podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowi art. 841 § 1 k.p.c.

Wskazat Sad, ze w niniejszej sprawie komornik, w toku prowadzonej egzekucji, dokonat zajecia (...) Nr rej.(...), rok
produkeji 2008. Po sporzadzeniu protokotu zajecia okazalo sie, ze dluznik nie jest wlascicielem zajetego samochodu,
wlada nim jako leasingobiorca. Wlascicielem samochodu jest pow6d w niniejszej sprawie - leasingodawca.

Podkreslil tez Sad, ze pozwany w toku niniejszego procesu, po zapoznaniu sie z dokumentami sprawy, a w
szczegoblnosci z ogdlnymi warunkami leasingu, nie zaprzeczyl prawu powoda do zajetego samochodu, aczkolwiek nie
uznal powodztwa.

W tej sytuacji sad uwzglednil powddztwo w catoSci, na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze skierowanie
egzekucji do (...) Nr rej.(...), rok produkcji 2008, narusza prawo wlasnoéci powoda.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi w caloSci pozwanego, jako przegrywajacego.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil sprzecznosé
ustalen z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w caloéci i orzeczenie o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym do rozstrzygniecia o zadaniu zgloszonym
przez powoda byl niesporny. W szczeg6lno$éci pozwany nie kwestionowal, ze powdd jest wlascicielem pojazdu,
do ktérego pozwany skierowal egzekucje. Co wiecej, w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze nie kwestionuje ustalen
poczynionych przez Sad I instancji w zakresie stanu prawnego spornego pojazdu. Dlatego za calkowicie chybione
uznaje sad odwolawczy jego nastepcze stwierdzenie, ze ustalenia te sprzeczne sa z dowodami w sprawie.

Wskazaé nalezy, ze podstawe prawng powodztwa stanowil art. 841 § 1 k.p.c. Pow6d domagal sie zwolnienia od
egzekucji swojej wlasnos$ci, twierdzac, ze egzekucja skierowana przez pozwanego do tego skladnika majatkowego
narusza jego prawo. Pozwany skutecznie tych twierdzen nie podwazyl, za$§ argumentacja zawarta w apelacji, ze z mocy
art. 8558 1 k.p.c. pozwany wykonuje wobec spornego pojazdu uprawnienia dozorcy ustanowionego przez komornika
oraz powolanie sie na tre$¢ art. 860 k.p.c. nie dajag pozwanemu prawa do skutecznego prowadzenia egzekucji ze
stanowigcego wlasno$¢ powoda samochodu ciezarowego (...) Nr rej. (...), rok produkcji 2008.

Wskazaé tez trzeba, ze zadanie powoda nie dotyczy wydania pojazdu oddanego pod dozér pozwanemu ( art. 222 k.c.),
ale powdd domaga sie zwolnienia tego pojazdu od egzekucji, co ma swa podstawe prawna w treéci art. 841 § 1 k.p.c.

Konficowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal, ze powdd przed procesem wzywal go do zwolnienia
zajetego pojazdu od egzekucji. Wtedy tez powinien on zlozy¢ w tym przedmiocie komornikowi stosowne o§wiadczenie.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze to pozwany jako wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym KM 400/13, w ktorym doszlo
do zajecia samochodu stanowigcego wlasno$¢ powoda jest dysponentem tego postepowania w tym sensie, ze to on
skladajac wniosek egzekucyjny decyduje do jakiego skladnika majatku dluznika kieruje egzekucje ( art. 797 § 1 k.p.c.).
W okolicznoéciach badanej sprawy po zgloszeniu przez powoda zadania zwolnienia od egzekucji powinien ograniczyé
wniosek egzekucyjny tak, by egzekucja ta nie naruszala praw os6b trzecich, w tym przypadku powoda.

Skoro tego pomimo wezwania nie uczynil, pow6dztwo bylo uzasadnione treécia art. 841 § 1 k.p.c.



Z uwagi na powyzsze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujgc zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu- art.
98i99k.p.c.

T. Zelazowski M. Iwankiewicz A. Sottyka



