Sygn. akt I ACa 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 287/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Zelazowski

I ACa 269/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci prawomocnego
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2012 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GC 337/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 133/13 w calosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. kosztoéw procesu. Powoédka argumentowala, ze na
skutek zlozonego przez nig pozwanej o§wiadczenia o potraceniu przystugujacych jej wobec pozwanej wierzytelnoéci z



tytulu kar umownych za nieusuniecie w terminie wad w przedmiocie laczacej strony umowy, zobowiazanie wynikajace
z tytulu wykonawczego, wygaslo.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania. Stwierdzila, ze o§wiadczenie powodki o potraceniu byto nieskuteczne z powodu nieistnienia
przystugujacych jej wobec pozwanej wierzytelno$ci. Pozwana podniosla przeciwko roszczeniu powodki zarzuty takie
jak niezachowanie wymaganej formy zgloszenia wady, usuniecia rzekomych usterek w terminie przewidzianym
umowa, niepotwierdzenie przez bieglego istnienia sugerowanych przez pozwang wad, zamiar wykonania przez (...)
prawomocnego wyroku, a takze zarzut przedawnienia roszczenia z tytutu kar umownych.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII GC 287/13 Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. o pozbawienie
wykonalno$ci prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII GC 337/10, opatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I ACa 133/13 oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujgce ustalenia faktyczne i
ocena prawna:

W dniu 21 maja 2008 r. pomiedzy powodem (...) spdlka z o0.0. w K., jako inwestorem, a pozwanym (...) sp6tka z
0.0. w Z., jako wykonawca, zawarta zostala umowa o roboty budowlane hali produkcyjnej wraz z zapleczem socjalno-
biurowym w zakresie instalacji: wodno-kanalizacyjnej, cieptej wody, przeciwpozarowej, ogrzewania z kotlownia,
klimatyzacji i wody lodowej z wytwornica wody lodowej. Termin zakoniczenia prac okreslonych w umowie ustalony
zostal na dzien 14.07.2008 r. (§ 23 ust. 1 umowy). Wysokoé¢ wynagrodzenia wykonawcy okre§lona zostala na
kwote 585.000 zl (§ 29 ust. 1). Zgodnie z § 24 ust. 1 umowy powdd byl uprawniony do naliczenia kar umownych
za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy w wysokoS$ci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
op6znienia, gdy nie przekroczy ono dwdch tygodni oraz 0,2% za kazdy dzien po tym terminie. Na podstawie § 24 ust. 3,
w razie niedotrzymania terminu usuniecia wad, powdd uprawniony byt do zadania kar umownych w wysokosci 0,02%
za kazdy dzien opo6znienia. Laczna wysoko$¢ wszystkich kar umownych nie mogla przekroczy¢ 30% wynagrodzenia
netto okreslonego w § 29. W § 25 ust. 3 umowy zdefiniowane zostaly usterki I grupy i usterki II grupy, tj. odpowiednio
usterki uniemozliwiajace uzytkowanie obiektu i usterki, ktore nie uniemozliwiaja uzytkowania obiektu. W mysl § 25
ust. 6 usterki zaliczone do II grupy mialy by¢ usuniete przez pozwanego w ciggu jednego miesigca od podpisania
protokotu odbioru koficowego. Mailem z dnia 3.12.2008 r. prezes zarzadu powoda R. J. zglosil wiceprezesowi zarzadu
pozwanego L. P. usterki wykonanej instalacji, w tym w punkcie 4. ,,Utrzymujacy sie smrod z instalacji kanalizacyjnej
w sali konferencyjnej — do diagnostyki i definitywnego usuniecia”, proszgc o podjecie sprawnych dzialan w celu
usuniecia wymienionych w mailu kwestii.

W zwiazku z tym zawiadomieniem pozwany podjal niezwlocznie dzialania i w dniu 4 grudnia 2008 r. dokonano szeregu
prac usuwajacych wskazane przez powoda usterki. Z tych czynno$ci w dniu 5 grudnia 2008 r. spisany zostal protokot,
gdzie w rubryce ,,Uwagi” wpisano: ,,Ad 4. Nieprzyjemny zapach w dalszym ciggu jest wyczuwalny — temat w dalszym
ciaggu otwarty”. Tego wpis dokonal pracownik powoda N. P..

W pi$mie z 5 grudnia 2008 r. pozwany ustosunkowal sie do usterek wymienionych w informacji z 3 grudnia,
wskazujac, ze zostaly usuniete. Odnos$nie punktu 4. pozwany wskazal, ze: ,Wyczuwalny zapach w sali konferencyjne;j
nie jest smrodem z kanalizacji. Dokonano przegladu instalacji kanalizacyjnej — nieszczelnoSci nie stwierdzono.
Istniejace zapachy to efekty prawdopodobnie materialow — moga znikna¢, jezeli bedzie pracowala wentylacja.
Pomieszczenie jest szczelnie zamkniete i nie wentylowane.”. Pozwany wskazal takze, iz usuniecie usterek zostalo
potwierdzone w notatce spisanej 5 grudnia 2008 r. z p. N. P.. W ostatnim zdaniu pisma pozwany poprosil powoda o
uregulowanie wystawionych faktur za wykonane i odebrane prace, z terminami platnosSci na 29 sierpnia i 28 wrze$nia
2008 .



W dniu 29 sierpnia 2010 r. (...) sp6lka z 0.0. w Z. wniosla do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko
(...) spolce z 0.0. w K. o zaplate kwoty 127.242,52 7z} z ustawowymi odsetkami od 23.06.2010 r. tytulem pozostalej
cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 21.05.2008 r. Sad Okregowy w
Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu. W sprzeciwie od tego nakazu
(...) wnidst o oddalenie powodztwa i podnoszgc zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu, zarzucajac powodowi m.in.
nienalezyte wykonanie umowy uzasadniajgce zmniejszenie wynagrodzenia, a takze zarzut potracenia kwoty 175.000
z} tytulem kary umownej za opdznienie w wykonaniu prac oraz kwoty 569,59 zt z tytulu uslugi serwisowej, za ktéra
(...) nie zaplacila.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego w osobie
Z. M. z listy SO w Lodzi. W opinii pisemnej z 6.12.2011 r. biegly opisujac przebieg wizji lokalnej z udzialem
przedstawicieli stron napisal, ze obecni na wizji dokonali przegladu wezla wody lodowej zwracajac uwage m.in.
na ,brak zasyfonowania skroplin i w efekcie zapach w pomieszczeniu wezla”. We wnioskach biegly wskazal m.in.
na ,nieliczne, ale klopotliwe niedorobki wykonawcze” (pkt 2.5). W opinii uzupekiajgcej z dnia 17.02.2012 r.
biegly uzupekit pkt 2.5 o: brak zasyfonowania w klimakonwektorach. Ustosunkowujac sie do jednego z zarzutow
pelnomocnika (...), odnoénie zagadnienia cofki zapachéw, biegly wskazal, ze ,by¢ moze zapachy spowodowane
sg innymi przyczynami: winna pracowa¢ wentylacja”. Z kolei w opinii uzupehiajacej z 6.09.2012 r., poprzedzonej
wizja lokalng z udzialem stron w dniu 29.08.2012 r., biegly wskazal, ze w trakcie przegladéw klimakonwektorow
stwierdzono ich prawidlowa prace oraz wlasciwe wykonanie zasyfonowania na przewodach spustowych skroplin z
wyjatkiem klimakonwektora w pomieszczeniu recepcyjnym, gdzie stwierdzono wyrwanie przewodu skroplin z rury
kanalizacyjnej wraz z uszczelniajgcym silikonem. W pozostalych pomieszczeniach nie stwierdzono cofki zapachow
z kanalizacji — prawidlowo obsadzone i uszczelnione spusty skroplin. W pkt. 3 wnioskéw biegly potwierdzil, Ze nie
stwierdzono emisji zapachéw z kanalizacji w klimakonwektorach.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. (VIII GC 337/10) Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) spolki z
0.0. w K. na rzecz powddki (...) spolki z 0.0. w Z. kwote 107.960,53 zt z ustawowymi odsetkami od 29.08.2010 r. (pkt
L.), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt I1.) i orzekt o stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu przyjmujac,
ze powbddka wygrala sprawe w 89%, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt I11.). W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze na uwzglednienie czeSciowe zastugiwal zarzut pozwanego potracenia z tytulu opéznienia
w wykonaniu prac przez powodke, ale tylko do kwoty 11.700 z}. Apelacja pozwanej (...) od powyzszego wyroku, zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (I ACa 133/13), ktéry postanowieniem
z dnia 9 maja 2013 r. nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi SO w Szczecinie z 7 grudnia 2012 r. w punkcie L.

Mailem z 10.05.2013 r., skierowanym do pelnomocnika (...) sp6ki z o0.0. pelnomocnik (...) spékki z 0.0. sprecyzowal
propozycje ugodowego uregulowania nalezno$ci wynikajacych z wyroku SO w Szczecinie z 7 grudnia 2012 r. i wyroku
SA w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 1.

W odpowiedzi z 15.05.2013 r. pelnomocnik (...) poinformowal, Ze propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez jego
mocodawce i jednocze$nie poprosit o dokonanie wplaty wynikajacej z prawomocnego wyroku do dnia 21.05.2013 r.

W piémie z dnia 20 maja 2013 r. powdd, reprezentowany przez prezesa zarzadu R. J., zlozyl pozwanej Spolce (...)
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w wysokos$ci 163.800 zt z tytulu kary umownej za zwloke w usunieciu usterki
zaliczanej do grupy II, z wierzytelnoScia pozwanej zasadzong na jej rzecz wyrokiem SO w Szczecinie z 7 grudnia
2012 r. Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzajg sie wzajemnie do wysokosci wierzytelnos$ci nizszej. Dlatego
tez wskutek dokonanego potracenia wierzytelnosé¢ (...), ktéra na dzien 20.05.2013 r. wynosi ponad 146.000 zl, w
stosunku do (...) spokki z 0.0. umarza sie w calo$ci. W tej sytuacji powodowa Spolka nie jest zobowiagzana do zaplaty
kwoty zasadzonej wyrokiem SO z 7 grudnia 2012 r. i proba egzekucji spotka sie z natychmiastowa reakcja prawna.
O$wiadczenie to zostalo wyslane do pozwanego poczta kurierska i dostarczone w dniu 21.05.2013 r.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, sygn. akt X GCo 104/13, na skutek wniosku
(...) spokki z 0.0. z 21.05.2013 r. (nadanego kurierem 22.05.2013 r.) o udzielenie zabezpieczenia: 1) zabezpieczyl



roszczenie wnioskodawcy o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z 7 grudnia 2012 r. w sprawie VIII GC 337/10 poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
wszczetego na podstawie ww. tytulu wykonawczego, 2) oddalil wniosek w pozostalym zakresie i 3) wyznaczyl
wnioskodawcy termin dwutygodniowy do wytoczenia powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

W dniu 17.06.2013 r. powodowi doreczono zawiadomienie z 28.05.2013 r. 0 wszczeciu egzekucji przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na podstawie tytulu wykonawczego
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 grudnia 2012 r. (VIII GC 337/10).

W wyniku zazalenia zobowigzanego (...) spolki z 0.0. na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z 13 czerwca 2013
r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygn.
akt I Acz 1120/13) zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodki okazalo sie w caloéci
nieuzasadnione. Jako podstawe prawng roszczenia Sad pierwszej instancji oznaczyl przepis art. 840 § 1 pkt 2 K.p.c.
zgodnie z ktéorym dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calosci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Sad Okregowy wskazal, ze zdarzeniem na ktére powolywala sie powddka, bylo zlozenie przez nig pozwanej
o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie to zawarte bylo w pidmie z dnia 20.05.2013 r. i dotyczylo potracenia
wierzytelnosci powodki z tytulu kary umownej, za opéznienie w usunieciu wad przez pozwana, z wierzytelnoScia
pozwanej stwierdzona tytulem wykonawczym. W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze i przy
kwestionowaniu skuteczno$ci tego o$wiadczenia przez pozwanego, spdr sprowadzal sie do ustalenia istnienia
wierzytelno$ci objetej oéwiadczeniem powddki o potraceniu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z § 24 ust. 3 zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane z
dnia 21 maja 2008 r. (przywolanym w o$wiadczeniu powoda o potraceniu z 20.05.2013 r. jako podstawa obliczenia
kary umownej), jezeli wykonawca nie dotrzyma terminu usuniecia wad, inwestor (powo6d) moze zadac¢ od wykonawcy
(pozwanego) zaplaty kary umownej w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia netto, okreSlonego w § 29, za kazdy dzien
opbznienia. Na gruncie § 25 ust. 6 umowy powdd mogl obciazy¢ pozwanego karg umowng za brak usuniecia przez
wykonawce usterek zaliczanych do II grupy, tj. usterek, ktoére zgodnie z § 25 ust. 3 umowy stanowia usterki, ktore
nie uniemozliwiajg uzytkowania obiektu. Ponadto usuniecie usterek winno nastgpic¢ w ciggu jednego miesigca od daty
podpisania protokolu odbioru koncowego. Jak wskazal Sad Okregowy, poniewaz do spisania takowego protokotu nie
doszlo, to termin jednego miesiaca nalezaloby liczy¢ od dnia zgloszenia wykonawcy wystapienia usterek (zgloszenia
reklamacyjnego). Takowe zgloszenie usterek (wad) nastapilo w mailu powédki z dnia 3 grudnia 2008 r. i chociaz nie
zostala zachowana forma powiadomienia zastrzezona w § 33 umowy, to bioragc pod uwage, ze pozwany zareagowat
na to zgloszenie, nalezalo uzna¢, ze bylo ono skuteczne. Jak stwierdzil Sad Okregowy, w mailu tym, skierowanym do
wiceprezesa zarzadu pozwanej L. P., prezes zarzadu powddki R. J. zglosil reklamacje ujeta w pieciu punktach, z ktorych
w $wietle o§wiadczenia o potraceniu z 20.05.2013 r. znaczenie ma w tej sprawie tylko punkt 4 dotyczacy tzw. smrodu
kanalizacyjnego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze reakcja pozwanego wykonawcy na to zgloszenie reklamacyjne byla
natychmiastowa i juz nastepnego dnia wykonane zostaly przez jego pracownika (pracownikéw) prace wymienione w
protokole z dnia 5.12.2008 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, mimo tego, ze protokol ten nie zostat sporzadzony w dniu
czynno$ci w nim opisanych, lecz nastepnego dnia w siedzibie pozwanego, to nieuprawnione sa wywody powoda, ze
dokument ten zostal podsuniety do podpisania przedstawicielowi (...) N. P., ktory jakoby nie znajac sie na rzeczy, nie
mial wplywu na jego tre$¢. Sad pierwszej instancji wskazal, ze po pierwsze, gdyby N. P. nie posiadal kompetencji do
udzialu w tej komisji, to nie zostalby do tej czynno$ci wydelegowany, a wiec nie byt osoba przypadkowa. Po drugie,
przedstawiciel powoda nie tylko mogl odmoéwi¢ podpisania dokumentu, ktory nie odpowiadalby prawdzie, ale mog}
nanie$¢ swoje uwagi, co zresztg uczynil. W ocenie Sadu Okregowego, uwaga N. P. o tresci: ,Ad 4. Nieprzyjemny zapach
w dalszym ciagu jest wyczuwalny — temat w dalszym ciagu otwarty”, w zadnym wypadku nie moze by¢ potraktowana
jako ponowne zgloszenie usterki. I to nie tylko z uwagi na niezachowanie formy ustalonej w § 33 umowy, cho¢ jeden



egzemplarztego protokotu pozostal u powoda, lecz takze z uwagi na brak wyraznego osSwiadczenia, ze inwestor domaga
sie w dalszym ciggu dzialan ze strony wykonawcy.

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze w dniu 5 grudnia 2008 r. L. P. skierowal do R. J. pismo w sprawie usterek
zgloszonych 3 grudnia 2008 r., informujac Ze w dniu 4 grudnia zostaly usuniete wszystkie zgloszone usterki, zas
pismo to w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze zgloszone usterki zostaly usuniete, a jednoczesnie brak jest
dowodow, ze po dniu 5 grudnia 2008 r. powdd zglaszal pozwanemu — w trybie § 33 umowy — dalsze reklamacje czy
zadania usuniecia przedmiotowej usterki.

W ocenie Sadu Okregowego, tylko stwierdzenie, ze wykonawca nie usungl w terminie usterek (wad) dawaloby
powodowi podstawe faktyczna i prawna do naliczenia kar umownych na podstawie § 24 ust. 3 umowy. Sad Okregowy
stwierdzil, Ze brak jest podstaw w zgormadzonym materialne dowodowym, aby uznaé, ze powdd zglaszal w dalszym
ciggu pozwanemu istnienie wady, lub zeby wada ta nie zostala usunieta. Wskazal, ze opinie bieglego w tym przede
wszystkim dwie opinie uzupelniajace, nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnos$ci za wade (usterke),
ktéra powdd uczynit podstawg faktyczng oswiadcezenia o potraceniu.

Sad Okregowy konkludujac powyzsze wywody uznal, ze powod nie wykazal, aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego
(j. wyroku z 7 grudnia 2012 r.) powstala wierzytelno$¢, ktdora moglby potraci¢ skutecznie z nalezno$cia pozwanego
z ww. tytuhlu, co czynilo koniecznym oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w postaci wynagrodzenia radcy prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - lacznie 3.617 zl (art.
98 § 11 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c.). Wskazal nadto, ze na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pominal jako sp6znione
wnioski dowodowe powoda zgloszone w pi$mie z dnia 27.11.2013 r., zlozonym na rozprawie. W tym zakresie podnio6st
w szczegolnos$ci, ze pelnomocnik powoda skladajac powyzsze pismo nie powolal sie na zadna z okolicznoéci o
ktorych mowa we wskazanym przepisie, co juz samo w sobie jest wystarczajace do nieuwzglednienia tych wnioskow.
Wszystkie wymienione w piSmie powoda dowody byly juz mu znane w dacie wnoszenia pozwu. Z uwagi na
obszerno$¢ przedmiotowych wnioskéw dowodowych oczywistym jest takze, ze ich uwzglednienie spowodowaloby
zwloke i to znaczna w rozpoznaniu sprawy. Stwierdzil nadto, ze rzecza powoda wnoszacego pozew o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci oparty o potracenie, a te z kolei wywodzone z naliczonych kar umownych, bylo
naprowadzenie dowoddéw dla udowodnienia nie tylko zlozenia samego o§wiadczenia o potraceniu, ale nade wszystko
istnienia podstaw do naliczenia rzeczonych kar. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnieniem zlozenia dalszych
wnioskow dowodowych mogloby by¢ co najwyzej stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew, a nie Sagdu
w postanowieniu o odmowie udzielenia zabezpieczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powodd, zaskarzajac go w calodci. Powdd zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 637 K.c. w zw. z art. 656 K.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji, gdy wykonawca robét budowlanych nie usunat
wady wskazanej w reklamacji przez inwestora i zlozyt mu niezgodne z prawda o$wiadczenie o usunieciu wady,
dochodzenie przez inwestora uprawnien z tytulu istnienia tej wady wymaga ponownego zgloszenia reklamacji;

b) art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie interpretacji o§wiadczenia zlozonego przez pracownika powoda - Pana N. P. - w
protokole z dnia 5 grudnia 2008 r. z pominieciem regul okres§lonych w tym przepisie

2. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.:

a) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powoda w piSmie z dnia 27 listopada 2013 r. pomimo tego, ze ich uwzglednienie nie
powodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy , za$ Sad uznal je za spdznione, pomimo tego, ze po zlozeniu odpowiedzi
na pozew nie wyczerpat trybu okre$lonego w art. 207 § 3 k.p.c. strona powodowa nie zglosila ich wczesniej bez



swojej winy, a okolicznoéci sprawy wymagaly przeprowadzenia tych dowodéw, jako majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia;

b) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c, w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia
dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, powotanych w celu wykazania twierdzen
powoda;

3. dokonanie btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez
stwierdzenie, ze strona powodowa nie zglosila reklamacji w zakresie wady polegajacej
na ,utrzymujacym sie nieprzyjemnym zapachu z kanalizacji".

Skarzacy argumentowal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, jako ze uchylil sie od dokonania
ustalenia, czy istotnie wykonana przez strone pozwang instalacja kanalizacyjna posiadala wade w postaci
nieodpowiedniego jej zasyfonowania skutkujgcego wydostawaniem sie z tejze nieprzyjemnego zapachu (tzw. smrodu
kanalizacyjnego). Powod wskazat nadto, ze z uwagi na to, ze Sad Okregowy oddalil zloZzony przez niego wniosek
o zabezpieczenie, mial on prawo na tej podstawie zlozy¢ kolejne wnioski dowodowe w celu udowodnienia
podnoszonych przez siebie twierdzen. Podnidsl, ze skoro Sad pierwszej instancji w postanowieniu tym odmiennie
ocenil dowdd zalgczony do pozwu, winien byl skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 207 § 3 k.p.c. i
po otrzymaniu odpowiedzi na pozew zobowiaza¢ strony, a szczego6lnoéci strone powodowa do zlozenia kolejnego
pisma przygotowawczego, za$ dopiero zignorowanie zarzadzenia Sadu wydanego w oparciu o art. 207 § 3 k.p.c.
dawaloby podstawy do twierdzenia, ze wnioski strony powodowej sa spdznione. Skarzacy wskazal nadto, ze Sad
Okregowy w sposob bledny ocenil adnotacje ztozona do protokotu przez N. P., nie przypisujac jej znaczenia ponownego
zgloszenia wady. Podnidst rowniez, ze dla realizacji uprawnien z tytulu wad przedmiotu umowy o roboty budowlane
wystarczajace jest, w my$l art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c., jednorazowe zlozenie reklamacji tj. wskazania wady i
sprecyzowania zadania. Jezeli wykonawca stwierdza wbrew zaistnialym faktom, ze wade usunal, to realizacja przez
inwestora kolejnych uprawnien z tytutu istnienia wady, nie wymaga zgloszenia kolejnej reklamacji, ale o§wiadczenia
precyzujacego tre$¢ tegoz wlasnie roszczenia.

Skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalnoSci prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 07 grudnia 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VIII
GC 337/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 09 maja
2013 1., sygn. akt I ACa 133/13 w caloéci, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i
przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozstrzygniecia przez Sad I instancji,

- rozpoznanie zarzutéw takze w odniesieniu do postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27.11.2013 r.
oddalajacego zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j

Sprawy;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w piémie z dnia 27 listopada 2013r. ,wnioski dowodowe
powoda";

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwana wskazala, ze strona
powodowa nie udowodnila istnienia wad w postaci niezasyfonowania klimakonwektoréw. Podniosla, ze Sad Okregowy
zasadnie przyjal, ze wydobywajace sie nieprzyjemne zapachy nie sa konsekwencja wad robét pozwanej, a wynikaja
z nieprawidlowego uzywaniem przez powddke pomieszczen. Odno$nie podpisania przez N. P. protokotu likwidacji
wady, pozwana stwierdzila, ze po podpisaniu tego protokotu przestane zostalo powbdce pismo informujace o usunieciu



wady, za$ brak odpowiedzi na to pismo, nalezy traktowac jako akceptacje jego tre$ci. W zakresie oddalenia przez Sad
Okregowy wnioskéw dowodowych powoda, pozwana podniosla, ze sad nie jest zobligowany do wyczerpania trybu
przewidzianego w art. 2078 3 K.p.c. przed oddaleniem takiego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego, jak i
dokonanag przez ten Sad ocene prawna, uznajac, ze sa w pelni prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w materiale
dowodowym sprawy i przywotanych przez Sad Okregowy przepisach prawa.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt 2 K.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub czeSci jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zdarzeniem, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, na ktére powoluje sie powddka, bylo zlozenie przez nig pozwanej
o$wiadczenia o potraceniu naleznych jej wierzytelnosci z tytulu naliczenia kar umownych, w zwiazku z wada w
przedmiocie laczacej strony umowy. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie zasadniczo do ustalenia, czy podana
przez powodke w o§wiadczeniu o potragceniu przyczyna powstania jej wierzytelno$ci wobec pozwanej, faktycznie
zaistniala. Wymagalo to stwierdzenia, czy wada w przedmiocie zawartej pomiedzy stronami umowy faktycznie miala
miejsce oraz, czy zostala prawidlowo zgloszona pozwanej jako wykonawcy, co w konsekwencji uprawnialoby powddke
do naliczenia stosownej kary umownej wynikajacej z umowy.

Powddka mailem z dnia 3 grudnia 2008 r. (k. 121) zglosila pozwanej, ze wykonana przez nig instalacja posiada wady,
przy czym w niniejszej sprawie z uwagi na tresé o§wiadczenia o potraceniu, istotna jest jedynie wada, o ktérej mowa
w punkcie czwartym tj. ,utrzymujacy sie smréd z instalacji kanalizacyjnej w sali konferencyjnej — do diagnostyki i
definitywnego usuniecia”. Pomimo, ze zawarta pomiedzy stronami umowa w mys$l § 33 pkt 2 wymaga, aby zgloszenie
to wady mialo forme pisemng, Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze z uwagi na reakcje pozwanego, zgloszenie to
nalezalo uznaé za skuteczne. Pozwany zareagowal na zgloszone usterki dokonujac ich usuniecia juz nastepnego dnia.
W sporzadzonym na ta okoliczno$¢ protokole z dnia 5 grudnia 2008 r. (k. 122), przedstawiciel powoda, N. P., umieScit
adnotacje, ze nieprzyjemny zapach w sali konferencyjnej w dalszym ciaggu jest wyczuwalny i ,temat ten uwaza za
otwarty”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powdd w piSmie z dnia 3 grudnia 2008 ograniczyl zakres wystepowania wady
polegajacej na utrzymywaniu sie nieprzyjemnych zapachéw jedynie do pomieszczenia w postaci sali konferencyjnej,
co nastepnie potwierdzit przedstawiciel powoda w protokole z dnia 5 grudnia 2008 r. W o$wiadczeniu o potraceniu
powod wskazuje za$ na stwierdzong przez bieglego w opinii z dnia 6 grudnia 2011 r. wade w postaci braku
zasyfonowania klimakonwektorow, ktéra miala powodowac utrzymywanie sie nieprzyjemnych zapachéw. Jak wynika
jednak z uzupekiajacej opinii bieglego z dnia 6 wrzesSnia 2012 r. sporzadzonej na potrzeby postepowania VIII
GC 337/10, w trakcie przegladu klimakonwektoréw stwierdzono ich prawidlowa prace oraz wlasciwe wykonanie
zasyfonowania na przewodach spustowych skroplin z wyjatkiem klimakonwektora w pomieszczeniu recepcyjnym (a
nie sali konferencyjnej), gdzie stwierdzono wyrwanie przewodu skroplin z rury kanalizacyjne;j. Biegly wskazal rowniez,
ze nie stwierdzil emisji zapachow z kanalizacji w klimakonwektorach. Opinia ta zostala za$ sporzadzona po zgloszeniu
przez pozwanego droga mailowa wady w postaci utrzymujacych sie nieprzyjemnych zapachéw. Rowniez w opinii
uzupelniajacej z dnia 17 stycznia 2012 r. sporzadzonej na potrzeby tego samego postepowania, biegly nie potrafil
stwierdzi¢ przyczyny powstania zapachdéw, zwracajac uwage, ze pomieszczenie powinno by¢ wietrzone. Konstatacja
opinii bieglego zmusza do uznania, ze zgloszona przez powoddke w oSwiadczeniu o potragceniu wada nie istniala,



tj. przyczyna zapachéw w sali konferencyjnej nie byta wadliwos$é zasyfonowania klimakonwektoréw, gdyz prace te
wedlug uzupekiajacej opinii bieglego, zostaly wykonane prawidlowo.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze dzialania pozwanej w postaci czynnoéci serwisowych z
dnia 4 grudnia 2008 r., jako rowniez wystosowanie odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne pozwanej z dnia 3
grudnia 2008 r. poprzez zaréwno protokoél, jak i pismo do powddki z dnia 5 grudnia 2008 r., na ktére nie uzyskala
odpowiedzi, zakonczyly wszczeta przez powddke procedure reklamacji, co czyni nietrafny zarzut skarzacego dotyczacy
naruszenia przez Sad Okregowy art. 637 K.c. w zw. z art. 656 K.c. Pozwana mogla uwazac¢, ze zgloszona przez
powddke w punkcie czwartym maila wada nie istnieje, a przez to nie jest ona zobowiazana do wykonania zadnych
dalszych prac w tym zakresie. Swiadezy o tym po pierwsze fakt, ze jak wynika z protokolu z dnia 5 grudnia 2008
r. pozwana dokonala sprawdzenia szczelno$ci instalacji kanalizacyjnej w sali konferencyjnej, nie stwierdzajgc, aby
z kanalizacji tej wydobywaly sie zapachy. Sprawdzila rowniez szczelnoé¢ instalacji do odprowadzania skroplin przy
klimakonwektorach, rowniez nie stwierdzajac usterek. Prawidlowo$¢ ustalen pozwanej w tym zakresie potwierdzil
biegly w opiniach, o ktérych mowa powyzej. Pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. pozwana poinformowala powddke, ze
usunela wszystkie zgloszone przez nig wady, odnoénie za$§ wady okreslonej w punkcie czwartym maila, wskazala, ze
wyczuwalny zapach w sali konferencyjnej nie jest smrodem z kanalizacji oraz, ze dokonala przegladu w tym zakresie,
nie stwierdzajac zadnych nieszczelno$ci, za$ istniejgce zapachy to prawdopodobnie efekty materialow. Jak shusznie
zauwazyt Sad Okregowy, brak jest dowod6w na to, aby powoddka po otrzymaniu tego pisma, kierowala jakiekolwiek
dalsze roszczenia w stosunku do pozwanej, o usuniecie wady zwigzanej z zapachem w sali konferencyjnej. Takze
w toku postepowania w sprawie VIII GC 337/10 tj. o zaplate za wykonanie przedmiotowych robé6t, powddka nie
podniosta zarzutu naliczenia kary umownej, za$ po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego na rzecz pozwanej
nalezno$ci z tytulu wykonania tych robét, podjela z pozwana negocjacje w sprawie rozlozenia zasadzonej kwoty na
raty, w ogdle nie odnoszac sie do rzekomo stwierdzonych wad i naliczonych kar umownych. Nalezy réwniez zwrocié
uwage na znaczny uplyw czasu pomiedzy stwierdzeniem przez powodke wadliwoéci przedmiotu umowy a zloZzeniem
o$wiadczenia o potraceniu. Gdyby ucigzliwo$é zapachéw na ktora powoluje sie powodka utrzymywala sie w dalszym
ciaggu i byla wynikiem wad w pracach pozwanej, brak jest podstaw by sgdzi¢, ze powddka jako profesjonalny podmiot
obrotu gospodarczego, nie usilowalaby zmusi¢ pozwanej do ich naprawienia poprzez kolejne zgloszenia reklamacyjne,
wzglednie zagrozeniem wykonania zastepczego.

Powyzsze rozwazania czynia rowniez nietrafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 65 § 1 K.c. poprzez
dokonanie blednej interpretacji o§wiadczenia ztozonego przez pracownika powddki, N. P. w protokole z dnia 5 grudnia
2008 r. Roztrzasanie tego zarzutu w §wietle uznania przez Sad Apelacyjny, ze wady o ktérych mowa w o§wiadczeniu o
potraceniu faktycznie nie istnialy, jawi sie bezprzedmiotowe, nie mniej jednak Sad odwolawczy zauwaza, ze nie mozna
poczytywac treéci adnotacji N. P. jako o§wiadczenia woli w postaci zadania usuniecia wady. Przedstawiciel powodki
odnibst sie jedynie do faktu, ze w dalszym ciagu w sali konferencyjnej utrzymuja sie nieprzyjemne zapachy, nie
wezwal jednak pozwanej do usuniecia przyczyn takiego stanu rzecz, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin (art.
637 § 1 K.c.), nie odmowil roéwniez podpisania protokotu z wykonania prac naprawczych, co mogloby byé¢ poczytane
jako brak akceptacji dokonanych przez pozwana prac. Oswiadczenie to nalezy rowniez interpretowaé w kontekscie
braku odpowiedzi powodki na pismo pozwanej z dnia 5 grudnia 2008 r. negujace istnienie przedmiotowej wady i
stwierdzajace naprawe wszelkich usterek, jak rowniez przez pryzmat opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze utrzymywanie
sie nieprzyjemnych zapachéw moze by¢ spowodowane réznymi czynnikami, niekoniecznie za§ wada instalacji, za$
zalozone klimakonwektory pracuja prawidlowo.

Jako niezasadny nalezy ocenié zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 207 § 6 K.p.c. w zw.
z art. 227 K.p.c. i art. 6 § 1 K.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powodki zawartych w pi$émie z dnia
27 listopada 2013 r. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, zarzut powodki zmierza do wykazania, ze Sad Okregowy
oddalajac wniosek o zabezpieczenie, wyrazil negatywna ocene przedstawionych przez powdédke dowoddw, w postaci
m.in. opinii bieglego, a wiec obowigzkiem sadu bylo w trybie art. 207 § 3 K.p.c. zobowiaza¢ powddke do zlozenia
dalszych pism procesowych, w celu naprowadzenia kolejnych dowodéw. Dopiero za$ nie wykonanie przez powodke
takiego zarzadzenia sadu, mogloby skutkowaé oddaleniem wniosku dowodowego jako sp6Znionego. Z teza ta nie



sposob sie zgodzic. Przepis art. 207 § 6 K.p.c. nakazuje sadowi pomina¢ zgloszone przez strone spoznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jak wynika za$ z przepisu art. 207 § 3 K.p.c.
w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo
obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Z zestawienia powyzszych przepisdéw wynika, ze strona
moze w postepowaniu zlozy¢ pismo obejmujace wnioski dowodowe bez stosownego zezwolenia sadu w kazdym czasie
(tj. nie narazajgc sie na zwrot pisma), za$ to czy wnioski te beda przez sad uwzglednione zalezy od wystapienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 207 § 6 K.p.c. W $wietle zasady kontradyktoryjnos$ci procesu cywilnego, jak réwniez
postulatu szybko$ci postepowania, nieprawdziwa jest teza, ze obowiazkiem sadu jest instruowanie czy wydawanie
polecen stronom, co do wykonania obowigzku przedstawienia przez nie dowodoéw na poparcie swoich twierdzen,
szczegoblnie, gdy strony te dzialaja przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Nawet jesli przyjaé, ze oddalenie przez sad
wniosku o zabezpieczenie z powodu braku uprawdopodobnienia roszczenia, wyraza poérednio wstepng ocene sadu
odnoénie przedstawionych przez strone dowodoéw, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla wyrazonego w art.
207 § 3 nakazu, aby strona przedstawila wszelkie twierdzenia jak i dostepne jej dowody na ich poparcie, juz w chwili
wniesienia pozwu. Nie jest rzecza strony ocena, czy dowody te beda na tym etapie wystarczajace dla udowodnienia
podnoszonych twierdzen, dlatego tez strona juz w pozwie powinna wskaza¢ wszelkie dostepne jej na ten moment
dowody. Dopiero ustalenie przez sad, ze na dzien wniesienia pozwu strona dowodéw tych nie znala, nie byly one
jej dostepne, lub ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy potrzeba powolania tych dowodéw wynikla pdzniej, sad moze
dowody zgloszone pozniej, dopuscié. Wyjatkiem w tym zakresie jest jedynie sytuacja, w ktorej powolanie nowych
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Jak shusznie wskazat Sad Okregowy, wszystkie zgloszone przez powodke dowody w piSmie z dnia 27 listopada 2013
r. byly jej znane juz w chwili wniesienia pozwu, albowiem dowody te pochodzily z innej toczacej sie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawy (VIII GC 337/10). Strona powodowa znala zar6wno tre$¢ gléwnej opinii bieglego jak i
tre$¢ opinii uzupekiajacych, znala réwniez tre$¢ odpowiedzi na pozew, w ktérej pozwana powotujgc sie na tresé
uzupelniajacych opinii bieglego, kwestionowala podnoszone przez powodke twierdzenia. A zatem to najpdzniej po
otrzymaniu odpowiedzi na pozew, powbddka obowigzana byla zawnioskowac inne jeszcze dowody, na poparcie swoich
twierdzen jak i odparcia zarzutéw pozwanej. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, w realiach zawislej pomiedzy
stronami sprawy oczywistym jest, ze dla wykazania wadliwoéci przedmiotu umowy o roboty budowlane konieczne
bylo siegniecie do wiadomo$ci specjalnych, zwlaszcza wobec kwestionowania przez powodke opinii bieglego ze sprawy
VIII GC 337/10. Powodka zlozyla stosowane pismo z kolejnymi wnioskami dowodowymi dopiero w dniu 27 listopada
2013 r. na rozprawie przed Sadem Okregowym, domagajac sie m.in. wlasnie powotania dowodu z opinii bieglego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, obszerno$é¢ zawartych w piSmie wnioskow dowodowych, w tym wykorzystanie Srodka
dowodowego w postaci opinii bieglego, bezsprzecznie spowodowaloby zwloke w postepowaniu, za§ powodka znajac
juz na etapie wnoszenia pozwu niekorzystne dla niej treéci opinii bieglego ze sprawy VIII GC 337/10, powinna byla
dowody te powola¢ juz wtedy. Z tych samych wzgledéw za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 6 § 1 K.p.c.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 2277 K.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten
pozostaje nietrafny, albowiem podstawa oddalenia przez ten Sad wnioskow dowodowych powoddki nie byl fakt
uznania, ze powolywane przez nia dowody nie mialy dla sprawy znaczenia badz tez byly niedopuszczalne, za$ fakt,
ze byly one spdznione.

Bezzasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 224 § 1 K.p.c. Przepis ten
nakazuje sadowi przeprowadzi¢ przed zakonczeniem rozprawy nie wszystkie a jedynie dopuszczone przez sad dowody,
zakazuje rowniez przewodniczacemu zamkna¢ rozprawe bez ustalenia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
(powinno$¢ dokonania tych ustalenn wynika z art. 328 § 2 K.p.c.). Wobec oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow
dowodowych powodki przedstawionych w piSmie z dnia 27 listopada 2013 r. nie mozna stwierdzi¢, ze sad nie
przeprowadzil wszystkich dopuszczonych dowod6w, nie mozna réwniez twierdzié, ze doszlo do zamkniecia rozprawy



bez ustalenia przez sad podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, gdyz elementy te znalazly odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 K.p.c. to w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw
do uznania, ze Sad pierwszej instancji powinien byt dopuscié inny jeszcze dowod, nie wskazany przez zadna ze stron.
Wobec funkcjonowania w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci, teza taka mogtaby byé uprawniona jedynie
w sytuacji wyjatkowej, gdyby nie doszto do pelnego wyjaénienia podstaw faktycznych orzeczenia a z uwagi np. na
ochrone porzadku prawnego, dopuszczenie takiego dowodu byloby wskazane. Przepisu tego nie mozna odczytywac
rowniez w ten sposob jak chciala by tego strona skarzaca, iz wobec oddalenia wniosku dowodowego z uwagi na tre$c
art. 207 § 6, Sad moze czy powinien przeprowadzi¢ wskazany w tym wniosku dowéd, z urzedu.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia istnienia wad wykonanych prac byla juz przedmiotem osagdu w sprawie VIII
GC 337/10. W tym postepowaniu Spélka (...), wystepujaca w charakterze pozwanego, w ramach obrony przed
roszczeniami wykonawcy o zaplate, podnosila zarzut niewlasciwego wykonania umowy w zakresie szerszym niz
podstawa przedstawionych do potracenia kar umownych. Istnienie wad bylo wiec przedmiotem rozstrzygania w
powyzszym procesie, a nieuwzglednienie tego zarzutu spowodowalo uwzglednienie zadania zaplaty. Zgodnie z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt: III CZP 16/12 Biul.SN
2012/5/10 z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej
zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla
lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja
prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz powagi rzeczy
osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreSlonych okolicznoéci
lub podniesienia wlasciwych zarzutdéw. Sad Apelacyjny w pelni podziela ten poglad. Skoro wiec kwestia istnienia
wad w montazu klimakonwektoréw byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego w sprawie, w ktorej wydano tytul
wykonawczy i ustalenia tego Sadu, wykluczyly ten fakt, co spowodowalo wydanie orzeczenia o okreslonej tresci,
powdd nie moze skutecznie ich ponownie podnosié w procesie przeciwegzekucyjnym, gdyz w ten sposéb narusza
zasade prawomocnoSci. Przeciwko mozliwoéci ponownego analizowania okoliczno$ci, podlegajacych zbadaniu
W postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sadowe, ktére stanowi podstawe tytutu
wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Uznanie, ze przepis art. 840 k.p.c. umozliwia korekte wynikéw
przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego; burzyloby konstrukcje powodztwa opozycyjnego i godziloby w
fundamentalne wartoSci procesowe w postaci prawomocno$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich
powagi rzeczy osadzonej. Tym samym wykluczone jest ponowne podnoszenie zarzutéw, ktore byly przedmiotem
rozpoznania przez sad w trakcie wyrokowania, a takze tych, ktére strona mogla do tego czasu - przy zachowaniu
nalezytej starannosci - podnie$c. Inny sposo6b interpretacji podstawy powodztwa opisanej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
powodowalby mozliwo$¢é ponownego rozpoznania tych samych zarzutébw co w procesie, w ktorym powstal tytul
wykonawczy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie neguje mozliwo$ci dokonania potracenia dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego, chociaz bylo ono juz mozliwe w czasie merytorycznego rozpoznania sprawy,
podjecie takiej bowiem materialno prawnej czynnosci przez strone nie powoduje naruszenia prawomocnosci tytutu
egzekucyjnego. Jednakze prekluzja faktyczng, zdaniem Sadu odwolawczego, objete bylo twierdzenia, ze umowa
zostala wykonana wadliwie, gdyz ten zarzut byl zgloszony w toku sprawy VIII GC 337/10 i stanowil przedmiot
rozpoznania w tym postepowaniu.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 385 K.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 11 3 K.p.c. w zw. § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. nr 490).

M. Gawinek E. Buczkowska-Zuk T. Zelazowski



