Sygn. akt I ACa 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 732/13

I. oddala obie apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 347/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 21 marca 2013 r. powdd Wojewddztwo (...) w S., wniost o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A.
z siedziba w B., kwoty 142.667 zlotych z odsetkami ustawowymi od 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze jego roszczenie wynika z kary umownej, obciazajacej pozwang za 6 dni zwloki w
wykonaniu umowy stron z 27 lipca 2011 r. rob6t budowlanych, w ramach projektu "(...) na odcinku C. - P.". na zasadzie
przewidzianej w jej § 13 ust. 1 pkt 1 warunkéw umowy, stanowiacych zalacznik Nr 2 do przedmiotowej umowy.



W nakazie zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, w sprawie I Nc¢ 118/13, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Sad
Okregowy w Szczecinie, uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwana (...) S.A. z siedziba w B., wniosla o oddalenie powddztwa w caloScii o
zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanej, kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana zaprzeczyla, ze popadla w zwloke w wykonaniu umowy stron.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w B. na rzecz powoda - Wojewddztwa (...) w S. kwote 71.333,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powoddztwo oddalil. Orzekt nadto o kosztach znoszac wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego i zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.567 zl tytulem zwrotu
polowy oplaty od pozwu.

Orzeczenie tej tresci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w dniu
27 lipca 2011 r., strony zawarly umowe Nr (...), w ramach projektu wspdlinansowanego przez Unie Europejska z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w Ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...) na lata 2007 - 2013. Na podstawie tej umowy powdd powierzyl, a pozwana zobowiazala sie do wykonania
rob6t budowlanych, w ramach projektu "(...) na odcinku C. - P.". Strony uzgodnily, ze termin zakonczenia realizacji
umowy przypadnie na 30 czerwca 2012 r. Wynagrodzenie dla pozwanej ustalono, zgodnie z oferta Wykonawcy z
28 kwietnia 2011 r., na kwote brutto 11.888.861,21 zlotych. W § 2 umowy wykonawca - pozwany zobowiazat sie
wykona¢ i zakonczy¢ realizacje przedmiotu umowy do 30 czerwca 2012 r. Zalacznikiem do tej umowy, na podstawie
jej § 1 byly "Warunki Umowy". W § 13 Warunkow Umowy, ktoére szczegdlowo okreslaly zaréwno zakres robot,
przedmiot zamowienia, wymogi materiatlowe, harmonogram robot, wynagrodzenie wykonawcy i sposob rozliczenia
robot, strony zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia przez powoda kar umownych, m.in. za zwloke w wykonaniu przez
pozwang przedmiotu umowy, w okre§lonym w umowie terminie, w wysokosci 0,2 % calkowitej ceny brutto, podanej
w ofercie za kazdy dzien zwloki.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony pieciokrotnie zmienialy termin zakonczenia realizacji umowy poprzez podpisywanie
aneksow do niej. W dniu 22 czerwca 2012 r., w aneksie Nr (...) strony zmienily termin zakoniczenia umowy na
dzien 31 sierpnia 2012 r. W aneksie Nr (...), z 24 sierpnia 2012 r., strony zmienily termin zakonczenia prac na 15
pazdziernika 2012 r. W aneksie tym podano, ze termin zostaje zmieniony z uwagi na konieczno$¢ wykonania robét
dodatkowych dotyczacych wzmocnienia konstrukeji nawierzchni wedlug projektu zamiennego, a nadto wykonania
roboty zamiennej dotyczacej wykonania $cianek czotowych przepustu, stanowigcych konsekwencje wprowadzenia
nieistotnych zmian do Projektu Budowlanego. Nastepnie, w aneksie Nr (...), z 11 pazdziernika 2012 r., strony zmienily
termin zakoniczenia prac na 7 grudnia 2012 r. W § 1 tego aneksu stwierdzono, ze przesuniecie terminu zakonczenia prac
nastepuje w zwigzku z wystgpieniem problemow technologicznych zwigzanych z posadowieniem konstrukeji drogi, w
tym poszerzen i poboczy na obszarze gruntéw stabonosnego podloza i konieczno$cia wykonania robdt wzmacniajacych
podloze i konstrukeje na podstawie warunkdéw umowy w zwigzku z umowsa i ustawg Prawo zaméwien publicznych. W
aneksie Nr (...) z 6 grudnia 2012 r. strony zmienily termin zakonczenia prac na 14 grudnia 2012 r. W § 1 tego aneksu
ustalono, ze przesuniecie terminu zakonczenia realizacji umowy nastepuje w zwigzku z wystapieniem niesprzyjajacych
warunkoéw geotechnicznych, polegajacych na lokalnym podniesieniu sie poziomu wod gruntowych, doprowadzajacych
do zalania wykonywanego wykopu pod podbudowy z ulozona w nim warstwa keramzytu i kruszywa. W aneksie Nr
(...), z 14 grudnia 2012 r. termin zakonczenia prac ustalono na 21 grudnia 2012 r. Jako powdd przesuniecia terminu
zakonczenia realizacji umowy podano wystapienie bardzo niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.

Z ustalen tego Sadu wynika, Ze w dniu 21 grudnia 2012 r., kierownik budowy - P. K. zglosil zakoniczenie prac oraz
gotowos$¢ do ich ostatecznego odbioru. CzynnoS$ci zwiazane z odbiorem wykonanych rob6t budowlanych zostaly
podjete 22 grudnia 2012 r. W przegladzie drogi uczestniczyli: Inzynier Projektu T. G., Z. N. - przedstawiciel (...)
Spolki Jawnej E. N., w G., Kierownik Budowy P. K., Inzynier Budowy M. K.. W imieniu powoda w spotkaniu
uczestniczyli: A. M., J. K., M. S.. W wyniku dokonanych ogledzin, na terenie prowadzonych rob6t budowlanych,



zespdl Inzyniera Projektu nie potwierdzil zakoniczenia robdt i gotowoéci oddania zadania do odbioru koncowego,
stwierdzajac nastepujace uchybienia po stronie pozwanej: 1. Nie zakonczone oznakowanie poziome na odcinku okoto
2 km.

2. Braki w oznakowaniu poziomym szt. 3. 3. Brak slupkéw prowadzacych (...), na odcinku od miejscowosci
Z., do miejscowosci P.. 4. Nie ustawiono tablic unijnych. 5. Na odcinku okolo 2 km - 88+987 do 90+830 -
zanizone i nieuformowane pobocza z duza ilo$cia elementéw kawatkowych, pochodzacych z rozbiorki konstrukeji,
co zagrazalo bezpieczenistwu ruchu. 6. Brak polaczenia krawedzi jezdni ze Sciekiem trapezowym w km 92+350 do
92+450, natomiast $ciek przed miejscowoscia L. wymagal ponownej regulacji. 7. Nieprawidlowo wyprofilowane rowy
przydrozne, skarpy i przeciwskarpy, w wyniku czego tworza sie zastoiska wody przed przepustami na zjazdach.
8. Nieprawidlowosci przy spoinach kraweznikéw na tukach w miejscowosci Z.. 9. Zlokalizowano zjazd i przepust,
niewystepujacy w projekcie. 10. Brak umocnienia dna wlotu przepustu w km 91+356.

11. Nieprawidlowosci w Sciankach czolowych przepustéw pod zjazdami i ich niedostosowanie do wysokoSci poboczy.
12. Brak odpowiedniej barierki (...) na wysepce przy szkole w miejscowosci Z.. 13. Nie zakonczone kaskady w rowach
przydroznych na odcinkach ze spadami podtuznymi powyzej 3 %.

Sad pierwszej instancji w ustaleniach tych wskazal, ze w dniach 22 grudnia 2012 r., do 24 grudnia 2012 r., do godziny
12.00, pozwany wykonywat dalsze prace w ramach realizacji inwestycji drogowej. Prace te polegaly na usunieciu czeéci
gruzu zalegajacego na poboczach, ponadto na wymalowaniu tymczasowych znakéw poziomych na jezdni, postawieniu
oznakowania pionowego. Pomiedzy 22 grudnia 2012 r., a 24 grudnia 2012 r., warunki atmosferyczne nie zmienily sie.
W dniu 24 grudnia 2012 r. okolo godziny 12.00, kierownik budowy - P. K. zglosil ponownie zakonczenie prac oraz
gotowo$¢ do ostatecznego odbioru wykonanych prac. W dniu 27 grudnia 2012 r., Inzynier Projektu - T. G. stwierdzil, ze
w tym dniu otrzymal zgloszenie pozwanej o zakonczeniu robo6t i gotowosci do ich odbioru. Zaproponowal rozpoczecie
odbioru w dniu 28 grudnia 2012 r., 0 godzinie 8.00. W dniu 28 grudnia 2012 r., komisja odbiorowa dokonata odbioru
robot budowlanych objetych umowa Nr (...), z 27 lipca 2011 r., i potwierdzila ich zakonczenie na 27 grudnia 2012 r.,
oceniajac jako$¢ wykonanego zakresu robo6t oraz jako$¢ zastosowanych materialow, jako dobre. Roboty odebrano.

W dniu 28 grudnia 2012 r., sporzadzono zalacznik do protokolu odbioru koncowego robot, w ktéorym komisja
odbiorowa po przegladzie wykonanych robot stwierdzita konieczno$¢ usuniecia szeregu wymienionych w nim
szczegOlowo usterek. Wykonanie uzupelnien i poprawien ustalono do dnia 30 maja 2013 r. Zalacznik do protokolu
podpisaliA. M., M. S.,J.K,, T.G.,P. K, M. K, Z. N..

Sad Okregowy ustalil tez, ze Kierownik Projektu - J. K. wystapil z wnioskiem o naliczenie kary umownej, obcigzajacej
pozwang za 6 dni zwloki, na zasadzie przewidzianej w § 13 ust. 1 pkt 1 warunkéw umowy. Kara umowna zostala
wyliczona w nastepujacy sposéb: 11.888.861,21 zlotych x 0,2 % = 23.777.72 zlotych za kazdy dzien zwloki co
pomnozone przez 6 dni = 142.666,32 zlotych. Majac na uwadze powyzsze, powdd wystawil na rzecz pozwanej note
obcigzeniowa Nr (...), z 4 stycznia 2013 r. na kwote 142.666,32 zlotych, za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy zakreS$lajac czternastodniowy termin do zaplaty. Nota ta stanowila jednocze$nie wezwanie do zaplaty,
o czym pozwana zostala poinformowana. W odpowiedzi na wezwanie pozwana, w piSémie z 22 stycznia 2013
r., zakwestionowala zasadno$¢ obciazenia jej kara umowna, uzasadniajac to brakiem zaistnienia jakichkolwiek
przeslanek do jej naliczenia. Jednocze$nie pozwana wskazala na fakt, ze stwierdzone uprzednio wady, w zadnej mierze
nie uniemozliwily dokonania odbioru juz po pierwszym zgloszeniu gotowosSci do ich odebrania w dniu 21 grudnia
2012 1., ani nie uniemozliwialy one korzystania z przedmiotu umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem. W pi§mie tym
pozwana zwroécila sie tez z wnioskiem o przedluzenie terminu zakoniczenia robét do 28 grudnia 2012 r. Pozwana do
chwili wniesienia pozwu nie uiécita kwoty wynikajacej z noty obciazeniowej Nr (...) z 4 stycznia 2013 r.

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal powbddztwo za czeSciowo uzasadnione. Stwierdzil, ze stan faktyczny w
zasadzie byl niniejszej sprawie bezsporny, bowiem wiekszo$¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zostala przez pozwanego przyznana; w szczegolno$ci co do zawarcia i wykonywania umowy laczacej strony



oraz co do okoliczno$ci towarzyszacych odbiorom z 22 grudnia 2012 r. i 28 grudnia 2012 r. Kazda ze stron w inny
sposoéb te okoliczno$ci oceniala, a spor dotyczyl zasadnoSci naliczenia i wysokoS$ci kary umowne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie zeznan wszystkich $§wiadkéw, ktore
uznal za wiarygodne i dokumentow, ktdrych tresé nie byla przez strony kwestionowana, a Sad ocenil ja jako spdjnag i
logiczng. Wedtug oceny tego Sadu zeznania §wiadkéw znalazly roéwniez potwierdzenie w tresci pozostalych dowodow
z dokument6éw, a nadto korespondowaly ze soba wzajemnie.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze juz w dniu 21 grudnia 2012 r., istnialy podstawy do odebrania wykonanych
przez pozwanego prac Sad ten wskazal, ze bezspornie w tym terminie do odbioru robét nie doszlo. Swiadczy o tym fakt,
ze protokot odbioru drogi, nie zostal podpisany w dniu 22 grudnia 2012 r., pomimo wszczecia i przeprowadzenia calej
procedury dotyczacej formalnego zakonczenia robét, opisanej w laczacej strony umowie i warunkach umowy. Sad
Okregowy zauwazyl, ze postanowienia umowne i zawarte aneksy wyraznie okre§laly ostateczny termin zakonczenia
prac i komisyjnego przekazania rob6t powodowi na dzien 21 grudnia 2012 r. W tym terminie droga miala by¢ w caloéci
zakonczona i oddana zamawiajagcemu. Od strony formalnej podpisanie protokolu odbioru koncowego stanowito
zakonczenie robot. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany przyjmujac na siebie obowigzki wynikajace z tresci
umowy miat §wiadomo$¢, co oznacza oddanie drogi po jej remoncie, czy budowie, bowiem wynikalo to z postanowien
samej umowy, a poza tym pozwany jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie, a wiec
winien wiedzie¢, w jaki sposob odbywa sie konncowe przekazanie robot.

Sad ten zaznaczyt tez, ze pozwany podpisujac umowe, godzit sie na zaplate kar umownych, w przypadku wystapienia
okolicznos$ci wskazanych w umowie, w wysokoéci 0,2 % dziennie, nawet za kilkudniowe opdznienie w zakonczeniu
prac. Zwrocil uwage, ze pozwany wnidst o miarkowanie kary umownej, z uwagi na kilkudniowe przekroczenie terminu,
a nadto z uwagi na brak jakiejkolwiek szkody po stronie powoda. Sad Okregowy podkreslil, ze z tre$ci umowy stron,
a nadto z anekséw do tej umowy zmieniajacych termin jej realizacji, wynika jednoznacznie, ze ostateczny termin
zakonczenia rob6t przypadal na 21 grudnia 2012 r. W tym terminie droga miala by¢ w calo$ci zakoniczona i oddana.
Od strony formalnej podpisanie protokotu odbioru koncowego stanowilo zakonczenie rob6t. Pozwany przyjmujac na
siebie obowiazki wynikajace z tre$ci umowy mial $wiadomo$éc, co oznacza oddanie drogi po jej remoncie, czy budowie.
Przede wszystkim wynikalo to z postanowien umowy, a poza tym pozwany jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza w tym zakresie, a wiec winien wiedzie¢, w jaki sposéb odbywa sie koficowe przekazanie rob6t. Sad ten
zauwazyl, ze od chwili podpisania 7-ego aneksu do umowy, pozwany w zaden sposéb nie sygnalizowal powodowi
potrzeby wydluzenia terminu ostatecznego zakonczenia umowy. Nalezy zgodzi¢ sie tu z argumentem podniesionym
przez powoda, ze pozwany mog} to uczyni¢. Tym bardziej, ze ostateczny termin realizacji umowy byt pieciokrotnie
przesuwany. W dniu 22 grudnia 2012 r., kiedy nie doszlo do podpisania protokotu odbioru pozwany winien liczy¢ sie
z tym, ze zbliza sie okres §wiateczny, a zatem wolny od pracy i pow6d moze w tym okresie nie podjaé zadnych dziatan,
zmierzajacych do odebrania robét.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze pozwany w umdéwionym terminie nie zakonczyl prac objetych
umowa, cho¢ sie do tego zobowigzal. Swiadczenie pozwanego, wynikajace z umowy nie zostalo spelnione, z uwagi
na niewykonanie przez pozwanego prac w umowionym terminie. Sad ten przywolat § 13 Warunkéw Umowy, ktore
szczegOlowo okre$laly zaréwno zakres robot, przedmiot zamoéwienia, wymogi materialowe, harmonogram robét,
wynagrodzenie wykonawcy i sposob rozliczenia robot, strony zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia przez powoda kar
umownych, m.in. za zwloke w wykonaniu przez pozwang przedmiotu umowy, w okre§lonym w umowie terminie, w
wysoko$ci 0,2 % calkowitej ceny brutto, podanej w ofercie za kazdy dzien zwloki. Skoro uméwiony termin zakonczenia
robot uplynal w dniu 21 grudnia 2012 roku, a odbiér nastapil faktycznie i formalnie 28 grudnia 2012 roku, to zaistnialy
warunki do naliczenia takiej kary.

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji pozwanego, ze op6znienie w wykonaniu umowy odbylo sie bez jego
udziatu, a co za tym idzie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad uznal, ze
przeczy temu fakt, ze pozwany nie wystapil do powoda o przedluzenie terminu zakoniczenia umowy, z czego wezeéniej
pieciokrotnie korzystal. Nadto z materialu dowodowego wynika, ze pozwany przystapil do prac ,,wykonczeniowych”



w dniu 22 grudnia 2012 r., po spotkaniu stron, na ktérym nie doszlo do podpisania protokotu odbioru koncowego.
Skoro pozwany przystapil do wykonania jakichkolwiek prac i prace te wykonywal przez péttora dnia, nalezy przyjaé,
ze przyznatl fakt nie wykonania rob6t w terminie ustalonym. Zdaniem tego sadu wykonywane przez pozwanego prace
nie byly jedynie pracami porzadkowymi, albo ,kosmetycznymi”, w stosunku do prac wykonanych na drodze, skoro
pozwany przystapil do ich wykonania i wykonat te prace, ktore polegaly chociazby na wywiezieniu gruzu z pobocza,
czy namalowaniu chociazby tymczasowym znakéw poziomych, na jezdni, nie moze teraz powoltywac sie na mozliwo$c
przesuniecia wykonania tych prac, z terminem na kilka miesiecy.

Sad pierwszej instancji rozwazyt natomiast zarzut pozwanego co do nadmiernej wysokoéci kary umownej, naleznej
powodowi, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznajac go za zasadny. Stwierdzil, ze w dniu podpisywania umowy
pozwany mial swiadomo$¢ wysokoSci kar przewidzianych za zwloke w jej wykonaniu. Pozwany, jako wykwalifikowany
podmiot mial podstawy zaktada¢, ze w przypadku wyboru jego oferty, zdola wykonaé wszystkie prace w uméwionym
terminie, co jednak nie zmienia faktu, ze musiat liczy¢ sie réwniez z ryzykiem, wynikajacym z poslizgéw w tego typu
pracach zwigzanych najczeéciej z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi. Tego typu ryzyko wpisane jest w
funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych prowadzacych prace na otwartej przestrzeni w trybie calorocznym. W tych
okolicznoS$ciach Sad ten uznal, ze pozwany podjat to ryzyko i ostatecznie prac nie ukoficzono w terminie. Przytoczywszy
treéc przepisu art. 484 § 1i § 2 k.c. Sad Okregowy wywodzil, ze z art. 484 § 2 k.c., wynikaja dwie przestanki zmniejszenia
kary umownej, a mianowicie: wykonanie zobowiazania w znacznej czeéci i razace wygorowanie kary. Wskazal, ze obie
te przeslanki sa rownorzedne, a zatem wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. Podal,
ze miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelnieniu caloSci $wiadczenia jest, co do zasady
dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej czeéci. Jednakze zmniejszenie
kary z powolaniem sie na te przeslanke zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore pozwalaja ocenic
czy, i ewentualnie w jakim stopniu, czeSciowe wykonanie rob6t przed popadnieciem w zwloke zaspokajalo interes
wierzyciela.

Sad Okregowy wskazal na stanowisko orzecznictwa odnoszace sie do kwestii miarkowania kary umownej i ocenil,
ze w zaistnialych okoliczno$ciach, pow6d mial podstawy do naliczenia kary umownej i to za caly okres op6znienia,
jednakze jej wysoko$¢, ustalong przy zwarciu umowy, uznal za razaco wygoérowana.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza obie przestanki miarkowania kary umownej wskazane w art.
484 § 2 k.c. Zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czeSci w czasie, ktory nie wywolal dla pozwanego negatywnych
konsekwencji. Wysoko$§é kary umownej do wartosci przedmiotu zamoéwienia - 0,2 % dziennie — nie znajduje
uzasadnienia ekonomicznego, stanowigc razacy przyklad faktycznie nier6wnego statusu stron kontraktowych i
wykorzystywania przez powoda, jako zamawiajacego swojej silniejszej pozycji. Przede wszystkim Sad ten miat na
uwadze fakt, ze oddanie drogi w dniu 28 grudnia 2012 r., nie zmienilo mozliwo$ci korzystania z niej. Po pierwsze przez
caly czas trwania remontu drogi, byta ona uzytkowana i nie zostala zamknieta; ruch nie zostal wstrzymany i skierowany
na inne drogi. Po drugie - w dniu 28 grudnia 2012 r., remont drogi i tak nie zostal ostatecznie, catkowicie zakonczony.
Po podpisaniu protokotu odbioru koncowego sporzadzono bowiem zalacznik, w ktorym wymieniono prace, a termin
ich wykonania okreslono na 30 maja 2013 r. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami Sad pierwszej instancji uznal, ze nie
podpisanie protokotu odbioru drogi w dniu 21, czy 22 grudnia 2012 r., nie przynioslo powodowi zadnych ujemnych
nastepstw w postaci konieczno$ci organizowania objazdow itp., a tym bardziej, nie przyniosto powodowi zadnych
szkod, a przynajmniej powod istnienia takich nie wykazal, ani nie wskazywal.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pomiedzy 22 grudnia 2012 r., a 28 grudnia 2012 roku, bylo pottora dnia roboczego.
Dzien 22 grudnia 2012r., to byla sobota, a 24 grudnia 2012 r., przypadal w poniedzialek, jednakze 24 grudnia 2012 r.,w
Polsce obchodzona jest wigilia Bozego Narodzenia i powszechnie wiadomo, ze czas pracy tego dnia zostaje skrocony, co
najmniej o kilka koficowych godzin. Dlatego w jego ocenie nalezy liczy¢ ten dzien, jako polowe dnia roboczego, z uwagi
na jego specyfike. Nastepnie przypadaly dwa dni wolne od pracy - Boze Narodzenie i 27 grudnia 2012 r., byl dniem
roboczym. Oceniajac uklad dni roboczych w czasie pomiedzy pierwotnym terminem zakonczenia robét i terminem
oddania tych robét, i biorac pod uwage, ze w tym czasie pozwany nie mogt wykonaé zbyt wiele prac, Sad ten stwierdzil,
Ze istotnie niewielka byla r6znica, w stanie robo6t pomiedzy 22 grudnia 2012 r., a 28 grudnia 2012 r. Tym bardziej,



ze warunki atmosferyczne byly w tym czasie analogiczne. Sad ten zaznaczyl, Ze poczynione ustalenia wskazuja na
wykonywanie w tym czasie przez pozwanego przede wszystkim robo6t porzadkowych, dotyczacych poboczy, w postaci
wywiezienia czedci gruzu pozostalego po przedniej nawierzchni, namalowano tymczasowe oznaczenia poziome na
jezdni i ustawiono znaki pionowe. Na drodze, odbywal sie ruch pojazdow.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze pozwany mogl skutecznie zadaé obnizenia wyliczonych Kkar.
Miarkujac wysoko$¢ naleznej powodowi kary umownej, Sad ten ustalil ja na kwote 71.333,50 zlotych, odpowiadajaca
polowie kary wyliczonej zgodnie z zapisem umowy, biorac pod uwage fakt, ze z sze$ciu dni, za ktoére naliczona zostala
kara trzy dni byly dniami §wigtecznymi (niedziela 23 grudnia 2012 r. i Boze Narodzenie w dniach 25 -26 grudnia 2012
r.). Zdaniem tego sadu, przyznanie kary umownej w wysoko$ci odpowiadajacej polowie ,,umdéwionej” kwoty speli
swa role kary, a jednocze$nie nie bedzie razaco wygoérowang dolegliwoscia dla pozwanego.

W kontekécie rozwazan, dotyczacych skroconego czasu pracy w dniu 24 grudnia 2012 r., dodatkowo Sad pierwszej
instancji odniost sie do twierdzen pozwanego, ze zgloszenie rob6t do odbioru nastapilo 24 grudnia 2012 r., 0 godzinie
12.34, poczta elektroniczng. Powod w zasadzie nie kwestionujac tego twierdzenia podal, ze zgloszenie zostalo przyjete
przez przedstawiciela powoda w dniu 27 grudnia 2012 r. Takie twierdzenie nie stanowilo oczywistego zaprzeczenia,
Ze zgloszenie przez strone pozwana zostalo przeslane w dniu 24 grudnia 2012 r. Zgloszenie robdt do odbioru w dniu
24 grudnia 2012 r., 0 godzinie 12.34, za pomoca poczty elektronicznej w ocenie Sadu Okregowego dziala jednakze na
niekorzy$¢ pozwanego, ktory powinien liczy¢ sie z faktem, ze w tym specyficznym dniu czas pracy mégt ulec skroceniu,
a wiec zgloszenie moze zosta¢ odebrane dopiero 27 grudnia 2012 r.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia 25 stycznia 2013 r., gdyz termin
zaplaty kary umownej, wynikajacy z noty obciazeniowej, uptynal w dniu 24 stycznia 2013 r. O kosztach Sad ten orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry pozwala w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan wzajemne zniesienie lub
stosunkowe rozdzielenie kosztéw. Sad zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego i nakazal pozwanemu zwrot
polowy oplaty od pozwu.

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty 71.333,50 zlotych zarzucajac temu
wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. w szczegblnoSci art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
w przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka do miarkowania kary umownej w postaci jej razacego wygorowania.

Podnoszac ten zarzut pow6d wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i rozstrzygniecie sprawy, co do istoty
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci; ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnio6st o zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego obejmujacych postepowanie przez Sadem I i IT instancji.

W uzasadnieniu powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze dochodzona w toku postepowania,
zastrzezona w § 13 ust. 1 pkt 1 warunkéw umowy stron kara umowna, jest razaco wygoérowana.

W ocenie strony powodowej chybiony jest zarzut razacego wygérowania kary umownej, bowiem Sad Okregowy blednie
ocenil, jakoby istotnym kryterium majacym wplyw na miarkowanie kary umownej winien by¢ fakt, ze oddanie drogi
w dniu 28 grudnia 2012 roku, nie zmienilo mozliwosSci korzystania z niej, gdyz byla ona uzytkowana przez caly czas
trwania remontu i nie zostala zamknieta, tj. ruch nie zostal wstrzymany i skierowany na inne drogi. Przyjmuje sie
bowiem, ze wierzyciel moze domagac sie kary umownej bez wzgledu na powstanie szkody po jego stronie, albowiem
tylko przy takim zaloZeniu instytucja kary umownej jest odpowiednio silnym $rodkiem oddzialywania na niesolidnego
kontrahenta i moze odegra¢ role bodzca mobilizujacego dtuznika do nalezytego wykonania zobowiazania. Chybione
zatem s3 motywy Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku, ze nie podpisanie protokotu odbioru w
terminie 22 grudnia 2012 roku nie przyniosto powodowi zadnych szkéd, co wiecej istnienia takowych powod nie



wykazal. Zwloka w terminowej realizacji zobowigzania wynika tylko i wylacznie z zawinionego zaniechania strony
pozwanej, ktora doskonale wiedziala kiedy uplywa termin wykonania rob6t budowlanych i mimo powyzszego nie
podjela staran, aby terminowi temu uczynié¢ zado$c¢. Apelujacy podkreslil, Ze strony uprzednio pieciokrotnie zmienialy
termin zakonczenia realizacji umowy, a pomimo tego pozwany nie zaplanowal w taki sposéb realizacji pracy, aby
ukoniczy¢ ich wykonanie w wydluzonym, w stosunku do tresci zobowigzania pierwotnego, terminie realizacji. Wobec
tego, ze wylgczna wina za wystapienie zwloki w wykonaniu zobowiazania lezala po stronie pozwanego - instytucja
miarkowania kary umownej na gruncie niniejszej sprawy nie powinna mie¢ zastosowania.

Rowniez okoliczno$é¢, ze w okresie od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia 28 grudnia 2012 roku przypadal okres
Swigteczny nie ma wplywu na miarkowanie kary umownej. Pozwany na realizacje przedmiotu umowy dysponowal
okresem 18 miesiecy, a jako podmiot wykwalifikowany winien mie¢ $wiadomo$¢, jakie ujemne konsekwencje bedzie
musial poniesé w przypadku niezrealizowania w calo$ci ciazacego na nim zobowigzania w uméwionym terminie. Jest
to tym bardziej oczywiste z uwagi na fakt, ze strony w punkcie 1.3 § 15 Warunkéw Umowy zgodnie ustalily, ze ,odbioru
koncowego dokonuje sie po calkowitym zakonczeniu wszystkich robot skladajacych sie na przedmiot umowy” co ma
kluczowe znaczenie w tej sprawie Pozwany w uméwionym terminie nie zakonczyl prac objetych umowa, choé sie
do tego zobowigzal, a powdd mial prawo odmoéwié dokonania odbioru do czasu ich catkowitej realizacji. Skoro za$
strony zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia przez powoda kar umownych, m.in. za zwloke w wykonaniu przez pozwanego
przedmiotu umowy w okre$lonym terminie w wysokoéci 0,2% calkowitej ceny brutto podanej w ofercie za kazdy
dzien zwloki, a laczna wysoko$¢ kary umownej dochodzonej w przedmiotowej sprawie stanowi jedynie okolo 1%
wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy, to bledne jest uznanie, ze kara ta jest razaco wygérowana.

Pozwany natomiast zaskarzyt powyzsze orzeczenie co do pkt. L., III. oraz IV. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 35.666,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu, w szczegblno$ci poprzez przyjecie, ze:

- pozwany zglosil zakoniczenie robdt w dniu 27 grudnia 2012 roku, podczas gdy kierownik budowy pozwanego dokonat
zgloszenia zakonczenia robét i gotowos$ci do odbioru w dniu 24 grudnia 2012 roku,

- odbior robo6t dokonany przez powoda w dniu 28 grudnia 2012 roku byl jednocze$nie datg zakonczenia robo6t
wykonanych przez pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia Sadu w zakresie miarkowania kar umownych
dochodzonych przez powoda, podniost jednak, ze okres czasu za jaki naleza sie powodowi kary zostal btednie wyliczony
przez Sad pierwszej instancji, bowiem sa one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Apelujacy podnidsl, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego zgloszenie zakonczenia robo6t zostalo dokonane nie w
dniu 27 grudnia 2012 roku, lecz w dniu 24 grudnia 2012 roku, co wyraznie potwierdzili §wiadkowie A. M. oraz T.
G.. Wskazal, ze data 28 grudnia 2012 roku nie jest datg zakonczenia prac, a odbioru rob6t. Decydujace znaczenie ma
tu natomiast data zgloszenia zakonczenia prac, o ile w nastepstwie tego zgloszenia prace zostang odebrane, tak jak
to mialo miejsce w dniu 28 grudnia 2012 roku. Umowa zawarta przez strony w § 15 ust. 1.3 przewiduje dokonanie
odbioru w terminie 14 dni od daty zgloszenia przez wykonawce zakonczenia robot. Zgodnie z § 1 pkt 1.3 Warunkéw
Umowy (zalacznik nr 2 do umowy) data zakonczenia robo6t to data wpisu kierownika budowy do dziennika budowy o
zakonczeniu rob6t potwierdzona wpisem do dziennika budowy przez inspektora nadzoru. Kierownik budowy dokonat
wpisu w dniu 24 grudnia 2012 roku, co wynika wprost z tresci dziennika budowy. Fakt potwierdzenia tej czynnoSci
dopiero w dniu 27 grudnia 2012 roku przez inspektora nadzoru pozostaje bez znaczenia wobec treéci wyzej wskazanej
umownej definicji daty zakonczenia robot.

Zdaniem strony pozwanej przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze data zakonczenia robét byl dzien
24 grudnia 2012 roku. W zwiagzku z tym zadanie przez powoda zaplaty kar umownych za okres dluzszy niz 3 dni jest



niczym nieuzasadnione. O ewentualnej zwloce pozwanego mozna bowiem moéwié jedynie w kontekscie okresu 21-24
grudnia 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze uznal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za pelne,
prawidlowe i znajdujace calkowite odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Tym samym
tutejszy Sad ustalenia te w caloéci podziela i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czeécia ponizszych rozwazan.
Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Sad pierwszej instancji
prawidlowo réwniez ocenil konsekwencje wyplywajace z tak ustalonego stanu faktycznego, wobec trafnie przyjetej
podstawy prawnej wyrokowania w niniejszej sprawie.

Co do stanowisk prezentowanych przez strony przed Sadem pierwszej instancji: powdd konsekwentnie twierdzil, ze
strona pozwana jako wykonawca na dzien 21 grudnia 2012 r., pomimo zgloszenia zakonczenia wykonywania robdt
oraz gotowosci do ich ostatecznego odbioru, nie wykonala na ten czas istotnej cze$ci umoéwionych robot, a w zwiazku
z tym do odbioru koficowego robét nie doszlo pomimo podjecia przez strony w dniu 22 grudnia 2102 r. niezbednych
czynnoéci dla jego dokonania. Pozwana sp6tka natomiast konsekwentnie zaprzeczala, aby wady stwierdzone w dniu
22 grudnia 2012 r. nie kwalifikowaly zgltoszonych przez nia rob6t do odbioru. Jednoczes$nie podwazala te twierdzenia
poprzez argumentacje, ze okoliczno$ci stanowigce podstawe do zawarcia aneksu nr. (...) do umowy nie ulegly zmianie
tj. nie poprawily sie warunki pogodowe przez co dotrzymanie terminu wykonania prac do dnia 21 grudnia 2012 r. bylo
niemozliwe, a fakt ten pozwany zglaszal stosownymi wpisami w dzienniku budowy. Majac na uwadze takie stanowiska
obu stron procesu Sad Odwolawczy wskazuje, ze zasadnie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powod udowodnit
fakt nie wykonania przez pozwang zobowigzania w umdéwionym terminie, a zatem co do zasady przyslugiwalo mu
uprawnienie do naliczenia pozwanej kary umowne;.

Przedmiotem procesu bylo i jest obecnie ustalenie czy powodowi przystuguje roszczenie o zaplate przez pozwana kary
umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania - przez jej wykonanie po uplywie wyznaczonego terminu.
Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Z przepisow tych wynika, ze roszczenie o zaplate
kary umownej powstaje wowczas, gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, a wiec gdy
powstaje po jego stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.). By ustali¢ czy pozwana nie wykonala
umowy w terminie nalezalo uprzednio przesadzi¢ czy przewidziany w aneksie Nr (...) z 14 grudnia 2012 r. do umowy
stron termin zakonczenia prac na 21 grudnia 2012 r. zostat przez pozwana spétke dotrzymany. Tak wiec decydujacym
dla zasadno$ci roszczen powoda bylo ustalenie czy na ten dzien tj. w dacie zgloszenia zakonczenia przez kierownika
budowy obiekt budowlany byl w calo$ci zrealizowany - jak twierdzi pozwana czy tez zakonczenie rob6t budowlanych
nastgpito dopiero po kilku dniach od tego zgloszenia.

W tym miejscu - odwolujac sie do treéci art. 471 k.c. nalezy wskazaé, ze przy uwzglednieniu dyspozycji art. 6 k.c.
ciezar dowodu dla ustalenia odpowiedzialno$ci kontraktowej rozklada sie w ten sposbb, ze wierzyciel ma wykazac
istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tres¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i
poniesiong szkode, natomiast dluznik musi wykaza¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito
na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z reguly oznacza to konieczno§¢ wykazania, ze taka
sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez dluznika. Sytuacja dowodowa wierzyciela, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna jest o tyle lepsza, ze nie ma on obowiazku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody. Na
gruncie niniejszej sprawy powod powinien zatem wykazaé: istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dtuznikiem



oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Pozwana spo6lke natomiast obciazal dowod w
postaci wykazania ze niewykonanie umowy w terminie nastapito na skutek niezawinionych przez nia okolicznosci.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze kontrakt stron w sposob precyzyjny wskazywal termin zakoniczenia robét, oznaczony przy
uwzglednieniu treSci aneksu Nr. (...) do tej umowy na dzien 21 grudnia 2012 r. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
w uzgodnionych przez strony Warunkach umowy, stanowiacych zalgcznik do umowy stron Nr (...) z 27 lipca 2011 r.
strony zawarly w § 1 — postanowienia ogélne - podstawowe definicje uzywane w dokumentach wchodzacych w sklad
wszystkich cze$ci umowy. W punkcie 1.3 zapisaly definicje daty zakonczenia rob6t wskazujace, ze ,jest to data wpisu
kierownika budowy do dziennika budowy o zakonczeniu robdt potwierdzona wpisem do dziennika budowy przez
inspektora nadzoru”. Definicja ta wskazuje na dwa elementy, ktére musza zostac lacznie spelnione, aby méc méwié o
» zakonczeniu rob6t” w okreslonej dacie. Nie jest zatem, jak twierdzi obecnie pozwany, wystarczajaca dla przyjecia za
date zakonczenia robo6t data dokonania wpisu do dziennika budowy przez kierownika budowy o zakonczeniu robét,
ale musi ona zosta¢ potwierdzona takze wpisem do dziennika budowy przez inspektora nadzoru. O tym, ze nie jest
to czynno$¢ wylacznie techniczna, nie majaca znaczenia dla oceny rzeczywistego zakonczenia robot Swiadezy nie
tylko cytowany powyzej zapis ale takze praktyka przyjeta przez strony. Wypada przypomnie¢ tylko w tym miejscu, ze
uprzednio juz w dniu 21 grudnia 2012 r. kierownik budowy dokonal wpisu w dzienniku budowy o zakoniczeniu w tym
dniu rob6t. W dniu 22 grudnia 2012 r. wpisem do dziennika budowy inspektor nadzoru nie potwierdzil tego, wskazujac
na niezakonczone roboty w zakresie wykonywania poboczy, oznakowania pionowego i poziomego. (k.96 akt.). Z
materialu dowodowego zgromadzonego aktach tej sprawy wynika, ze po wpisie kierownika budowy z 21 grudnia 2012
r. zostaly podjete w dniu 22 grudnia 2012 r. czynnoSci przegladu, celem stwierdzenia czy takie roboty istotnie zostaly
zakonczone. Zatem inspektor nadzoru Z. N. mial mozliwo$¢ oceny prawidlowosci zapisu kierownika budowy przed
dokonaniem przez siebie wpisu do dziennika budowy potwierdzenia takiego zakonczenia robo6t. Protokot ze spotkania
w sprawie odbioru roboét z dnia 22 stycznia 2012 r. w ktérym uczestniczy} inspektor nadzoru wskazuje, ze istotnie
wystepowaly wymienione w tym protokole braki w postaci: nie zakoniczonego oznakowania poziomego na odcinku
okolo 2 km, braki w oznakowaniu poziomym szt. 3. brak stupkéw prowadzacych (...), na odcinku od miejscowosci Z.,
do miejscowosci P.. W protokole tym wskazano na nie ustawienie tablic unijnych, zanizone i nieuformowane pobocza
z duza iloScig elementéw kawatkowych, pochodzacych z rozbiorki konstrukeji na odcinku okolo 2 km - 88+987 do
90+830 -, co zagrazalo bezpieczenistwu ruchu, brak polgczenia krawedzi jezdni ze Sciekiem trapezowym w km 92+350
do 92+450, natomiast $ciek przed miejscowos$cig L. wymagal ponownej regulacji, nieprawidlowo wyprofilowane
rowy przydrozne, skarpy i przeciwskarpy, w wyniku czego tworza sie zastoiska wody przed przepustami na zjazdach,
nieprawidlowosci przy spoinach kraweznikéw na tukach w miejscowosci Z.. Zaznaczono, ze zlokalizowano zjazd i
przepust, niewystepujacy w projekcie, a nadto brak jest umocnienia dna wlotu przepustu w km 91+356, istnieja
nieprawidlowosci w Sciankach czolowych przepustéw pod zjazdami i ich niedostosowanie do wysokoSci poboczy, brak
odpowiedniej barierki (...) na wysepce przy szkole w miejscowo$ci Z., nie zakonczone kaskady w rowach przydroznych
na odcinkach ze spadami podtuznymi powyzej 3 %. Wszystkie te braki stanowily uzasadnienie dla braku potwierdzenia
zakonczenia rob6t przez inspektora nadzoru stosownym wpisem w dzienniku budowy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w tych okoliczno$ciach brak podstaw do przyjecia, ze zgodnie z umowa stron do
zakonczenia rob6t doszlo juz w dniu 24 grudnia 2013 r. kiedy to kierownik budowy dokonal wpisu o ich zakonczeniu
w dzienniku budowy i przestal w tym dniu o godzinie 12:34 poczta elektroniczng stosowng informacje inspektorowi
nadzoru. Przeciwnie - nalezy wnioskowa¢, ze informacja mailowa zostala skierowana do inspektora nadzoru w celu
dokonania przez niego — zgodnie z umowa stron - wpisu w dzienniku budowy potwierdzajacego ten fakt. Wpis
taki zostal dokonany w najblizszym mozliwym terminie tj. 27 grudnia 2012 r. bezposrednio po $wietach Bozego
Narodzenia. Istotnie trafnie ocenil Sad Okregowy, ze biorac pod uwage date wpisu dokonanego przez kierownika
budowy — Wigilia — trudno wymagaé, by inspektor nadzoru tego samego dnia dokonal w dzienniku budowy wpisu
potwierdzajgcego zakonczenie robot.

Apelacja strony pozwanej zatem jest niezasadna, interpretujgc wyrazne zapisy umowy stron co do daty zakonczenia
robo6t w sposob sprzeczny z ich brzmieniem i wezesniejszym stosowaniem przez same strony. Okoliczno$é, ze wpis o
zakonczeniu robot do dziennika budowy zostat dokonany przez kierownika budowy w takim terminie, ktéry w praktyce



uniemozliwial inspektorowi nadzoru dokonanie wpisu potwierdzajacego te okoliczno$¢ najwczesniej 277 grudnia 2012
r. Nie moze obciazaé strony powodowej, gdyz to pozwany ponosi ryzyko, ze w godzinach popotudniowych 24 grudnia
2012 roku nie bylo mozliwe potwierdzenie przez inspektora nadzoru czy istotnie takie zakonczenie nastapilo nie
moéwiac juz o stosownym wpisie tego potwierdzenia w dzienniku budowy, nawet jezeli wchodzilo w rachube odebranie
w tym terminie poczty elektronicznej. Dodac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu drugiej instancji, pozwana nie wykazala braku
swojego zawinienia w terminowym wykonaniu umowy.

Apelacja powoda takze nie zaslugiwala na uwzglednienie pomimo, ze wykazal co do zasady przyslugujgce
mu roszczenie w zakresie kar umownych. Niewatpliwie nieterminowe spelnienie $wiadczenia umownego
przez wykonawce budowlanego stanowi nienalezyte wykonanie zobowiazania. Jednakze niezasadne s3a zarzuty
sformutowane przez powoda w zakresie dokonanego przez Sad Okregowy miarkowania naliczonej pozwanej kary
umownej.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze strony stosunku zobowigzaniowego moga w ramach autonomii woli okreslac
umownie zakres i spos6b naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Podstawowym instrumentem prawnym shizacym dokonywaniu tego rodzaju kontraktowych ustalen jest wlaénie
kara umowna, okre$lana tez jako kara konwencjonalna czy kara wadialna (art. 483-484 k.c.). Kara umowna
jest instrumentem o znacznym stopniu elastycznos$ci .W modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym
prymat nalezy przyznaé funkcji kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajacej i represyjne pozostaja skutkami
wtornymi, czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego
efektu, wiazacego sie z perspektywa konieczno$ci §wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej uiszczeniem. Kara
umowna jest odszkodowaniem, ktorego swoisto$¢ polega na uprzednim zryczaltowaniu (vide: ,,Kara umowna” Jacek
Jastrzebski, Wyd. Oficyna, 2006 r. s.177). Poglad, ze w razie zastrzezenia kary umownej za zwloke w spelieniu
Swiadczenia, kara umowna w zasadzie nie powinna podlega¢ miarkowaniu zostal poddany krytyce w nowszych
wypowiedziach pi$émiennictwa. Do takiego stanowiska przylaczyt sie rowniez Sad Najwyzszy, ktoéry w wyroku z dnia
19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06 ( Lex nr 195426) stwierdzil, ze wykonanie w uzgodnionym terminie wiekszo$ci
robot moze uzasadnié¢ obnizenie kary, ktorej wysoko$é zostala ustalona w odniesieniu do calosci rob6t. Podobny
poglad zostal zaprezentowal tez w p6Zniejszych orzeczeniach tego Sadu, a mianowicie w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2007 r. w sprawie V CSK 139/07 (Biuletyn SN 2008/1/15), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze miarkowanie kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki dtuznika w spetlieniu calo$ci §wiadczenia jest co do zasady dopuszczalne
takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej czesci. Poglad taki znalazl rowniez wyraz w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie II CSK 318/10 ( OSNC-ZD 2011/4/80). W judykaturze
zatem nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji gdy dtuznik w znacznej cze$ci wykonal zobowigzanie, a opdznil sie jedynie
z pewng czeScia swojego Swiadczenia, zastrzezona w umowie kara za zwloke o sztywnej wysoko$ci moze zostaé
zredukowana w oparciu o pierwsza z przestanek wskazang w przepisie art. 484 § 2 k.c. Podkre$la sie w orzecznictwie i
doktrynie, ze dla dluznika jest to niewatpliwie okoliczno$é duzo latwiejsza do wykazania w poréwnaniu z konieczno$cig
udowodnienia, ze kara jest razaco wygoérowana. Ksztaltowanie kary umownej za zwloke w ten sposob, ze dluznik jest
zobowiazany do zaplaty tej samej kwoty niezaleznie od tego, czy op6znit sie z caloScia, czy jedynie z czeécia swojego
Swiadczenia jest w obrocie bardzo rozpowszechniony, co nie oznacza wszakze, ze w pelni uzasadnione. Niewatpliwie
biorgc pod uwage jedna z podstawowych funkcji kary umownej jaka jest funkcja kompensacyjna - bardziej adekwatne
byloby wiazanie kary z niespelniona na czas czeécig Swiadczenia dluznika. Dotyczy to zwlaszcza zwloki w spelnieniu
Swiadczenia podzielnego, bowiem na og6t z chwila spelnienia jego czesci wierzyciel zaspokaja takze proporcjonalnie
swoj interes jaki ma w wykonaniu zobowigzania. Nie ulega watpliwo$ci, ze kara umowna za zwloke takze powinna by¢
zatem proporcjonalna. Przywrocenie karze umownej proporcjonalnosci pozostaje w zgodzie takze z innag jej funkcja —
dzialaniem ktore ma naklania¢ dluznika by dolozyl najwyzszych staran dla spelnienia $wiadczenia w terminie. Jezeli
bowiem dluznik ma zaplaci¢ taka sama wysoko$§¢ kary umownej niezaleznie od tego, czy na czas wykona jedynie
niewielka cze$¢, polowe czy wiekszo$¢ zobowigzania czy tez nie wykona go w ogole, to taka kara za zwloke nie zacheca
do terminowego wykonania $§wiadczenia. Jezeli natomiast cze$ciowe wykonanie zobowigzania nie ma dla wierzyciela
w ogole znaczenia, albo ma znaczenie, ale niewielkie wowczas kara moze mieé te sama wysoko$¢, niezaleznie od tego
z jaka czeécia zobowigzania dtuznik popadl w zwloke.



Sad Apelacyjny odnoszac te ogdlne uwagi do niniejszej sprawy podkresla, ze dla powoda wykonanie robdt
budowlanych chociaz nie w caloSci, ale w znacznej przeciez czeéci, z uwagi na charakter przedmiotu umowy w
postaci obiektu budowlanego — drogi publicznej - bylo przydatne, zaspokajalo jego podstawowy interes za jaki
nalezy uznat przejezdnos$¢ drogi na odcinku objetym robotami, ktéry to odcinek charakteryzowal sie po wykonanych
pracach dobrym stanem technicznym. Ocena, czy kara jest w konkretnych okolicznoéciach razaco wygbérowana moze
uwzgledniaé¢ szereg okoliczno$ci, w tym: stosunek miedzy wysoko$cia kary umownej, a warto$cig zobowigzania,
ktorej dluznik wykonal z opo6znieniem, relacje miedzy wysokoécia kary umownej i warto$cig robét ustalong w
umowie, w ktérej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktore nalezaloby
sie wierzycielowi na zasadach ogélnych, okres op6znienia w terminowym wykonaniu umowy przyréwnany do czasu
jej trwania. Dla potwierdzenia poprawnoéci takiego wykladania omawianego przepisu Sad Odwolawczy za wlasciwe
uznat przywolanie orzeczen Sadu Najwyzszego tej materii tyczacych. I tak w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie
IV CSK 644/12 (Lex nr 1365722) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: dopuszczalne jest uwzglednianie stosunku miedzy
wysokoScia kary umowneja wartoScia wykonanego z opo6Znieniem zobowigzania jako miernika oceny wysokoS$ci
kary umownej. Jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoSci zobowigzania, mozna j3 uznac za razaco
wygorowana. W wyroku z 16 lipca 1997 r. w sprawie II CKN 271/97 (LEX nr 1170565) Sad Najwyzszy uznal, ze za
razaco wygbérowana mozna uznac¢ dochodzona kare umowna, jezeli rdwna sie ona badz jest zblizona do wysokoéci
wykonanego z opdznieniem zobowiazania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono. Z kolei w wyroku z dnia 20 maja
1980 r. w sprawie I CR 229/80 (OSNC 1980/12/243) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym czy w danym wypadku
mozna mowié o karze umownej razaco wygbérowanej nie moze samo przez sie decydowac jej wysoko$é procentowa
przyjeta w okre$lonym akcie prawnym ,lecz przede wszystkim stosunek , w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara
umowna i spelnione z opdznieniem §wiadczenie dtuznika. W sytuacji gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest
do wysokoS$ci wykonanego z op6znieniem zobowigzania , w zwigzku z ktérym ja zastrzezono , mozna ja uwazac za
razaco wygérowana w rozumieniu art. 4848 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie okres op6Znienia wykonawcy w oddaniu caloSci prac objetych umowa wynio6st 6 dni, z
ktorych czesé to dni Swigteczne. Natomiast uzgodniony przez strony czas trwania umowy obejmowal okres polroczny,
a zatem okres op6znienia w relacji do zaplanowanego czasu trwania prac remontowych nie byt szczegblnie dlugi, a
przekroczenie ostatecznego terminu spelnienia §wiadczenia bylo w istocie nieznaczne. Stosunek kary umownej do
umowionego wynagrodzenia przedstawial sie nastepujaco: wynagrodzenie brutto to kwota 11.888.861, 21 a naliczona
kara 142.667 zL. Tak wyliczona kara umowna jest zatem odczuwalna. Pozwana sp6znita sie ze Swiadczeniem o sze$¢ dni,
a po terminie wykonala w zasadzie prace porzadkujace, ktorych warto$é pieniezna nie byta duza a warto$é uzytkowa
takze nie uniemozliwiala korzystania z drogi. To takze musi wplywaé na ocene stosunku miedzy wysokoécia kary
umownej, a warto$cig zobowigzania wykonanego po terminie. Sad Odwolawczy uznal, ze z tego punktu widzenia
kara byla rowniez razaco wygoérowana. Strony w umowie nie przewidzialy okolicznoéci zwalniajacych wykonawce
od odpowiedzialnoSci za nieterminowe zakonczenie rob6t. Przy ocenie mozliwo$ci miarkowania tak skonstruowane;j
kary umownej nie sposob jednak pominaé oceny, ze pozwana w ostatnich dniach wykonywania robét, po odmowie
potwierdzenia ich gotowosci do odbioru w dniu 22 grudnia 2012 r. borykala sie ze ztymi warunkami pogodowymi a
mimo to wiele prac zrobila w zasadzie w ciggu niespelna dwdch dni roboczych, by minimalnie przekroczy¢ uméwiony
termin zakonczenia remontu. Niefortunnie dla niej nastapil p6Zniej okres Swiat Bozego Narodzenia, ktory wstrzymat
dalszy tok procedury zgloszeniowej, przewidzianej przez strony.

Przy ocenie istnienia przestanek do obnizenia kary umownej nie mozna tez pomijaé¢, o czym byla mowa juz wyzej,
skutkow opo6znienia dla zamawiajacego roboty. Mozliwo$¢é dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona
od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, co podnosi w swojej apelacji powdd,
jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie samej wysokoSci dochodzonej
kary umownej. W judykaturze zdecydowanie dominuje poglad, ze to wladnie wysoko$¢ szkody powinna stanowié
podstawowe kryterium pozwalajace na ocene razaco wygbérowanego charakteru kary umownej (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (III CZP 61/03, uchwala 7-osobowego sktadu SN , zasada
prawna, OSNC 2004/5/69). Tak wiec szkoda poniesiona przez zamawiajacego (niezaleznie od jej ostatecznego ujecia
w sensie kwotowym lub wskazania tylko jej realnej postaci) - stanowi jedno z kilku kryteriéw, jakie moga by¢ brane pod



uwage przy ocenie wygbérowanego charakteru kary umownej w $wietle art. 484 § 2 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie III CSK 198/08 (LEX nr 523684). W orzecznictwie przyjmuje sie konsekwentnie ,ze
cho¢ dochodzenie kary umownej nie jest uzaleznione od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, to ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej
szkody. W zwigzku z podniesionym zarzutem miarkowania kary trzeba niewatpliwie wziaé pod uwage istnienie szkody
oraz jej rozmiar, zwlaszcza ze przestanka ,razacego wygérowania” implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiong szkoda, a zadang wysoko$cia kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21listopada 2007 r. w sprawie I CSK
270/07, Lex 530614). Brak szkody lub jej znikomo$¢ moze uzasadnia¢ w okoliczno$ciach sprawy - miarkowanie kary
umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie II CSK 400/06, Lex 610076, z dnia 21czerwca
2002 r. w sprawie V CKN 1075/00, Lex 566024 , z dnia 2 czerwca 1970 r. w sprawie II CR 167/70, OSNC 1970/11/214).
W pi$miennictwie kryterium to jest uszczegbélowiane poprzez wskazanie, ze proste przelozenie wysokoSci poniesionej
przez wierzyciela szkody nie zawsze moze stanowi¢ automatyczng podstawe do redukcji kary konwencjonalnej (por.
op. Cit. ,Kara umowna” -Jacek Jastrzebski, Wyd. Oficyna 2006r. s. 334 i nastepne ).

Sad Apelacyjny w tym kontekscie podkresla bezsporny miedzy stronami fakt, ze przebudowywana droga w drugiej
polowie grudnia 2012 r. byla przejezdna i uzytkowana bez zadnych utrudnien w ruchu drogowym, na co zwracal juz
uwage Sad Okregowy. Trafnie Sad ten przyjal, ze w praktyce oznacza to, ze powdd nie ponidst wskutek nieterminowego
wykonania umowy Zadnej szkody, nie musial organizowa¢ objazdéw lub w inny sposob zabezpiecza¢ utrudnien w
ruchu. Zreszta sam powdd nie twierdzil ani przed tym Sadem ani w postepowaniu odwolawczym, by ponidst wskutek
nieterminowego wykonania remontu drogi jakakolwiek szkode, kontestujac wigzanie rozmiaru kary umownej ze
szkoda co do zasady. Tymczasem w ocenie Sadu Odwolawczego brak po stronie powoda szkody, w Swietle wskazanego
wyzej ugruntowanego stanowiska judykatury, niewatpliwie uprawnial do miarkowania z tej przyczyny naliczonej
pozwanemu kary umownej. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie nadto, ze kryterium oceny razacego wygoérowania
kary umownej moze by¢ relacja jej wysokoéci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoblnych
(wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008/2/48). Podkreslenia wymaga, ze w wyroku
z dnia 13czerwca 2003 r. w sprawie III CKN 50/01 (M Praw.2011/7/380) Sad Najwyzszy stwierdzil wrecz, ze nawet
kara umowna réwna wysokoSci szkody moze by¢ razaco wygoérowana, jezeli nadmiernie przekracza sume, ktéra
nalezalaby sie wierzycielowi z tytulu odszkodowania dochodzonego na zasadach ogo6lnych. Powod skoro nie poniost
zadnej szkody wskutek nienalezytego wykonania umowy, poprzez nieterminowe spelienie $wiadczenia przez strone
pozwana (rozumiejac przez to wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiazania) nie mialby podstaw,
by na zasadach og6lnych dochodzi¢ od pozwanej odszkodowania.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny w konsekwencji uznal, ze w sprawie istnialy obie przestanki do miarkowania kary
umownej naliczonej przez powoda, tak jak ocenil to Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Przepis art. 484 § 2 k.c. okresla przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej, ale katalog
kryteriéw pozwalajacych na jej zmniejszenie nie jest zamkniety. Miarkowanie kary umownej jest instytucja tzw. prawa
sedziowskiego. Ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, nalezy wiec do sadu orzekajacego. Nie
moze mie¢ przy tym decydujacego znaczenia jedynie jedno kryterium , np. relacja stawek uméwionych przez strony
oraz stawek stosowanych w obrocie (wyrok SN z

dnia 5.10.2011r.,IV CSK 659/10 , LEX nr 1102547). Majac to wszystko na uwadze, uwzgledniajac okolicznos$ci
faktyczne sprawy , Sad Apelacyjny ostatecznie uznal , ze uzasadnione jest miarkowanie kary umownej o 1/2. Sad
Apelacyjny oczywiScie ma $wiadomo$¢, Ze jest to bardzo duza redukcja, a nie jedynie kosmetyczne pomniejszenie
naliczonej przez strone powodowa kwoty. Jednak w okolicznoSciach tej sprawy, nalezalo uznaé¢, ze pomniejszenie
kwoty kary umownej ostatecznie dokonane przez Sad pierwszej instancji na poziomie jej polowy, znajduje pelne
uzasadnienie, w szczegolno$ci z uwagi na tak na stosunek wysokosci kary umownej do wartoéci zobowiazania
wykonanego z op6Znieniem, ale przede wszystkim wobec oczywistego faktu wykonania w terminie zobowigzania w
znakomitej cze$ci i spanienia sie pozwanej jedynie z niewielka cze$cig robot.

Roszczenie o zaplate kwoty wyliczonej kary umownej staje sie wymagalne po wezwaniu - art. 455 k.c. Pow6d wezwal
pozwana do zaplaty kary nota obciazeniowa, ktbre to wezwanie zostalo skierowanego do strony pozwanej w dniu 4



stycznia 2012r. z wyznaczeniem 14-dniowego terminu zaplaty, stad Sad Okregowy ustalit date poczatkowa naliczanie
odsetek od dnia 25 stycznia 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak



