Sygn. akt I ACa 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa H. M.

przeciwko P. W.

o nakazanie zloZenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt I C 488/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Agnieszka Soltyka Tomasz Zelazowski Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 385/14

UZASADNIENIE

Powo6d H. M., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, wniost o nakazanie pozwanemu P. W. zlozenia o§wiadczenia
woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz K. J. prawa wlasnoéci przystugujacych pozwanemu w rezultacie umowy
powiernictwa: 15 udzialdbw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) zarejestrowanej pod numerem KRS:
(...), 15 udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), zarejestrowanej pod numerem KRS: (...) oraz
4 akcji w spoélce akeyjnej (...), zarejestrowanej pod numerem KRS: (...) o numerach 22 - 25, a w przypadku
nieuwzgledniania przez Sad tego zadania wniost o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym
przeniesieniu na rzecz powoda prawa wlasnosci przystugujacych pozwanemu w rezultacie umowy powiernictwa: 15



udzialéow w spoélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...), zarejestrowanej pod numerem KRS: (...), 15 udzialow
w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), zarejestrowanej pod numerem KRS: (...) oraz 4 akcji w spoélce
akcyjnej (...), zarejestrowanej pod numerem KRS: (...) o numerach (...). Pow6d wywodzil swe roszczenia z zawartej
z pozwanym w dniu 14 lutego 1997 r. ustnej umowy powiernictwa, ktéra obejmowala w szczego6lnosci zarzadzanie
przez powiernika Srodkami przekazywanymi mu w ramach sprawowanej przez niego dzialalno$ci powierniczej, jak
roéwniez wykonywanie w granicach prawa wszystkich polecenn powierzajacego majatek. Powod twierdzil, ze w dniu 14
listopada 2006 r. mial rozwigza¢ umowe powiernictwa ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na notoryczne, razace
naruszenia postanowien przedmiotowej umowy powiernictwa przez pozwanego.

Pozwany P. W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl w caloéci twierdzeniom powoda w kwestii
rzekomego zlecenia powierniczego, jakie mialoby go laczy¢ z powodem.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo w catoéci oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego zwrot calo$ci poniesionych kosztéw postepowania, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy oparl przedmiotowy wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 czerwca 1997 r. powdd H. M. oraz A. Z. i K. B. zawarli umowe, na podstawie ktoérej zalozyli (...) spoltke
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w O.. Wspoélnikami tej spotki byli: P. W., (...) i K. J.. Od powstania tej
spoiki - powdd i pozwany byli czlonkami zarzadu.

W 1997r. zostala robwniez zalozona spo6tka akeyjna (...) z siedziba w O.. Obecnie w miejsce powyzszej spoiki funkcjonuje
(...) S.A. z siedziba w O.. Od powstania (...) S.A. z siedziba w O. pozwany byl prezesem jej jednoosobowego zarzadu.

W dniu 30 sierpnia 1999 r. pozwany P. W. zawigzal (...) spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O..
Stosownie do § 6 aktu zalozycielski tej spotki 40 udzialow w kapitale zakladowym Spolki zostaly objete przez P. W. po
100 zl kazdy. Wspdlnikami tej spotki sa P. W.i (...). Obecnie prezesem zarzadu tej spoiki jest powdd H. M..

W dniu 20 wrze$nia 1999 r. zostala zawarta umowa dzierzawy pomiedzy ,,(...)” spétka z ograniczong z siedziba w
O., w imieniu ktérego dzialal Zarzad w osobach H. M., K. B. i pelnomocnik S. S. jako wydzierzawiajacy, a O. z
siedziba w O. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - P. W.. Zarzad ,,(...)” spolki z o0.0. z siedziba w O. pismem
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w osobach H. M., K. B. i P. W. jednomyS$lnie udzielili P. W. pelnomocnictwa do
jednoosobowego reprezentowania Spotki w czynno$ciach cywilnoprawnych zwiazanych z biezaca dziatalnoéci Spotki
oraz do prowadzenia spraw Spotki.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. pozwany P. W. o§wiadczyl, Ze reprezentowana przez niego (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. obejmuje w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia ,,(...)” z siedziba w O. 108
udzialow o wartoSci nominalnej 50 z} kazdy i lacznej wartos$ci nominalnej 5.400 zl, utworzonych na mocy uchwaly
numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow tej Spolki, powzietej dnia 23 pazdziernika 2003r. Objete
udzialy pokryte zostaly wkladem pienieznym. Nastepnie P. W. dokonywal zbycia kolejnych akeji i udzialow w ww.
trzech spoétkach. W dniu 10 grudnia 2004 r. Rada Nadzorcza (...) spblka akcyjna z siedziba w O. w skladzie S. S., R.
K.iJ.J. podjela uchwale, na podstawie ktdrej Prezes zarzadu w osobie P. W. zostal wybrany na piecioletnia kadencje,
ktora miala uplynaé 9 grudnia 2009 r. W 2005 r. powstal konflikt pomiedzy P. W., a H. M. na tle sposobu prowadzenia
spraw spoétek, majacych siedzibe w O..

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 436/07 Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2007 r. w ten sposob, ze oddalil powodztwo K. J. przeciwko (...)
spolce akcyjnej w O. i P. W. o ustalenie nabycia w dniu 13 stycznia 2005 r. 11 akcji imiennych serii A oznaczonych nr
11 - 21 oraz uznanie, ze od dnia 13 stycznia 2005 r. aktualnie wpisany do ksiegi akcyjnej P. W. nie jest wlascicielem



powyzszych akcji, a nadto o ustalenie obowiazku pozwanej sp6tki do wpisania powddki do ksiegi akeyjnej jako
jedynego akcjonariusza uprawnionego z 11 akcji imiennych serii A oznaczonych nr (...)

Wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r., w sprawie o sygn. akt I C 12/07 Sad Rejonowy w G. zasadzil od Z. G. na rzecz P. W.
kwote 35.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w stosunku rocznym od dnia 1 kwietnia 2005 r. oraz
zasadzil od K. R. na rzecz P. W. kwote 30.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % w stosunku rocznym
od dnia 1 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 r., w sprawie o sygn. akt
II Ca 901/08 oddalil apelacje od powyzszego wyroku.

W dniach 20 kwietnia 2009 r. i 14 pazdziernika 2009 r. rada nadzorcza (...) S.A. z siedziba w O. uchwalami nr (...)
inr (...) odwolala P. W. - Prezesa zarzadu z zajmowanego stanowiska. Uchwalami nr (...) i nr (...) podjetymi w tych
samych dniach rada nadzorcza (...) S.A. z siedziba w O. powolala H. M. na stanowisko Prezesa zarzadu.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r., w sprawie o sygn. akt VIII GC 108/08 Sad Okregowy w Szczecinie wylaczyl
wspoélnika P. W. z (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. i ustalil przejecie udzialéw na kwote 514.896
zl. Ponadto Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze udzialy wspdlnika P. W. przejmie (...) z siedziba w V. i
wyznaczyl temu podmiotowi termin jednego miesigca, w ciggu ktérego P. W. ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2008 r. lub zlozona do depozytu sadowego, orzeczenie o wylaczeniu stanie
sie bezskuteczne.

W sprawie o sygn. akt Ds. 437/11 Prokuratura Rejonowa w Szczecinie sporzadzila w dniu 7 czerwca 2011 r. akt
oskarzenia przeciwko H. M.. Natomiast wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt III K 242/10 uznal P. W. za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2004 r. w S., jako prezes zarzadu spo6iki
(...) S.A. z siedziba w O., bedac obowigzanym na podstawie przepiséw kodeksu spotek handlowych, statutu spoétki i
kontraktu menedzerskiego do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej spotki, naduzyt udzielonych mu uprawnieni
w ten sposob, ze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal sprzedazy 21 udzialéw (...) spoikizo.0.wO.,
nalezacych do spolki (...) S.A. z siedziba O., nalezacych do spolki (...) S.A. za cene nominalna, to jest 500 zl za udzial,
lacznie za kwote 10.500 zl podczas, gdy rzeczywista warto$é jednego udzialu wynosilta co najmniej 12.794,58 zl, zatem
laczna warto$¢ sprzedanych udzialow wynosila 268.686,18 zl, czym wyrzadzil (...) S.A. znaczna szkode majatkowa w
kwocie 258.186,18 zl, to jest przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 296 § 2 k.k. i art.
33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 30 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda. Na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby 2 lat.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Sad ten wskazal, ze powo6d swoje roszczenie wywodzil z faktu zawarcia umowy powiernictwa z pozwanym, poczatkowo
w formie ustnej, a nastepnie w dniu 10 grudnia 2003 r. w formie pisemnej. Sad pierwszej instancji opisal istote umowy
powiernictwa - umowy o zarzad powierniczy i powolal sie na poglad wyrazony w pi$émiennictwie, ze forma umowy
o zarzad powierniczy wyznaczona jest przez przepisy dotyczace formy czynnoéci rozporzadzajacej rzecza lub innym
przedmiotem takiej czynnosci.

Przenoszac te rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wyjasnil, ze powod wskazal na zawarcie
z pozwanym w dniu 14 lutego 1997 r. ustnej umowy powiernictwa, ktéra obejmowala w szczegbdlnoSci zarzadzanie
przez powiernika Srodkami przekazywanymi mu w ramach sprawowanej przez niego dzialalnosci powierniczej, jak
réwniez wykonywanie w granicach prawa wszystkich polecenn powierzajacego majatek. Ponadto powdd wskazal, ze
w tym dniu przekazal pozwanemu pieniadze, za ktore zgodnie z jego poleceniem pozwany objal akcje w spolce
akcyjnej (...) S.A. z siedziba w O., ktéra nastepnie zmienila nazwe i obecnie prowadzi dzialalno$¢ pod firma
(...) S.A. Jednocze$nie strona powodowa podkreslila fakt zawarcia umowy powiernictwa w dniu 10 grudnia 2003
r. w formie pisemnej obejmujaca w szczegdlnoSci wykonywanie prawa powiernika w trzech spétkach: ,(...)" sp.
z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. Pozwany P. W. zanegowal jednak fakt zawarcia z powodem jakiekolwiek
umowy powiernictwa. Zdaniem Sadu Orzekajacego nie budzila watpliwosci okoliczno$¢ dobrej znajomosci stron, co



znalazlo odzwierciedlenie przede wszystkim w podjeciu $cislej wspolpracy gospodarczej. Kwestia sporng, a zarazem
bedaca przedmiotem sporu, bylo ustalenie formy i zasad wspdlpracy powoda H. M. z pozwanym P. W.. Zgodnie
z za$ z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, wskazanymi w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia przystlugujacego mu roszczenia w stosunku do pozwanego w zakresie zawarcia umowy
powiernictwa i jej prawidlowego wykonania przez strone pozwana. Zdaniem Sadu pierwszej instancji H. M. nie
dopeil cigzacego na nim obowigzku dowodzenia. Sad ten zauwazyl, Ze strona powodowa wnioskowala wprawdzie o
przeprowadzenie przed tym Sadem ogromne;j ilosci dowodow, ale Sad nie byl takimi wnioskami zwiazany. Przy ocenie
kwestii wykonania przez powoda obowigzku udowodnienia zawarcia z pozwanym umowy powiernictwa Sad pierwszej
instancji musial mie¢ (i mial) na wzgledzie tresé¢ art. 247 k.p.c. Umowa powiernicza, ktéra w ocenie powoda wigzala
pozwanego, miala bowiem na celu nabycie przez P. W. na rzecz powoda udzialéow w spoétkach prawa handlowego
i tym samym zgodnie z treScig art. 180 k.s.h. zbycie udzialu, jego czeéci lub ulamkowej czeéci udzialu oraz jego
zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Wobec uznania, ze
forma umowy o zarzad powierniczy wyznaczona jest przez przepis dotyczacy formy czynno$ci rozporzadzajacej rzecza
lub innym przedmiotem takiej czynnoSci, to Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze umowa powiernictwa powinna
byt zawarta w przedmiotowej sprawie w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Okoliczno§é ta
nie budzita zdaniem tego Sadu watpliwosci, skoro powdd z licznych pismach procesowych podkreslal fakt zawarcia tej
umowy w celu objecia akcji i udzialtow w spotkach prawa handlowego oraz ich dalszej sprzedazy. W konsekwencji, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, w sytuacji hipotetycznego przyjecia faktu zawarcia umowy powiernictwa, stwierdzic
nalezaloby jej niewazno$¢ ze wzgledu na niezachowanie formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Sad Okregowy zwrdcil nadto uwage, ze forme czynnosci prawnych reguluje takze art. 74 k.c. oraz art. 75 k.c,,
ktory zostal uchylony ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2003.49.408), ktora weszla w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, to jest w dniu 14
pazdziernika 2003 r. W zwiazku jednak z ewidentnym brakiem przepisanej formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, Sad ten zwazyl, ze dowody ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie umowy
powiernictwa nie mogly by¢ przed tym Sadem przeprowadzone. W konsekwencji Sad Okregowy oddalil liczne wnioski
dowodowe zlozone przez powoda, bowiem stosownie do treéci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Biorac pod uwage za$, ze punktem wyjscia, bedacym jednocze$nie
podstawa sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie zawarcia umowy powiernictwa, to dowody wskazane przez powoda,
ktore zostaly oddalone, dotyczyly przede wszystkim kwestii nastepczych, ktére zdaniem tego Sadu mialyby wplyw
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w przypadku jedynie ustalenia zawarcia umowy powiernictwa. Wobec za$
ustalenia braku zawarcia umowy powiernictwa w formie przewidzianej przez prawo, ustalenia faktyczne dotyczace
takze innych kwestii Sad pierwszej instancji uznat za nieistotne w niniejszej sprawie. Sad ten wskazal, ze ustawa z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 2 listopada 2011 r.) doszlo do zmiany treéci art. 217 k.p.c. Zdaniem tego Sadu w niniejszej sprawie powod
nie wykazal, zgodnie z ciezarem dowodu, zawarcia z pozwanym umowy powiernictwa i strona powodowa blednie
zarzucila, ze w niniejszej sprawie Sad bezpodstawnie pominal dowody wskazane przez nig, tym samym pozbawiajac
ja mozliwo$ci udowodnienia jej twierdzen. W ocenie Sadu Okregowego - na gruncie przedmiotowej sprawy zaistnialy
przestanki wskazane w art. 217 § 3 k.p.c. w zakresie ustalenia okoliczno$ci braku zawarcia umowy powiernictwa,
a ktora zostala juz dostatecznie wyjasniona, biorac pod uwage zebrany material dowodowy w sprawie. Powyzsza
konstatacja w ocenie tego Sadu doprowadzila réwniez do bezprzedmiotowo$ci rozwazan w zakresie oceny ewentualnej
okoliczno$ci zawarcia umowy powiernictwa na gruncie przepisoOw ustawy o jezyku polskim z dnia 7 paZdziernika 1999
r. Nie zostalo bowiem w sprawie wykazane, aby pozwanego z powodem laczyl stosunek powiernictwa, wykreowany na
podstawie zawartej umowy powiernictwa. Pow6d poza przedstawieniem kserokopii pisma zatytulowanego ,,Umowa
0 powiernictwo” i jego wersji sporzadzonej w jezyku niemieckim nie przedstawil zadnego innego dowodu, ktory
wskazywalaby na zawarcie tego rodzaju umowy. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym nie bylo Zadnego dowodu w postaci prawomocnego wyroku skazujgcego pozwanego w zwigzku z zawartg
umowa powiernictwa, nie speklia tych warunkéw wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sgdu Okregowy w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt IIT K 242/10.



Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego zwrot calo$ci poniesionych kosztéw postepowania, a ich szczegdlowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sgdowemu, opierajac sie w tym wzgledzie na treéci art. 108 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a nadto na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie
postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 8 maja 2012 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodéw i oddalenia
wnioskéw dowodowych, zgltoszonych przez powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil nastepujace naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz prawa
materialnego:

a) nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty niniejszej sprawy, na skutek blednego przyjecia przez Sad, iz
zawarcie umowy powiernictwa w niniejszej sprawie (obejmujacej zlecenie powiernicze i nastepnie zarzad powierniczy)
wymagalo zachowania formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi pod rygorem niewaznoéci,

b) naruszenie art. 734 k.c. i art. 740 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. oraz w zwigzku z art. 180 k.s.h. i art. 2 k.s.h. przez
bledne przyjecie przez Sad Okregowy, iz zawarta w dniu 14 lutego 1997 r. umowa powiernictwa w niniejszej sprawie,
obejmujaca zlecenie powiernicze objecia udzialéw w (...) sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0. oraz akcji w (...) SA, a nastepnie
zarzad tymi prawami majatkowymi, wymagata formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi pod rygorem
niewaznosci,

¢) naruszenie przepisu art. 247 k.p.c. w zwiazku z art. 180 k.s.h. przez jego bledne zastosowanie, poprzez przyjecie,
ze zawarcie umowy powiernictwa w niniejszej sprawie (tj. zlecenia powierniczego nabycia/objecia udzialdow i
akcji) wymagalo zachowania szczeg6lnej formy prawnej pod rygorem niewaznoSci, co w konsekwencji skutkowalo
oddaleniem wnioskdéw dowodowych powoda na okolicznoé¢ zawarcia przez strony i tre$ci umowy powiernictwa,

d) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda na okoliczno$é zawarcia, treéci oraz wykonywania przez strony umowy powiernictwa,
zawartej miedzy powodem a pozwanym w dniu 14 lutego 1997 r., mimo ze okolicznoéci te nie zostaly dostatecznie
wyjaénione,

€) naruszenie przepisu art. 246 k.p.c. oraz art. 74 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, na skutek przyjecia, ze
zawarcie stanowigcej podstawe niniejszego sporu umowy powiernictwa (zlecenia powierniczego, a nastepnie zarzadu
powierniczego) miedzy powodem a pozwanym wymagalo formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi,

f) naruszenie przepisu art. 246 k.p.c. oraz art. 74 § 2 k.c. w zwigzku z art. 75 k.c. oraz art. 243 k.p.c. przez ich
niezastosowanie na skutek przyjecia, ze zawarcie stanowigcej podstawe niniejszego sporu umowy powiernictwa
(zlecenia powierniczego a nastepnie zarzadu powierniczego) miedzy powodem a pozwanym wymagalo formy pisemnej
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (pod rygorem niewaznosci), a nie moglo nastapi¢ w dowolnej formie prawnej
(ewentualnie potwierdzonej za pomocg pisma) i nieuwzglednienie na tej podstawie wnioskow dowodowych powoda
na okoliczno$é zawarcia i tre$ci umowy powiernictwa miedzy stronami, powyzsze mimo uprawdopodobnienia faktu
jej zawarcia za pomoca pisma,

g) naruszenie przepisu art. 246 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda w postaci dowodow z dokumentdéw, potwierdzajacych zawarcie umowy powiernictwa w dniu 14 lutego 1997
r. i istnienie stosunku powiernictwa miedzy powodem a pozwanym,

h) naruszenie przepisu art. 74 § 2 k.c. w zwiazku z art. 339 k.s.h. przez jego niezastosowanie, w wyniku
nieuzasadnionego i blednego pominiecia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, iz przedmiotowa umowa



powiernictwa objete byly rowniez akcje w spolce akeyjnej (...) SA (a nie tylko udzialy w (...) sp.zo.0.i(...) sp.z0.0.),
w stosunku do ktérych ma zastosowanie forma pisemna wylacznie dla celéw dowodowych, a nie forma pisemna z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi,

i) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 233 poz. 1381) przez jego bledne zastosowanie,
mimo ze niniejsza sprawa wytoczona zostala przed dniem 03 maja 2012 r.,

j) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji i w
konsekwencji przyjecie, ze zawarcie umowy powiernictwa w niniejszej sprawie, obejmujacej zlecenie powierniczego
nabycia/objecia udzialéw w spotkach z o.0. oraz akcji w spolce akcyjnej, a nastepnie zarzad powierniczy tymi prawami
majatkowymi wymaga formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,

k) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku
okolicznos$ci faktycznych, jak réwniez niewskazanie podstawy prawnej dotyczacych 4 akcji imiennych serii A
o numerach 22-25 w (...) SA, objetych przedmiotowa umowa powiernictwa, do ktérych nie ma zastosowania
wskazywany przez Sad pierwszej instancji (blednie) art. 180 k.s.h.,

D) naruszenie art. 248 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie wniosku
dowodowego powoda o zobowigzanie podmiotéow trzecich do przedstawienia na zarzadzenie sagdu w oznaczonym
terminie i miejscu dokumentéw, znajdujacych sie w ich posiadaniu i stanowigcych dowdd faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, mimo ze okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyja$nione,

m) dokonanie niepelnych oraz btednych ustalen stanu faktycznego, polegajacych na wskazanych szczegélowo w pkt.
VI i VII uzasadnienia apelacji uchybieniach, w szczegblnoSci na:

- pominieciu faktu, iz umowa powiernictwa zawarta zostala miedzy stronami w formie ustnej w dniu 14 lutego 1997
r. oraz pominiecie rzeczywistego przedmiotu tej umowy,

- blednych ustaleniach odnos$nie zalozenia oraz po6Zniejszego dzialania spdlki (...) sp. z 0.0., w tym odno$nie jej
wspOlnikow i czlonkow zarzadu,

- blednych ustaleniach odno$nie rzekomej sprzedazy przez powoda E. P. 85 udzialéw w (...) spolce z o.0.,

- blednych ustaleniach odno$nie rzekomej sprzedazy w dniu 15 marca 2006 r. przez S. S. pozwanemu 13 akcji
imiennych serii A o numerach (...) (...) SA z siedziba w O.,

- blednym i niedopuszczalnym ustaleniu stanu faktycznego przez Sad Okregowy na podstawie treéci uchylonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2007 1. (sygn. akt I ACa 436/07),

- pominieciu okolicznosci zwigzanych z kazdorazowym zbywaniem udzialéw i akcji na rzecz podmiotow
wskazywanych przez powoda i po cenie nominalnej, nie odpowiadajacej ich wartoSci rynkowej,

- pominieciu okoliczno$ci zwigzanych z zalozeniem przez pozwanego jako powiernika powoda spotki prawa
niemieckiego (...) oraz jej funkcjonowaniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad drugiej instancji nie stwierdzil, aby Sad Okregowy nie orzekt o catoéci roszczenia, badz nie orzek! o istocie tego
sporu.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania,
ze pomiedzy nim a pozwanym zostala zawarta umowa powiernictwa; precyzujac — umowa ustna zawarta wedlug
twierdzen powoda w dniu 14 lutego 1997 r., a nastepnie - jaka byla szczegblowa jej tresé. Sad Apelacyjny uznal, ze
zaoferowany przez powoda material dowodowy byl niewystarczajacy, a niekiedy wrecz zupelnie nieprzydatny dla ich
udowodnienia.

Sad Apelacyjny podzielil zalozenie, ktore leglo u podstaw stanowiska Sadu pierwszej instancji co do formy umowy,
z ktorej powod wywodzil swe roszczenie, ze forme umowy powierniczej (o zarzad powierniczy) wyznaczaja przepisy
dotyczace formy czynnoSci rozporzadzajacej rzecza lub innym przedmiotem takiej czynno$ci, a zatem forma czynno$ci
wlasciwej. Dlatego tez uznal, ze skoro umowa powiernicza miala obejmowaé nabywanie m.in. udzialéw w spétkach
z 0.0. oraz dalszy zarzad (w tym zbywanie), kompleksowo regulujac te kwestie, to zgodnie z art. 180 k.h. winna
spelnia¢ wymog formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Podkreslil, ze sam apelujacy przyznawal, ze stanowiaca
podstawe jego roszczen umowa powiernictwa miala zosta¢ zawarta w 1997 r. tylko w formie ustnej, zas§ w 2003 r. miala
ona by¢ jedynie potwierdzona na piSmie, nie uzyskujac jednak waloru odrebnej umowy. Wobec tego prowadzenie
postepowania dowodowego z zeznan $wiadkow czy dokumentéw wnioskowanych przez powoda, na okolicznoéc
istnienia niewaznej umowy, bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego bezprzedmiotowe.

W zakresie umowy powiernictwa na nabywanie i dalsza odsprzedaz akcji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, znalazlby
zastosowanie art. 350 k.h. (ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 339 k.s.h.), zgodnie z ktérym przeniesienie
akcji imiennych lub $wiadectw tymczasowych odbywa sie przez pisemne o$wiadczenie badz na samej akcji lub na
Swiadectwie tymczasowym, badZz w osobnym dokumencie i przez wreczenie akcji lub $§wiadectwa tymczasowego.
Przyjal ten Sad, ze forma pisemna jest forma do celéw dowodowych i w konsekwencji uznal, ze zaktualizowala sie
kwestia ograniczenn dowodowych z art. 74 k.c.

Sad Odwolawczy zwrécil uwage, ze w sprawie mialby zastosowanie przepis art. 75 § 1 k.c., obowigzujacy w momencie
zawierania umowy powiernictwa w 1997 r., a ktory przewidywal wymog zachowania formy pisemnej dla celéw
dowodowych dla czynno$ci prawnej obejmujacej rozporzadzenie prawem, ktérego warto$¢ przenosi dwa tysiace
zlotych, jak rowniez czynnoSci prawnej, z ktérej wynika zobowigzanie do $wiadczenia wartoéci przenoszacej dwa
tysigce zlotych. To rowniez wymagalo zawarcia umowy w formie pisemnej

do celéw dowodowych — a wedle twierdzen samego powoda — umowa powiernictwa miala jednak zosta¢ zawarta w
formie ustnej. W zwigzku z tym podkre§lit Sad Apelacyjny, ze niezachowanie formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych (art. 75 § 1 k.c.) powoduje, ze dowdd ze swiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny
tylko wtedy gdy zachodza przeslanki z art. 246 k.p.c. oraz jezeli obie strony wyraza na to zgode, lub jezeli fakt
dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Sad ten wskazal, ze wedle wersji podawanej przez powoda, ze umowa powiernictwa zostala zawarta w formie ustnej,
niezasadne bylo odwolywanie sie do przepisu art. 246 k.p.c., w zakresie w ktérym reguluje przypadek, gdy dokument
obejmujacy czynnos¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany. Nie mial tez w ocenie Sadu II instancji zastosowania
art. 247 k.p.c., ktéry dotyczy dowodu przeciwko lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna,
podczas gdy zawarta w dniu 14 lutego 1997 r. umowa powiernictwa miata forme ustna, a nawet tzw. potwierdzenie
treéci tej umowy na pi$mie z 10 grudnia 2003 r. nie spetlnialo w ocenie tego sadu wymogoéw dokumentu.

Analizujac treéc art. 246 k.p.c. oraz art. 74 k.c. Sad Apelacyjny wskazal, ze mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych dowod ze Swiadkdéw lub dowoéd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnosci jest dopuszczalny w sytuacji, jezeli fakt dokonania czynnosSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nieposwiadczona kserokopia dokumentu z 10 grudnia 2003 r. nie mogla stanowié
dokumentu. Wymogu uprawdopodobnienia faktu zawarcia przez strony umowy powiernictwa w 1997 r. za pomoca
pisma, zdaniem Sadu Odwolawczego nie spelniala tez zalaczona do pozwu kserokopia wydruku i to faksowego,
ktoéry mialby potwierdzaé owa ustna umowe powiernictwa. Sad nie dat przy tym wiary twierdzeniom powoda, ze
dokumenty zwigzane z umowa powiernictwa, w tym oryginal umowy, mialy zosta¢ skradzione, uznal, ze nie dowodza
tego zaoferowane przezen dokumenty, ani nie sa w stanie dowie$¢ zeznania wnioskowanych swiadkow.

W takim stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trudno byto uzna¢ kserokopie faxu z 10.12.2003 r. za poczatek
dowodu na pi$mie wobec stanowczego stanowiska pozwanego, ze takiego dokumentu umowy nie podpisywat i w jej
sporzadzeniu nie uczestniczyl. W ocenie Sadu drugiej instancji, sposrod olbrzymiej iloSci dokumentéw zlozonych w
niniejszej sprawie nie sposob bylo jednak uznaé ktoérego$ za ,,poczatek dowodu na piSmie” wedle wymogu z art. 74 k.c.
co do faktu zawarcia umowy powiernictwa.

Z tych powodéw w ocenie Sadu Odwolawczego strona powodowa nie przedstawila wiarygodnych przestanek dla
przyjecia, ze przy zawarciu umowy powiernictwa zostala zachowana forma pisemna dla celéw dowodowych, czemu
zreszta sama zaprzeczala, natomiast jej rzekome pisemne ,potwierdzenie” z grudnia 2003 r. rdGwniez nasuwalo wiele
zastrzezen.

Ponadto zauwazyl Sad Apelacyjny, ze kserokopia potwierdzenia umowy z 10.12.2003 1., ktéra zreszta nie wyjaénia,
jakie konkretnie $rodki mialy zosta¢ przekazane powiernikowi, obejmuje tez charakterystyczny element w postaci
ustalenia wynagrodzenia powiernika jako stanowigcego ekwiwalent kwoty 4.000 marek niemieckich, gdy od 2002 .
w Niemczech obowiazujaca walutg jest euro.

Rozwazyl tez sad kwestie waznoS$ci takiej umowy ustnej w Swietle przepiséw obowiazujacej w dniu 14 lutego
1997 r. ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. Prawo dewizowe (Dz.U.1994.136.703 ze zm.), a w szczegblnoSci jej art.
9 i wynikajacego z niego obowigzku dysponowania stosownym zezwoleniem dewizowym na obr6t warto$ciami
dewizowymi z pozwanym, albowiem taki obr6t pomiedzy osobami zagranicznymi i krajowymi byt w tamtym czasie
reglamentowany. Sad wskazal, ze posiadania tego rodzaju zezwolenia powo6d nie wykazal. Skoro za$ przepisy
obowiazujacej w 1997 r. ustawy Prawo dewizowe nakazywaly uzyskanie takiego zezwolenia na wszelkie przekazywane
kwoty (poza SciSle wyszczegbdlnionymi wyjatkami - art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, do ktérych nie sposob zaliczyc
przysporzenia opisywanego przez powoda), to w tym momencie taka umowa powiernictwa moglaby z pewnoécia
zosta¢ uznana za niewazng jako stanowigca obejécie tych przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c.). Biorac powyzsze pod
uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia powoda nie pozwalaly na przyjecie, ze pomiedzy stronami w dniu 14
lutego 1997 r. zostala zawarta wazna umowa powiernictwa.

O zasadno$ci takiego wniosku przekonywala Sad Apelacyjny takze kwestia oceny nabywania przez pozwanego —
rzekomo w wykonaniu umowy powiernictwa — udzialéw np. w spolce (...), ktéra byla wlascicielem nieruchomosci, na
plaszczyZnie obowiazujacych wowczas przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéHw (Dz. U. z 1933 r. Nr 24, poz. 202 ze zm.) i ewentualnego obejécia jej uregulowan ( art. 3e. 1 cyt. Ustawy
oraz art. 58 § 1k.c.).

Wyrok ten zaskarzyt skarga kasacyjna powod.

W jej uwzglednieniu wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy uznal, ze niezasadne jest prezentowane przez
oba sady stanowisko, iz wobec braku formy szczegolnej wynikajacej z art. 180 k.s.h.- forma pisemna pod rygorem
niewazno$ci- umowa stron byla niewazna. Sad Najwyzszy, wbrew temu stanowisku stwierdzil, ze do umowy z dnia 14
lutego 1997r, z ktoérej powod wedlug twierdzen pozwu wywodzi swe zadanie nie ma zastosowania art. 180 k.h. gdyz
nie jest to umowa powiernicza sensu stricte, ale umowe te uznal za czynno$¢ prawna przyznajaca pozwanemu pozycje



zastepcy posredniego i powinna ona stosownie do treéci art. 750 k.c. podlegaé przepisom o zleceniu i zastosowanie w
niniejszej sprawie ma art.734 i nast. k.c., a szczeg6lnosci art. 740. 7421 743 k.c.

Zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy, ze oczywiScie bezpodstawne sa twierdzenia skarzacego o mozliwosci dochodzenia
przed sadem roszczen przewidzianych w art. 740 k.c. na rzecz wskazanej przez powoda osoby trzeciej.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze umowa, z ktorej powoéd wywodzi swe roszczenie ze wzgledu na treéé art. 75 k.c.
w brzmieniu sprzed 24.09.2003r powinna by¢ zawarta w formie pisemnej dla celéw dowodowych. Za trafny przy
tym uznal Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 246 k.p.c., wskazujac, ze zagubienie lub zabranie dokumentu
przytaczajacego tres$¢ ztozonych przez strony wezesniej o§wiadczen woli powinno stanowié¢ podstawe — w §wietle art.
246 k.p.c.- do dopuszczenia dowodu ze $§wiadkéw lub z przestuchania stron miedzy uczestnikami czynnoéci na fakt
jej dokonania. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie pow6d uprawdopodobnil za pomoca pisma fakt zawarcia
umowy z dnia 14 lutego 1997r., za takie uprawdopodobnienie uznat zlozenie kserokopii dokumentu z dnia 10 grudnia
2003r. Wskazal w zwiazku z tym Sad Najwyzszy, ze w dalszej kolejnosci moze by¢ udowadniany za pomoca zeznan
$wiadkow lub przestuchania stron fakt zawarcia umowy.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez, w kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w zakresie art. 8 ustawy o jezyku
polskim , wskazujac, ze nie stanowil on przeszkody do dopuszczenia w sprawie dowodow, o ktérych mowa w art. 748
2 k.c., gdyz ustawa ta nie mogla mie¢ zastosowania do umowy z 14 lutego1997r, bo weszla w zycie dopiero 9 maja
2000r, nadto ustawa ta nie mogla mieé zastosowania do dokumentu z 10 grudnia 2003r, ktory stanowil dopelnienie
formy umowy z 1997r.

Sad Najwyzszy odnibsl sie tez do stanowiska Sagdu Apelacyjnego co do tresci ustawy prawo dewizowe w jej brzmieniu
7 14.02.1997r, wskazujac, ze bez dostatecznie ustalonego stanu faktycznego nie mogl sad odwolawczy wypowiadac sie
kategorycznie co do naruszenia przez strony art. 9 prawa dewizowego.

Co do naruszenia art. 3 e ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw w odniesieniu do udzialow w
spolce (...) uznal Sad Najwyzszy, ze twierdzenia zwigzane z niewazno$cia umowy zawartej bez zezwolenia wladciwego
ministra moga prowadzi¢ do uznania umowy za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c., ale wcze$niej sad rozpoznajacy
zadanie powoda powinien poczynié niezbedne w tym zakresie ustalenia i ponadto rozwazy¢ czeSciowe zachowanie
przez umowe mocy, zgodnie z art.588 3 k.c., czego do tej pory nie uczyniono.

Koncowo Sad Najwyzszy uznal tez, ze przy utworzeniu przez pozwanego spolki (...) ze swoim tylko udzialem nie doszlo
do obejscia art. 161 § 1 k.h.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z trescig art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana zwigzany jest wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Uwzgledniajac zatem stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w kasatoryjnym wyroku tego

Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji podnoszgce nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji sg
uzasadnione.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji oddalil pow6dztwo wobec stwierdzenia braku przepisanej formy pisemnej
z podpisami notarialnie poSwiadczonymi dla umowy, z ktérej powdd wywodzil swe roszczenie. Sad ten uznal, ze
dowody ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie umowy powiernictwa nie mogly byé przed tym
Sadem przeprowadzone. W konsekwencji Sad Okregowy oddalil liczne wnioski dowodowe zloZone przez powoda,
uznajac, ze stosownie do treéci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Stwierdzil, ze skoro punktem wyjscia, bedacym jednoczesnie podstawa sporu pomiedzy stronami
bylo ustalenie zawarcia umowy powiernictwa, to dowody wskazane przez powoda, ktore zostaly oddalone, dotyczyly



przede wszystkim kwestii nastepczych, ktére zdaniem tego Sadu mialyby wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy w przypadku jedynie ustalenia zawarcia umowy powiernictwa. Wobec za$ ustalenia braku zawarcia umowy
powiernictwa w formie przewidzianej przez prawo, ustalenia faktyczne dotyczace takze innych kwestii Sad pierwszej
instancji uznal za nieistotne w niniejszej sprawie.

Apelacja zarzucajgc naruszenie art. 734 k.c. i art. 740 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art.748§ 2 k.c., art. 75 k.c.,
217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 246 i 247 k.p.c. jest zatem uzasadniona, a zakres uchybien popehionych przez sad
I Instancji przy rozpoznawaniu sprawy skutkowal wydaniem wyroku kasatoryjnego, albowiem w $wietle stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ktorym Sad Apelacyjny jest zwigzany, uznaé nalezy, ze Sad I Instancji, oddalajac
wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania przez powoda faktu zawarcia przez strony umowy i jej treéci, nie
rozpoznat istoty sprawy.

Sad I instancji oddalajac powddztwo wyszed} z zaloZenia, Ze umowa miedzy stronami pod rygorem niewazno$ci
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi i wobec braku takiej formy uznal
za niedopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia tresci tej umowy.

Takie stanowisko zakwestionowal Sad Najwyzszy, uznajac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy art. 734
k.c. i nastepne kodeksu cywilnego. Wedlug oceny prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy do umowy, z ktoérej powdd
wedlug twierdzen pozwu wywodzi swe zZadanie, nie ma zastosowania art. 180 k.s.h. gdyz nie jest to umowa powiernicza
sensu stricte, ale umowe te uznal za czynno$¢ prawna przyznajacq pozwanemu pozycje zastepcy posredniego i powinna
ona stosownie do treéci art. 750 k.c. podlega¢ przepisom o zleceniu i zastosowanie w niniejszej sprawie ma art.734 i
nast. k.c., a szczegblnoéci art. 740. 742 i1 743 k.c. Sad Najwyzszy przesadzil tez, ze forma umowy, z ktorej tresci powdd
wywodzi swe roszczenie byla dowolna.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w zaden sposo6b nie odnosi sie do zagdan powoda, w szczegbdlnoSci nie zawiera ustalen w zakresie
tego czy, a jezeli tak, to jakiej tre$ci umowe zawarly strony 14 lutego 1997r. W tym zakresie uzna¢ nalezy, ze Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy i zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Podkreslié bowiem nalezy, ze Sad I instancji oddalil powodztwo, gdyz uznal, ze powdd nie udowodnil, by zawarl z
pozwanym umowe powiernictwa, w rezultacie ktorej pozwany zobowiazany jest do przeniesienia na rzecz wskazanej
przez powoda osoby lub jego samego udzialow i akcji opisanych w pozwie. W tym zakresie Sad I instancji opart sie na
dowodach z dokumentéw oraz na orzeczeniach sagdowych wraz z uzasadnieniami.

Sad I instancji oddalil powodztwo, wychodzac z zalozenia, ze umowa o zarzad powierniczy powinna by¢ zawarta w tej
samej formie, ktéra wymagana jest dla czynnosci rozporzadzajacej rzecza lub innym przedmiotem takiej czynnoSci,
a takiej umowy powo6d w sprawie nie zlozyt.

Sad meriti wskazal na tre$c art. 180 k.s.h. i uznal, ze zbycie udzialu w spélce z 0.0. wymaga formy pisemnej z podpisem
notarialnie pos§wiadczonym pod rygorem niewaznosci, stad umowa zawarta w innej formie jest niewazna, nawet przy
hipotetycznym przyjeciu, ze strony umowe o takiej tresci, ale w formie ustnej zawarly.

Z tego powodu, wskazujac na tre$¢ art. 247 k.p.c., Sad I instancji oddalil w istocie wszystkie wnioski dowodowe
powoda, w tym te o dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw opisanych na k. 24 uzasadnienia oraz o przestluchanie
zawnioskowanych przez niego $wiadkoéw oraz stron, na okoliczno$¢ zawarcia, treéci i wykonywania przez strony
umowy powiernictwa, uznajac przy tym, ze ze wzgledu na tre$c art. 748 1 k.c. w brzmieniu sprzed 2003r dowody te sa w
niniejszej sprawie niedopuszczalne. Po oddaleniu wnioskow dowodowych powoda Sad I instancji uznal, ze pow6d nie
udowodnit swych twierdzen, a postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze pozwany prowadzil
dzialalno$§¢é gospodarcza na wlasny rachunek i w imieniu wlasnym w spotkach prawa handlowego, co skutkowato
bezzasadno$cia powodztwa.



Takie stanowisko zakwestionowal Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze umowa, z ktorej powdd wywodzi swe roszczenie ze
wzgledu na tresé art. 75 k.c. w brzmieniu sprzed 24.09.2003r powinna by¢ zawarta w formie pisemnej jedynie dla
celow dowodowych. Za trafny w zwigzku z tym uznal Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 246 k.p.c., wskazujac,
ze zagubienie lub zabranie dokumentu przytaczajacego tre$¢ zlozonych przez strony wczeéniej o§wiadczen woli
powinno stanowié¢ podstawe — w $wietle art. 246 k.p.c.- do dopuszczenia dowodu ze Swiadkéw lub z przestluchania
stron miedzy uczestnikami czynnosci na fakt jej dokonania. Dodatkowo Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie powod
uprawdopodobnil za pomocg pisma fakt zawarcia umowy z dnia 14 lutego 1997r., za takie uprawdopodobnienie uznal
zlozenie kserokopii dokumentu z dnia 10 grudnia 2003r. Wskazal w zwiazku z tym Sad Najwyzszy, ze w dalszej
kolejnosci moze by¢ udowadniany za pomocg zeznan $§wiadkow lub przestuchania stron fakt zawarcia umowy.

Takie stanowisko przesadza o konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w istocie w calo$ci. Celem
tego postepowania bedzie ustalenie, czy strony zawarly umowe o treSci wskazywanej przez powoda, jakie byly
obowiazki stron wynikajace z tej umowy oraz czy pozwany wywigzal sie ze swych obowigzkéw, a w konsekwencji
czy zadanie pozwu jest uzasadnione. Wskazaé przy tym nalezy, ze zakres tego postepowania wyznaczy inicjatywa
dowodowa stron- art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzila potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie zainicjowanym przez
strony w celu dokonania ustalen wskazanych powyzej i rozstrzygnie o zadaniu powoda.

Podkresli¢ nadto przy tym trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy oczywiscie
bezpodstawne sa twierdzenia skarzacego o mozliwosci dochodzenia przed sadem roszczen przewidzianych w art. 740
k.c. na rzecz wskazanej przez powoda osoby trzeciej.

Wskazac tez trzeba, ze Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze, w kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w zakresie
art. 8 ustawy o jezyku polskim , wskazujac, ze nie stanowil on przeszkody do dopuszczenia w sprawie dowodow, o
ktérych mowa w art. 748 2 k.c., gdyz ustawa ta nie mogla mie¢ zastosowania do umowy z 14 lutego1997r, bo weszla w
zycie dopiero 9 maja 2000r, nadto ustawa ta nie mogla mie¢ zastosowania do dokumentu z 10 grudnia 2003r, ktory
stanowil dopelienie formy umowy z 1997r.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowiazkiem Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie poczynienie szczegélowych
ustalen i nastepnie dokonanie wlaiciwych rozwazen odnoszacych sie co do tresci ustawy prawo dewizowe w jej
brzmieniu z 14.02.1997r i stwierdzenie, czy umowa, z ktérej powdd wywodzi swe zadanie byla wazna, czy tez naruszala
przepisy ustawy prawo dewizowe, a w szczegdlnosci jej art. 9.

Rzecza sadu I instancji bedzie tez ustalenie, oczywiScie po stwierdzeniu, ze strony zawarly umowe o treéci stwierdzone;j
przez powoda, czy umowa ta nie zmierza do obejécia ustawy, a w szczeg6lnosci, czy nie doszlo do naruszenia art. 3
e ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcé)w w odniesieniu do udzialow w spolee (...), albowiem Sad
Najwyzszy uznal, ze twierdzenia zwigzane z niewazno$cia umowy zawartej bez zezwolenia wlasciwego ministra moga
prowadzi¢ do uznania umowy za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., ale wezeéniej sad rozpoznajacy zadanie powoda
powinien poczyni¢ niezbedne w tym zakresie ustalenia i ponadto rozwazy¢ cze$ciowe zachowanie przez umowe mocy,
zgodnie z art.588 3 k.c., czego do tej pory nie uczyniono.

Koncowo wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uznal, ze przy utworzeniu przez pozwanego spoiki (...) ze swoim tylko
udzialem nie doszlo do obejécia art. 161 § 1 k.h.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji, pozostawiajac sadowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego ( art. 108 § 2 k.p.c.).
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