Sygn. akt I ACa 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I C 103/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Wieslawa Kazmierska Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 412/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. wnibst pozew o zaplate 108.784,48 zl przeciwko Gminie B. wraz z odsetkami ustawowymi od 2 maja 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 sierpnia 2010r. strony zawarly
umowe nr (...) na wykonanie budowy: ,,Przebudowa drog miejscowych S. wraz z infrastruktura towarzyszaca” wraz z
aneksami nr (...). Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 2.971.996,31
zh. W trakcie wykonywania umowy strony zgodnie ustalily, ze zachodzi konieczno$¢ zaprojektowania i wykonania
szeregu robot, ktore nie byly ujete w projekcie budowlano — wykonawczym. W dniu 23 sierpnia 2011r. strona
powodowa przedlozyla wyliczenie wzrostu warto$ci robot wynikajace ze zmiany projektu wraz z harmonogramem



na laczng kwote 154.555,49 z. W odpowiedzi na to wezwanie, strona pozwana przyznala, Ze istniala konieczno$é
wykonania rob6t dodatkowych, z tym, ze uznala roszczenie do kwoty 64.144,89 zl. Ostatecznie w dniu 27 grudnia
2011r. zostal sporzadzony protokol odbioru prac dodatkowych, a w wyniku negocjacji ustalono ich warto$¢ na kwote
229.000 zl brutto. Kwota dochodzona pozwem obejmuje nie zaplacong fakture za roboty dodatkowe. Pozwany
odmowil jej zaplacenia stwierdzajac, ze jej wystawienie bylo bezpodstawne.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina B. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko
przyznala fakt zawarcia miedzy stronami umowy o roboty budowlane, jak rowniez to, ze powod wykonywal w ramach
wzajemnej wspolpracy roboty dodatkowe, na ktéra to okoliczno$¢ sporzadzono w dniu 27 grudnia 2011r. protokdt
odbioru prac dodatkowych i ustalono ich warto$¢ na kwote 229.000 zt brutto. Podala jednocze$nie, ze w dniu 77 lutego
2012r. — czego powdd nie wyjasnil — zawarto umowe o roboty dodatkowe, gdyz ich zakres nie byl ujety w zadnym z
dokumentow przetargowych. Cala nalezno$c za ustalone tg umowa roboty dodatkowe pozwany zaplacil powodowi w
dniach 17 maja i 15 czerwca 2012r. Innych uméw strony nie zawieraly.

Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 27 marca 2014 roku oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koszalinie) kwote 459,39 zl tytutem brakujacych wydatkéw w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 18 sierpnia 2010r. strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie budowy pod
nazwa: ,Przebudowa drég miejscowych S. wraz z infrastruktura towarzyszaca” oraz z aneksami nr (...). Szczegblowy
zakres umowy okreSlaly oferta Wykonawcy, dokumentacja projektowa oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia, stanowiace integralng cze$¢ umowy. W kosztorysie stanowigcym zalacznik do SIWZ sporzadzonym przez
J. W. w czerwcu 2010r. iloé¢ wszystkich kraweznikéw do wykonania w ramach zawartej miedzy stronami umowy
zostala okre$lona na 1656,40 metréw biezacych. Rowniez projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zawieral
dokumentacje sporzadzona na potrzeby bezpieczenistwa i ochrony zdrowia ludzi (BiOZ), w ktorej wskazano w pkt. 1
A ust. 2 — jako zakres rob6t dla calego zamierzenia budowlanego — ustawienie kraweznikdéw — 1.656,40 mb. Strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 2.971.996,31 z. Rozpoczecie robot
mialo nastapi¢ 25 sierpnia 2010r., a ich zakonczenie — do 31 pazdziernika 2012r., przy czym pierwszy etap do dnia
15 listopada 2010r. (kanalizacja deszczowa), drugi etap do dnia 31 pazdziernika 2011r. (drogi powiatowe), a trzeci
etap (drogi gminne) — do dnia 31 pazdziernika 2012r. W dniu 15 listopada 2010r. strony podpisaly aneks nr (...) do
umowy, w ktérym zmienily termin zakonczenia pierwszego etapu — do 1 grudnia 2010r., natomiast 19 listopada 2010r.
podpisaly aneks nr (...), w ktorym zmieniono warto$é wynagrodzenia za poszczeg6lne etapy robot, przy czym ogoblna
warto$¢ rob6t nie ulegla zmianie.

Sad ustalil, ze w trakcie wykonywania umowy strony zgodnie ustalily, ze zachodzi konieczno$é zaprojektowania i
wykonania robot, ktore nie byly ujete w projekcie budowlano — wykonawczym. Roboty te dotyczyly miedzy innymi
wymiany gruntéw pod zatoki autobusowe, wykonania zjazdoéw na posesje prywatne, utwardzenia pobocza, rozebrania
350 m kraweznika wystajacego i ulozenie go jako wtopionego. W dniu 15 czerwca 2011r. doszlo do spotkania
miedzy stronami, ktére wspoélnie ustalily zakres robét dodatkowych do wykonania. W pkt. 1 notatki z w/w dnia
zawarto stwierdzenie, ze w ramach tych robo6t na calej dtugosci drog powiatowych nalezy zastosowac¢ jednostronnie
kraweznik wtopiony z poboczem szerokosci 1,0 m wykonanym z kruszywa 0,-31,5 mm i grubo$ci minimum 10 cm.
Ustalono réwniez, ze na zakres tych robot zostanie sporzadzony przez projektanta przedmiar robot, wedlug ktorego
wyliczona zostanie warto$¢ robot dodatkowych. W dniu 27 grudnia 2011r. zostal sporzadzony protokét odbioru prac
dodatkowych, a po przeprowadzeniu negocjacji, strony ustalily wartos¢ tych robét na kwote 229.000 zl. Weze$niej,
powdd sporzadzil kosztorys robot dodatkowych, z ktérego pozwana Gmina nie uznala pozycji zawartej w pkt. 15
oraz 56 i 57, uznajac, ze te roboty s3 ujete w umowie o roboty budowlane z 18 sierpnia 2010r. Pozycja 56 i 57
zostala ujeta pod pracami zwigzanymi z kraweznikami betonowymi, przy czym pozycja 56 dotyczyla wykonania lawy
pod krawezniki betonowe z oporem, natomiast pozycja 57 — wykonania kraweznikéw betonowych wystajacych o
wymiarach 15x30 bez law na podsypce cementowo — piaskowej o dlugosci 1268,25 metrow biezacych. Pozycje te



zostaly wykre$lone z kosztorysu przed spotkaniem stron w dniu 27 grudnia 2011r. i cena ustalona przez strony za
roboty dodatkowe nie uwzgledniala tych prac.

W oparciu o powyzsze ustalenia, w dniu 7 lutego 2012r. strony zawarly umowe na roboty dodatkowe, poprzedzona
ogloszeniem przez pozwang Gmine zamiarem zawarcia takiej umowy w Biuletynie Zamo6wien Publicznych. NaleznoSci
za te roboty pozwana Gmina wyplacila na rzecz powoda przelewami bankowymi w dniach 17 maja i 15 czerwca 2012r.

W dniu 2 kwietnia 2012r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 108.784,48 zl wskazujgc w nazwie ustugi —
»prace pozostale; wykonanie kraweznika betonowego — dotyczy zadania ,,Przebudowa drég w miejscowosci S. wraz z
infrastruktura towarzyszacg”. Umowa nr (...) z dnia 18 sierpnia 2010r. oraz Aneksu nr (...) i Aneksu nr (...)” i przestal
ja pozwanej Gminie. W odpowiedzi, pismem z 13 kwietnia 2012r. poinformowano powoda, Ze Gmina B. odsyla fakture
z uwagi na bezpodstawne jej wystawienie.

W ramach laczacych strony dwoch uméw — z 18 sierpnia 2010r i z 7 lutego 2012r., powod wykonal wszystkie roboty
budowlane objete ich przedmiotem, przy czym zamiast kraweznikow ,wystajgcych” wykonal krawezniki ,,wtopione”.
Zmiana ta polega zasadniczo na zastosowaniu innego typu kraweznika drogowego (najczesciej ,nizszego”) oraz
wprowadzenia nieznacznej modyfikacji zwigzanej z wykonaniem lawy betonowej. W kosztorysie robét ,dodatkowych”
wystepuje pozycja nr 57, dotyczaca wykonania kraweznikoéw ,wtopionych”, sporzadzona w oparciu o podstawe
katalogowa wyceny — (...). Podana w kosztorysie cena wynosi 37,35 zl/m i jest nizsza od cen ogblnokrajowych w
tamtym okresie. W pierwotnym kosztorysie rob6t dodatkowych réwniez wystepuja pozycje dotyczace wykonania
kraweznikéw betonowych, z tym, ze klasycznych ,wystajacych” 15x30 (pozycja nr 5, pozycja nr 25 oraz pozycja nr
44). Wszystkie wymienione pozycje posiadaja identyczna cene wynoszaca rowniez 37,35 z/m. Jednostkowy koszt
wykonania kraweznikow ,wystajacych” oraz ,wtopionych” byt wiec taki sam. Z rysunku projektu budowlanego
wynika, ze praktycznie na wszystkich przekrojach poprzecznych widoczne sg krawezniki drogowe wykonywane po
obu stronach drogi. Na malych fragmentach drog przewidziano takze wykonanie kraweznikow ,wtopionych” zamiast
»~wystajacych”, np. przekroje nr 12113 (rys. 3.1A), nr 27 (rys. 3.1.B), nr 6 i 8 (rys. 3.2) itp. W przypadku drogi powiatowe;j
na rysunku nr 4.1 zawierajacym tzw. ,przekroje normalne” rozwigzanie zwigzane z wykonaniem kraweznikow
swtopionych” oznaczono jako szczegdél ,C”. Dokladny sposéb wykonania takiego kraweznika podano na rysunku
nr 5. Okreslono na nim wymiary kraweznika ,wtopionego” jako 20x21 cm. Informacja o konieczno$ci wykonania
kraweznikéw drogowych wystepuje réwniez w czeSci opisowej projektu oraz kosztorysie (przedmiarze) dolaczonym
do SIWZ. Wobec opisania w SIWZ (przedmiar) oraz dokumentacji projektowej robdt polegajacych na wykonaniu
kraweznikéw drogowych — czeSciowa zamiana kraweznikow ,wystajacych” na ,wtopione” nie jest robota dodatkows.
Zamiana kraweznikéw ,wystajacych” na wtopione” nie zmienila rodzaju roboty oraz celu (funkcji), jaki w efekcie
ich wykonania mial zosta¢ uzyskany. W ten sposéb dokladnie zostaly spelnione wszystkie cechy charakterystyczne
dla roboty zamiennej. Ponadto zamiana kraweznikéw ,wystajacych” na ,wtopione” nie spowodowala zadnych
negatywnych skutkoéw finansowych po stronie wykonawcy robot. Zawarta w projekcie inwestycyjnym — w czesci
dotyczacej dokumentacji zwiazanej z bezpieczenstwem i ochrong zdrowia, jak i w przedmiarze inwestorskim (SIWZ)
ilo$¢ kraweznikow do wykonania w ramach laczacej strony umowy jest ilo$cia szacunkowa. Gléwnym narzedziem, na
ktoérym wykonawca powinien oprzeé swoje wyliczenia zwigzane z przedmiotem umowy sa rysunki projektowe i to one
wyznaczaja rodzaj i zakres prac, jakie powinny by¢ wykonane.

Pismem z 29 listopada 2013r. do pozwanej Gminy wplynelo pismo Wicemarszatka Wojewodztwa (...), w ktérym
zawarte zostaly wyniki kontroli planowej projektu zwigzanego z przebudowa drég w miejscowoSci S. wraz z
infrastruktura towarzyszaca, w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze w trakcie wykonywania rob6t budowlanych
przez powoda, odstgpiono od realizacji czeéci zakresu robot (zamiast 42 miejsc parkingowych zrealizowano 32 miejsca
parkingowe), natomiast zamawiajacy ( Gmina) rozliczyl sie z wykonawca (powodem), za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w calo$ci. R6znica pomiedzy ceng zakresu rzeczowego przewidywanego do zrealizowania a ceng zakresu
rzeczowego faktycznie wykonanego wynosi 15.632,87 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze inicjatywa dowodowa wykazana przez obie strony,
a takze zaprezentowana przez nie argumentacja, pozwolily na ustalenie, ze doszlo do zaplaty wynagrodzenia na



rzecz powoda, zaréwno z tytulu wykonania umowy z 18 sierpnia 2010 r., jak i umowy o roboty dodatkowe z 7
lutego 2012r. Jesli natomiast chodzi o roboty dodatkowe, na ktore powotuje sie strona powodowa, Sad podniost,
ze nie zdolala ona zakwestionowa¢ twierdzen i skuteczne podwazy¢ materialu dowodowego przedstawionego przez
pozwang, wedlug ktbérego nie jest ona zobowiazana do zaplaty na jego rzecz jakichkolwiek dodatkowych pieniedzy.
Przy ustalaniu istotnych okoliczno$ci w sprawie Sad wzial pod uwage dokumenty przedlozone przez obie strony
postepowania. Zadna ze stron nie kwestionowata wiarygodnosci znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji,
a jedynie odmiennie interpretowala wzajemne ustalenia stron oraz zapisy znajdujgce sie w tej dokumentacji. To
samo dotyczy zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, ktére Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie ci bowiem
potwierdzili okoliczno$ci zaistniale w sprawie, a opisane w stanie faktycznym, natomiast dokonywali odmiennej
interpretacji zdarzen i zapiséw w dokumentach. Nie mialo to jednak wplywu na ocene ich wiarygodnosci. Bezspornym
miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy o roboty budowlane z 18 sierpnia 2010 r. wraz z dwoma aneksami z 15
i 19 listopada 2010r. oraz umowy o roboty dodatkowe z 7 lutego 2012r. Tre$¢ umowy o roboty budowlane reguluje
przepis art. 647 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Strony byly zgodne co do przedmiotu umowy oraz zakresu prac, jakie w ramach obu umoéw powod
mial wykonaé. Co prawda, na etapie negocjacji co do wartosci wykonanych prac dodatkowych dochodzilo do wielu
sporéw, ktore ostatecznie zakonczyly sie jednak porozumieniem. Ta okoliczno$é, to znaczy zakres wykonanych przez
powoda prac w ramach umowy o roboty dodatkowe z 7 lutego 2012r. nie byla przez strony kwestionowana. Nie bylo
roéwniez spornym to, Ze prace zwigzane z wykonaniem drég w miejscowosci S. — na mocy umowy o roboty budowlane
z 18 sierpnia 2010r. mialy obejmowa¢ miedzy innymi wykonanie chodnikéw wraz z kraweznikami betonowymi.
Powo6d wykonal wszystkie prace w ramach zawartej umowy, a pozwana uiécila na jego rzecz wynagrodzenie, ktore w
umowie zostalo okreslone jako ryczaltowe i obejmowalo wszystkie prace budowlane, jakie mialy zosta¢ wykonane.
Sad zauwazyl, ze ustalony stan faktyczny sprawy nie byl w istocie sporny pomiedzy stronami; sporna byla natomiast
kwestia tego, czy wskazana w kosztorysie robot dodatkowych pozycja dotyczaca wykonania lawy pod krawezniki
betonowe z oporem oraz krawezniki betonowe wystajgce w iloSci 1268,25 mb (poz. 56 i 57 kosztorysu znajdujacego sie
na k. 47) dotyczyla robdt dodatkowych i czy powodowi za wykonanie tych prac nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.

Rozstrzygajac w/w kwestie Sad I instancji wskazal na obowigzki wykonawcy, jakie cigza na nim z tytulu zawartej
umowy o roboty budowlane. Jak wynika z tresci art.649 k.p.c., w razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat
sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym cze$é skladowa umowy. Sad zwazyl, ze w opisie przedmiotu
umowy, zawartej miedzy stronami, widnieje zapis: ,Przebudowa drég w miejscowosSci S. wraz z infrastruktura
towarzyszaca”. Opis rodzaju rob6t budowlanych, jakie powod mial wykonaé, okreélony zostal zatem jasno i wyraznie.
Powdd przed przystapieniem do przetargu zapoznal sie z projektem budowlanym, SIWZ oraz z przedmiarem
robot. W kazdym z tych dokumentéw okreslone zostaly prace, jakie nalezy wykona¢ w ramach inwestycji, z
tym, ze w SIWZ wskazano, jakie materialy nalezy uzy¢ i jakie prace wykonaé, w projekcie zarysowano sposéb
wykonania prac, natomiast w przedmiarze robét okre$lono szczegdtowe warto$ci prac i materialow, jakie majg zostaé
wykonane. Analizujgc te dokumenty, Sad zwrécil uwage na zawarte w postanowieniach ogélnych umowy definicje
wyjadniajace pojecia uzywane w procesie budowlanym. W ppkt. 3.10 ogbélnych postanowien wskazano, ze za ,,kosztorys
ofertowy” uwaza sie sporzadzony i wyceniony przez wykonawce przedmiar robot, uwzgledniajacy wymagania
projektow budowlano — wykonawczych, specyfikacji technicznej oraz SIWZ. Natomiast za ,przedmiar rob6t” rozumie
sie zestawienie pozycji stanowigcych material pomocniczy do obliczania ceny oferty, z wyszczegblnieniem robot
wystepujacych w kazdej pozycji, nazwy jednostki obmiaru i iloéci robét. Z kolei za ,,roboty dodatkowe” traktuje
sie te roboty, ktére nie wystepuja w zadnym dokumencie — dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej,
kosztorysach, przedmiarze robét, SIWZ i innych dokumentach stanowiacych integralng cze$¢ umowy.

Niewatpliwie w kosztorysie stanowigcym zalacznik do SIWZ sporzadzonym przez J. W. w czerwcu 2010r. iloéé
wszystkich kraweznikéw do wykonania w ramach zawartej miedzy stronami umowy zostala okre§lona na 1656,40
metréw biezacych. Réwniez projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zawieral dokumentacje sporzadzona na



potrzeby bezpieczenistwa i ochrony zdrowia ludzi (BiOZ), w ktérej wskazano w pkt. 1 A ust. 2 — jako zakres robot dla
calego zamierzenia budowlanego — ustawienie kraweznikdéw — 1.656,40 mb. Zakres przedmiotu umowy zobrazowany
byl jednak przede wszystkim w rysunkach projektowych, ktére stanowia esencje projektu budowlanego. Jak wynika
bowiem z powyzej wymienionych dokumentéw, dokumentacja sporzadzona w projekcie na potrzeby ochrony i
bezpieczenstwa, miala zupelnie inny cel, anizeli wytyczanie czy okreSlanie w sposdéb precyzyjny zakresu prac, jakie
wykonawca mial wykonaé. Z kolei kosztorys inwestorski (przedmiar robét), jak juz wyzej wskazano w cytowanej
definicji, jest dokumentem pomocniczym, a nie ,,gléwnym” w procesie budowlanym. Podstawowymi dokumentami,
na ktérych powinien wykonawca oprzeé swoje ustalenia zakresu robot i szacunkowe wyliczenia ich wartosci sg rysunki,
ktére w sposob niewatpliwy wykazuja przedmiot prac budowlanych oraz ich ,wielko$¢”. To te wlaénie dokumenty
stanowig tez podstawe do sporzadzenia przez wykonawce kosztorysu i wyceny prac budowlanych, ktérych w niniejszej
sprawie bylo brak. Pow6d bowiem nie przedstawil swojego kosztorysu do umowy z 18 sierpnia 2010r., przez co nalezalo
przyjac, iz bazowal on jedynie na danych przedstawionych przez inwestora, w odpowiedzi na ktore przedstawil
swoja oferte wykonania przedmiotu umowy za zaproponowane przez niego wynagrodzenie ryczaltowe. Takie bowiem
wynagrodzenie, strony przyjely w umowie, okreslajac w rozdziale IV pkt. 17 ppkt 17.3 i 17.5, Ze wynagrodzenie to
zawiera ryzyko ryczaltu i jest niezmienne przez caly okres realizacji umowy, a takze ze dotyczy calo$ci przedmiotu
umowy wraz z wszelkimi kosztami zwigzanymi z odbiorem robot, wlaczajac w to proby, sprawdzenia (oznakowanie,
pomiary, ekspertyzy, koszty przylaczen, itp.) oraz rozruch.

Na tle charakteru wynagrodzenia ryczaltowego Sad stwierdzil, ze na podstawie art. 632 § 1 k.c., stanowiacego jedna z
regulacji ksztaltujacych tre$¢ umoéw o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zgdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Na
podstawie art. 632 § 2 k.c. tylko sad jest wladny podwyzszyé¢ ryczal lub rozwiaza¢ umowe, jesli wskutek zmiany
stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamodwienie razgca
strata. W przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych tre$ci uméw o roboty budowlane nie przewidziano sposobu
ksztaltowania umowionego wynagrodzenia, a art. 656 k.c. odwoluje sie do przepisow umowy o dzielo tylko w zakresie
skutkéw opoznienia z rozpoczeciem robot lub wykoncezeniem obiektu, wadliwego wykonywania robét budowlanych,
wadliwego wykonywania przez wykonawce obowiazkéw umownych, rekojmi za wady wykonanych rob6t budowlanych
(obiektéw, remontow itp.), uprawnien zamawiajacego do odstapienia od umowy o roboty budowlane. W zwigzku
z tym, art. 632 k.c. stosuje sie w umowach o roboty budowlane wylacznie w drodze analogii, a strony umowy
winny przyjmowaé, ze zakres Swiadczenia, ktérego wykonanie jest objete wynagrodzeniem ryczaltowym, wynika
wprost z projektu stanowigcego integralna cze$¢ umowy — art. 649 k.c. Analiza przepisu art. 632 § 1 k.c. prowadzi
do wniosku, ze niezmienno$¢ wynagrodzenia ryczaltowego dotyczy wylacznie rozmiaru prac i ich kosztéw. Nie
dotyczy natomiast zakresu dziela. O ile pojecie kosztéw nie wymaga interpretacji jako intuicyjnie zrozumiale,
o tyle przez rozmiar prac nalezy rozumie¢ wielko$¢ czego§ materialnego, rozpatrywanego ze wzgledu na swoja
dlugosé, szeroko$é i wysoko$é lub gleboko$é, wymiar czy format. Szacujac koszty dziela, wykonawca bedzie zatem
zobowiazany oszacowac ilo$¢ pracy, materialow i uslug niezbednych do wykonania poszczegélnych elementow
dziela, skladajacych sie na jego zakres. Analogicznie wiec rozmiarem robo6t budowlanych bedzie wynikajaca z
projektu zwymiarowana ilo§¢ rob6t budowlanych do wykonania z uwzglednieniem ilo$ci dostaw niezbednych do
ich wykonania. Nie mozna natomiast iloSci rob6t do wykonania utozsamia¢ z ich zakresem okreslanym za pomoca
grup, klas, kategorii, specjalnoS$ci badz wyliczenia obiektow budowlanych lub ich istotnych czeéci. Je$li dokumentacja
projektowa nie obejmuje pelnego zakresu roboét, a braki dotycza istotnych elementéw zaprojektowanych obiektow
budowlanych bedacych przedmiotem zamoéwienia, dokumentacja taka jest utomna i wymaga uzupelnienia na wniosek
wykonawcy, skladany na podstawie art. 651 k.c., poniewaz art. 649 k.c. odnosi sie do wykonania wszystkich
robot objetych projektem stanowiacym cze$¢ sktadowa umowy. Roboty niezaprojektowane nie wchodza w zakres
Swiadczenia przyjetego przez wykonawce na podstawie art. 647 k.c., wiec wymagaja wszczecia odrebnych postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku prawo zamowien
publicznych. Stwierdzenie to dotyczy zaréwno robdt podstawowych polegajacych na budowie lub przebudowie
obiektow budowlanych albo przeprowadzeniu remontdw, jak i robot dotyczacych przygotowania terenu pod budowe
oraz zagospodarowania terenu. Wykonawca umowy o roboty budowlane zobowiazuje sie wiec wykona¢ roboty
budowlane zgodnie z przekazanym przez zamawiajacego projektem i zasadami wiedzy technicznej. Zwymiarowanie



poszczeg6lnych elementow robot budowlanych na rysunkach projektu stanowi integralng pisemna cze$¢ o$wiadczenia
projektanta, ktora moze podwazyé tylko osoba posiadajaca réwnowazne lub wieksze uprawnienia do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i tylko w spos6b przewidziany przepisami prawa budowlanego.
Wykonawca jako uzytkownik projektu podczas procesu budowlanego, nie ma umocowania do weryfikacji tego
projektu, natomiast — korzystajac z zasad wiedzy technicznej — ma prawo zglaszaé zastrzezenia do projektu na
podstawie art. 651 k.c., jezeli realizacja robot w zgodzie z projektem napotyka istotne trudnoéci albo staje sie
niemozliwa. Istotnym jest jednak to, ze podstawa okreSlenia iloéci rob6t do wykonania sa wymiary elementow robot
uwidocznione na rysunkach, a w przypadku ich braku, wymiary podstawowe rysunku, skala rysunku i pomiary
z rysunku celem wyliczenia rzeczywistej iloSci robdt z zastosowaniem wlasciwej jednostki miary. Do zasady tej
kalkulujacy ryczaltowa cene ofertowa wykonawcy stosuja sie bezposrednio.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze po pierwsze cze$ciowa
zamiana w trakcie wykonywania umowy, kraweznikow ,wystajacych” na ,wtopione” nie jest robota dodatkowa, a
zamienng i — co wynika z wprost z opinii bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w sprawie - nie wymagajaca
zwiekszenia kosztéw inwestycji, a po drugie — ewentualne wykonanie przez powoda kraweznikow w wiekszej ilosci,
niz wynikalo to z przedmiaru inwestorskiego — w obliczu zapisow umowy i jej charakteru wynikajacego z tresci
przepiséw o zamodwieniach publicznych — nie stanowi rob6t dodatkowych, a jest praca w ramach zawartej miedzy
stronami umowy z 18 sierpnia 2010r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przebudowy drdg, natomiast zakres
tych prac wskazany byl w rysunkach stanowiacych zalacznik do umowy. W toku wykonywania prac budowlanych,
przedmiot umowy nie ulegl zmianie. Wszystkie prace, wykonane przez powoda w tym zakresie, zmierzaly do
wykonania pierwotnego przedmiotu umowy. Ani strona powodowa, ani pozwana nie wskazywaly, aby doszlo do
rozszerzenia robot budowlanych, czy tez do zmian w projekcie — pomijajac umowe o roboty dodatkowe z 7 lutego
2012r. Bez watpienia, powo6d wykonal chodniki objete przedmiotem umowy wraz z wbudowaniem kraweznikéw,
czeSciowo wystajacych, a czeSciowo wtopionych. Sad zwazyl jednak, ze w zgromadzonym materiale dowodowym
brak jest takich dokumentéw, ktére pozwalalyby na zweryfikowanie jaka rzeczywiscie byla ilos¢é kraweznikéw do
wykonania w ramach laczacej strony umowy. Z jednej bowiem strony Sad dysponowal przedmiarem inwestorskim
dotyczacym umowy z 18 sierpnia 2010r., zaakceptowanym przez wykonawce, a z drugiej kosztorysem robot
dodatkowych wykonawcy, ktory ostatecznie podlegal rozliczeniu w ramach umowy o roboty dodatkowe z 7 lutego
2012r., ktéry jednak nie zostal w pelni zaakceptowany przez inwestora. Tymczasem, jak wynika z rozdzialu II
pkt. 13 ppkt. 18.3 umowy, wykonawca ma obowiazek pisemnego zglaszania zamawiajacemu rob6t pominietych lub
bledéw zauwazonych w dokumentacji najpézniej w terminie 5 dni od daty otrzymania przez wykonawce wraz z
SIWZ dokumentacji budowlano — wykonawczej. Nie zgloszenie tych brakéw lub bledéw dokumentacji w terminie
wskazanym skutkuje obowigzkiem wykonania calosci przedmiotu umowy w ramach ustalonego wynagrodzenia
ryczaltowego oraz odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wykonawcy z tytulu nienalezytego wykonania umowy oraz
odpowiedzialno$cia z tytutu gwarancji. Bezspornym w sprawie bylo, ze pow6d ani w postepowaniu przetargowym, ani
w pb6Zniejszym okresie, nie zglaszal faktu, ze ilo§¢ kraweznikéw do wykonania wedtug dokumentacji inwestycyjnej,
w ramach laczacej strony umowy z 18 sierpnia 2010r. jest niezgoda z rzeczywistoScia. Brak jest takze jakiegokolwiek
dokumentu na potwierdzenie okolicznoSci, ze powdd — wykonujac umowe — otrzymal zlecenie od inwestora, aby
wykona¢ wiekszg ilo§¢ kraweznikow, niz wynika z to z dokumentacji projektowej. Przede wszystkim nie wynika to z
zapisu uczynionego w notatce stuzbowej z 15 czerwca 2011r. w punkcie pierwszym. Zapis ten bowiem stanowil jedynie
o wykonaniu na calej dlugoéci drég powiatowych kraweznika ,wtopionego” zamiast ,wystajacego”. Brak jest natomiast
wskazania tam ilo$ci tego kraweznika, a takze tego, ze wykonawca ma wykona¢ go wiecej niz wynika to z umowy i
dokumentacji projektowej. To natomiast, ze powdd ostatecznie w kosztorysie na roboty dodatkowe zawart dodatkowa
ilo§¢ kraweznikow do wykonania w ramach wskazanej wyzej umowy, a nastepnie wystawil fakture okreélajac w niej
wynagrodzenie, jakie nalezy mu sie za wykonanie tych kraweznikdw, nie jest przestanka do uznania, ze wykonal roboty
dodatkowe. W zapisie tym wskazano tylko tyle, ze prace dodatkowe maja polega¢ na zmianie rodzaju kraweznika
na calej dlugosci drog powiatowych. Sformulowanie ,na calej dlugosci” nakazuje odnies$¢ sie wprost do przedmiotu
zamoéwienia, a nie do jakichkolwiek innych ustalen, ktérych zresztg powod nie zdotal udowodni¢. Nie zmienia tej
okoliczno$ci fakt, ze w punkcie 5 tej notatki widnieje zapis, iz na zakres robdot dodatkowych zostanie przez projektanta
sporzadzony przedmiar rob6t wedlug ktérego wyliczona zostanie warto$¢ robot dodatkowych. Skoro brak jest tego



przedmiaru w aktach sprawy, to tym samym sad nie jest w stanie zweryfikowa¢ tego dokumentu. Natomiast to, ze
powdd stwierdzil, iz sporzadzil kosztorys robét dodatkowych opierajac sie na przedmiarze projektanta, musialo by¢
potraktowane jako jego stanowisko w sprawie, ktére powinien byt udowodnié. Nie zdotal jednak tego uczynié. Z tego
wzgledu Sad bazowal na tej dokumentacji, jaka zostata w sprawie zgromadzona, a z niej w zaden spos6b nie wynika, aby
ustalenia miedzy stronami w dniu 15 czerwca 2011r. sprowadzaly sie do powierzenia powodowi wykonania dodatkowe;j
iloSci kraweznikow, ponad 13, jak zostala zawarta w dokumentacji projektowej stanowigcej zalacznik do umowy z 18
sierpnia 2010r.

Odnoénie tego, w jaki sposob nalezy odczytywa¢ dokumentacje projektowa i w jaki sposdb nalezy przygotowywac
sie do przystapienia do przetargu, w tym do okreSlenia szacunkowego wynagrodzenia w ramach przyszlej
umowy zawieranej w oparciu o przepisy o zamowieniach publicznych, wypowiedzial sie biegly sadowy z zakresu
kosztorysowania, wycen i rozliczania robdt budowlanych - K. B., ktéry sporzadzil pisemna opinie w sprawie. We
wnioskach tej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze plan (...), w ktéorym zawarto zakres robét, w tym okreslone tam ich
iloSci — nie moze shuzy¢ za wiarygodna podstawe wyceny rob6t budowlanych — w tym réwniez opracowania kosztorysu
ofertowego, a takze, ze kosztorys (formularz ofertowy) oraz przedmiar rob6t moze byé obarczony wiekszymi lub
mniejszymi wadami. Stad do podstawowych obowiazkéw przysztego wykonawcy nalezy weryfikacja przekazanego mu
przedmiaru robét i jego konformacja z dokumentacja techniczng, gdyz decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ zaistnienia brakow lub nieScistosci zawartych w tej dokumentacji. Na podstawie
okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, Sad uznal, ze skoro powdd przystapil do przetargu, ktérego przedmiotem
bylo wykonanie rob6t budowlanych w postaci przebudowy drég, to znaczy, ze musial mie¢ doSwiadczenie w
tego rodzaju pracach. Stad nalezalo uznaé, ze jako profesjonalista, powinien wiedzie¢, w jaki sposéb dokonac
weryfikacji przedmiaru rob6t sporzadzonego przez inwestora, aby nie doszlo do sytuacji, ze poniesie on straty przy
wykonaniu umowy. To bowiem on sklada oferte cenowa decydujac sie, z wszystkimi tego konsekwencjami, ze jest ona
wystarczajaca do wykonania zakresu wszystkich prac objetych inwestycja. Istotne jest przy tym, ze strona powodowa
nie podniosla, aby wykonala roboty ponad te, ktore zawarte byly w projekcie technicznym inwestycji, ale ze wykonala
wieksza ilo§¢ kraweznikow, niz ta, ktora byta wskazana w przedmiarze inwestorskim. To oznacza, ze albo wykonawca
nie dokonal w sposob precyzyjny weryfikacji przedmiaru rob6t wykonanego przez zamawiajacego, albo jego wyliczenia
byly w tym zakresie bledne. W obu sytuacjach, to wykonawca ponosi ryzyko w tej kwestii, co wynika wprost nie tylko
z istoty przepiséw regulujacych zamowienia publiczne, ale z zapisbw umowy. Jak bowiem wynika z dokumentow
zgromadzonych w sprawie, powdd na etapie postepowania przetargowego nie zglaszal zadnych watpliwoéci, nie
mial takze zastrzezen do dokumentacji projektowej stanowigcej integralng cze$¢ umowy. Co istotne, na etapie
prowadzonych negocjacji w przedmiocie wartoSci prac dodatkowych wykonanych przez powoda i wykre§leniem z
kosztorysu tych prac pozycji nr 56 i 57 dotyczacych wykonania kraweznikéw betonowych, powdd réwniez nie zglaszal
jakichkolwiek pretensji co do zakresu wykonanych prac. Brak jest jakiegokolwiek pisma, w ktérym powod sprzeciwia
sie nie uwzglednieniu tych robot w kosztorysie rob6t dodatkowych. Tymczasem strona pozwana, jak i §wiadek W.
K. (1) (k. 75v.) jasno i wyraznie wskazali, ze wykre§lenie tych prac z kosztorysu robdt dodatkowych spowodowane
bylo tym, ze prace te ujete zostaly w przedmiarze rob6t wykonanym dla potrzeb umowy z 18 sierpnia 2010r., nie
mogly by¢ wiec traktowane jako roboty dodatkowe. Powod nie zdotal obalié tej tezy, a to na nim — zgodnie z art. 6
k.c. i wyrazonym tam ciezarem dowodowym — spoczywal obowiazek wykazania, ze kwota jakiej sie domaga wynika z
wykonanych przez niego prac dodatkowych. Nie przedstawil on w tym zakresie zadnych przekonujacych dokumentow,
natomiast z tych, ktére znajduja sie w aktach sprawy, nie wynika zasadno$¢ stanowiska strony powodowej. Co istotne,
biegly w swojej opinii wyraznie stwierdzil, ze jezeli w projekcie stanowigcym podstawe do okreslenia przedmiotu
zamoOwienia byly przewidziane roboty budowlane w postaci wykonania kraweznikéw drogowych po obu stronach
drogi, uznaje sie je za objete tym przedmiotem zamoéwienia, bez wzgledu na to czy byly ujete w przedmiarze czy
tez nie. Tym bardziej nie mozna moéwi¢ o wystapieniu roboty dodatkowej z powodu ewentualnego odstepstwa
rzeczywistej iloci robot od iloSci okreslonej pierwotnym przedmiarem. Biegly odniost sie takze w sposéb szczegolowy
do kwestii wykonania przez powoda kraweznikoéw ,,wtopionych” zamiast kraweznikow ,,wystajacych”. W tym zakresie,
po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej, stwierdzil, Ze po pierwsze w aktach sprawy brak jest kosztorysu
ofertowego wykonawcy robét, stad nie mozna ustalié, w jakiej wysokoéci ich cene okreslit wykonawca na etapie
skladania swojej oferty. Natomiast w kosztorysie robot dodatkowych, w pozycji dotyczacej kraweznikow ,wtopionych”



podal cene na 37,35 zl/m, ktbéra jest tozsama z cena, jaka podat dla klasycznych ,wystajacych” kraweznikow
betonowych. Z tej okolicznosci biegly wywiddl stuszne wnioski, ze z punktu widzenia wykonawcy, jednostkowy koszt
wykonania kraweznikow ,wystajacych” oraz ,,wtopionych” byl dokladnie taki sam. Trudno zatem przyjaé, aby i w
tym zakresie doszlo do rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia, a tym samym do przyjecia, ze doszlo do wykonania
przez powoda robdt dodatkowych. Biegly sadowy w sposéb precyzyjny wyjasnil na czym polega wykonanie roboty
dodatkowej, tj. na wykonaniu roboty w ogole nie przewidzianej w dokumentacji projektowej. Tymczasem wykonanie
innych kraweznikéw nie mieéci sie w tej definicji, gdyz nadal sa to krawezniki, ktére nalezalo w ramach umowy
wykona¢, a jedynie sa one innego rodzaju. Slusznie wiec biegly przyjal, ze zmiana kraweznikéw ,,wystajacych” na
Lswtopione” nie zmienila rodzaju roboty, jak i celu (funkcji), jaki w efekcie ich wykonania mial zosta¢ uzyskany.
W ten sposob dokladnie zostaly spelnione wszystkie cechy charakterystyczne dla roboty zamiennej. Co istotne,
biegly wyjasnil, ze wykonanie kraweznikow ,wtopionych” zamiast ,wystajacych” jest ustuga tansza, gdyz wymaga
zaangazowania mniejszej iloSci materialu, co rowniez nie powinno by¢ pominiete, skoro powoéd domaga sie z tego
tytulu dodatkowej zaptaty. W wypadku okreslenia w umowie o dzielo wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu
zamoOwienie nie przystuguje prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia
umowy istniala mozliwoé¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztéow prac. Ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej
z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okre$lonych czynnosci czy tez materiatow)
lub koszéw prac (w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia)
obcigza, przy tym sposobie okre$lenia wynagrodzenia, przyjmujacego zamowienie

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci z wynik postepowania. W przedmiotowej sprawie powod przegrat sprawe w
calo$ci, zatem powinien zwrdcié stronie pozwanej koszty, jakie ta poniosta w toku postepowania. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych, ustalone w oparciu o §6 pkt. 6 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt (punkt 2 wyroku). W punkcie 3, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano pobra¢ od powoda 459,39 zl tytulem zwrotu wydatkéow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktére skladala sie brakujaca kwota na wynagrodzenie bieglego
sadowego, ktory sporzadzil opinie w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd zaskarzajagc wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego z naruszeniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, w szczegblno$ci poprzez przyjecie, iz wykonanie
1268,25 mb kraweznika nie jest robota dodatkowa w rozumieniu laczacej strony umowy, kiedy to z zadnego
dokumentu bedacego podstawg zawarcia umowy nie wynika, ze pow6d mial te roboty wykona¢ w ramach
podstawowych zadan i tak nie wynika to, ani zumowy nr (...), ani z Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ani
dokumentacji projektowej, ani z przedmiaru robdt, a nadto zarzucam pominiecie ustalen stron opisanych w notatce
z dnia 15.06.201l r. w kontek$cie w/w dokumentéw,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 245 k.p.c. przez nie uznanie notatki z dnia 15.06.201l r. jako dokumentu
prywatnego, z ktérego wynika, ze ,, ... na calej dlugosSci drég powiatowych zostanie jednostronnie kraweznik wtopiony
z poboczem...", a wiec, ze oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie dotyczylo calej dlugosci drog powiatowych, a nie
jak blednie Sad I-instancji przyjal, iz chodzi tylko o to, ze krawezniki zamiast ,, wystajace ,, mialy by¢ ,, wtopione",

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 630 § 1 k.c. w zwigzku z art. 656 §1 k.c. poprzez nie przyznanie powodowi
wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane, a wykonane w rozumieniu pkt. 3.16 umowy nr (...),



- naruszenie art. 648 § 1 k.c. poprzez nie przyjecie za wigzace domniemania okreslonego w tym przepisie, a wiec ,
ze powdd mial wykonaé réwniez roboty dodatkowe, mimo Ze nie zostaly one opisane w projekcie stanowiacym czeéc
skladowa umowy.

Ponadto skarzacy wnibst o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa z uwagi na to, ze Sad I-instancji odméwil przeprowadzenia tego dowodu uznajac
opinie K. B. za wiarygodna, logiczna i przekonywujaca, kiedy to strona powodowa zglaszala szereg merytorycznych i
formalnych zastrzezen do opinii biegltego, a nadto wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze Sad dokonal sprzecznych ustalenn z tre$cig zebranego
materialu dowodowego. Bledy te polegaja gldwnie na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci w
sprawie, co wskazuje na brak logicznego i zgodnego z do$wiadczeniem zyciowym przeprowadzenia oceny dowodow,
w szczegblnodci przytaczaniu tresci zapisOw przedmiaru robét, dokumentacji projektowej czy innych dokumentéw
wbrew tresci tych dokumentéw. Sad nie odnidst sie rowniez do innych dowodéw osobowych, ktére wskazuja na
zasadno$¢ stanowiska powoda ( np. T. B. (1) - protokol rozprawy z dnia 23.07.2013r.). Powolywane wyzej naruszenia
uzasadnialy zarzut uchybienia przez Sad zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, wyrazonej w tresci art. 233 k.p.c.
Sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie powinien oprzec¢ rozstrzygniecie na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, oceniajac go w ramach swobodnej oceny dowoddéw. Jednakze swobodna ocena dowodow
nie polega na zupelnej dowolnoéci, ale powinna miesci¢ sie w pewnych ramach -jej granice wyznaczaja czynniki:
logiczny, ustawowy i ideologiczny. Natomiast Sad pierwszej instancji, wbrew wskazanym przepisom, nie tylko nie
przeprowadzil wystarczajaco wszechstronnej oceny dowoddw, ale naruszylt zasady swobodnej oceny dowodéw nie
uwzgledniajgc twierdzen powoda, literalnego brzmienia dokumentbw, czy z zeznan $wiadka T. B. . Skarzacy wskazal,
ze w przedmiarze robot wedlug twierdzen Sadu, jest okreslona ilo§¢ metréw biezacych kraweznika, ktora obejmuje
sporne prace dodatkowe. Twierdzenie stoi w ewidentnej sprzeczno$ci z tym dokumentem, albowiem suma ilo$ci
kraweznika w poz. 48, 50, 89 i 91 daje sume 1.656,4 mb. Jesli zwazy sie, ze cala dlugos$¢ drogi powiatowej to 1.339,43
mb ( por. projekt budowlany ) to jest oczywistym, ze w przedmiarze robot nie moglo byé ujete wykonanie kraweznika
(wtapianego czy wystawiajacego - to jest bez znaczenia w tym miejscu ) po obu stronach jezdni. R6znica miedzy iloScia
kraweznika ujeta w przedmiarze robot, a ilo$cig kraweznika przewidziang na dlugo$é drogi wzdtuz jezdni wynosi tylko
317,43 mb. Ta iloé¢ kraweznika dotyczy zatem zjazdow np. do posesji, zatok itp. Tak wiec przedmiar robé6t nie mogh
obejmowa¢ drugiego kraweznika tj. po drugiej stronie jezdni. Por6wnanie tych ostatnich wielkosci tj. dlugos$ci drogi z
iloécia wykonang przez powoda w my$l ustalen opisanych w notatce z dnia 15.06.201lr. wskazuje, ze te ilo$ci sa bardzo
zblizone. Réznica 71,18 mb wskazuje na zasadno$¢ stanowiska strony powodowej. Ponadto w projekcie budowlanym
oraz wwarunkach (...), wedtug twierdzen Sadu, ujeto 1.656,40 mb, co oznacza wykonanie kraweznika po obu stronach
jezdni. Takie rozumowanie jest nielogiczne, chociazby z punku

matematycznego. Poza tym strona powodowa wskazala, ze miedzy stronami nigdy nie bylo sporu co do tego czy
mial by¢ ulozony kraweznik ,wtapiany" czy ,wystajacy", bowiem z przedmiaru rob6t - co wynika wprost z tegoz
przedmiaru - kraweznik wystajacy mial by¢ np. na zatoce do zjazdu z drogi lub na calej dlugo$ci jezdni po jednej
tylko stronie. Natomiast nie jest zgodne z ( rzeczywisto$cia twierdzenie Sadu, ze informacja o konieczno$ci wykonania
kraweznika wtopionego jako 20x21 wystepuje rowniez w czeSci projektu oraz w przedmiarze roboét. Jeéli juz , to
informacja ta dotyczy tylko zatoki, a nie calej dtugo$ci drugiej strony jezdni. Gdyby tak mialo by¢ jak to Sad przyjat,
to w przedmiarze rob6t i w projekcie budowlanym ilo$é kraweznika ,wtapianego" musialby przekroczy¢ liczbe 1300.
Natomiast takiej liczby nigdzie w tych dokumentach nie znajdujemy. W sposéb nielogiczny i sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego Sad uznal, ze powdd przy ustalaniu zakresu robét i szacunkowej ich warto$¢ winien kierowac
sie rysunkami, ktére w sposéb niewatpliwy wskazuja przedmiar prac budowlanych oraz ich ,wielkoé¢". Pojecia
s~dokumentacja projektowa" oraz ,przedmiar rob6t" definiuje pkt 3.5 oraz 3.15. umowy. Projekt budowlany zawiera
rysunki dostarczone wykonawcy, ale wcale to nie oznacza, ze wszystko to co zawierajg rysunki ma by¢ wykonane.
Gdyby tak mialo by¢, to w procesie inwestycyjnym nie stosowano by pojecia ,, przedmiar rob6t". Tymczasem analiza
tego pojecia wskazuje dopiero no to, co ma wykonawca faktycznie wykonaé, skoro ma ono stuzy¢ obliczeniu ceny
oferty, z wyszczegblnieniem robdt wystepujacych w kazdej pozycji, nazwy jednostki pomiaru i iloSci rob6t. Powod



wskazuje na wyrazy takie jak ,kazda pozycja", ,nazwa jednostki obmiaru" czy ,ilos¢ robot". Tak wiec myli sie Sad I-
instancji twierdzac, ze wszystko to co zostalo ujete w rysunkach projektu budowlanego ma by¢ wykonane w procesie
inwestycyjnym. Inwestor moze po prostu zrezygnowac z czesci zaprojektowanych rob6t na etapie budowania SIWZ, z
roznych wzgledow, i tak tez zachowala sie pozwana Gmina. Wynika to wprost w okresleniu zakresu robo6t i ich wielkoéci
w przedmiarze robot.

W ocenie skarzacego budzi powazne watpliwoSci stanowisko Sadu I-instancji w zakresie uznania opinii bieglego K. B.
za wystarczajaca do ferowania wyroku w sprawie. Biegly nie dokonal zadnej analizy materialu dowodowego, skoro nie
zauwazyl, iz nie ma zadnej rozbieznosSci miedzy projektem budowlanym, a przedmiarem robét. Tak wiec, skoro biegly
nie wyjasnil istoty sporu kontekécie zasadno$ci ( badz - nie ) stanowiska powoda, czynigc przy tym blad merytoryczny
i sugerujgc, ze strona pozwana popekila blagd w warunkach (...), to opinie te nalezy pomingé jako nieprzydatna dla
sprawy.

Pozwana w pi$mie z dnia 20 maja 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Sad I
instancji, wbrew stanowisku skarzacego nie dopuscil sie naruszenia ani przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1
k.p.c., art. 245 k.p.c., ani tez przepisOw prawa materialnego tj. art. 630 § 1 k.p.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., czy wreszcie
art. 648 § 1 k.c.

Nie ulega watpliwosci i nie bylo w sprawie sporne, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art.
647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Powod w toku niniejszego postepowania dochodzil wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktére okreslil jako
dodatkowe, nie mieszczace sie w ramach laczacej strony umowy z dnia 18 sierpnia 2010 r. Istota sporu sprowadzata
sie wiec do oceny, czy wykonanie kraweznika po obu stronach jezdni gminnych i powiatowych objeta byta powyzsza
umowa, czy tez miescila sie w zakresie prac wskazanych w notatce z dnia 15 czerwca 2011 r. oraz notatce z dnia 27
grudnia 2011 r. i w konsekwencji w umowie z dnia 7 lutego 2012 r.

Rozstrzygajac te kwestie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane
nie zawieraja regulacji odnoszacych sie do kwestii wynagrodzenia wykonawcy robot. Zgodnie z treScig art. 656 § 1
k.c., do skutkéw opoZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
roéwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo. Przepis ten ogranicza wiec tylko do art. 635 k.c., art. 636 § 11 2 k.c., art. 638 k.c. i
art. 644 k.c. odpowiednie stosowanie do umoéw o roboty budowlane przepisow regulujacych umowe o dzielo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt II CK 315/03, OSP 2005/5/60, uchwala skladu siedmiu sedzi6ow
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia.2002 r., sygn. akt III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106, wyrok Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 2002 r., sygn. akt II CKN 1334/00 - niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., sygn. akt III
CKN 324/00 - niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 913/97 - niepubl., wyrok



Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1998 r., sygn. akt ITII CKN 534/97 - niepubl.). Ten taksatywnie przedmiotowo okreslony
zakres dopuszczalnego odpowiedniego stosowania wymienionych przepisow o umowie o dzielo oznacza, ze nie moze
by¢ mowy o luce w prawie, bowiem taka wlaénie byla wola ustawodawcy, ktorej nie mozna naruszac ani korygowaé
droga rozszerzajacej wykladni, ze szkoda dla spdjnosci calego systemu prawnego. Przepis art. 656 § 1 k.c. jest bowiem
przepisem szczeg6lnym i dlatego nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowany. Potrzeba dokonywania $cislej wykladni
tego przepisu sprzeciwia sie wiec dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania na jego podstawie przepisu art. 629
k.c., czy tez art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane (uchwata skladu siedmiu sedzi6éw SN z 11.1.2002 r. III
CZP 63/01, OSNC 2002/9/106; wyrok SN z 19.XII.2002 r. II CKN 1334/00 - niepubl.; wyrok SN z 7.VI.2001 r.
III CKN 324/00 - niepubl.; wyrok SN z 20.X1.1998 r. III CKN 913/97 - niepubl.; wyrok SN z 5.V1.1998 r. III CKN
534/97 - niepubl.). W orzecznictwie prezentowane sg rowniez poglady o mozliwosci stosowania w drodze analogii
przepisu art. 629 k.c. oraz art. 632 § 1 k.c. (wyroku Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2000 r. IV CKN 70/00, OSNC
2001/1/9, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt III CZP 41/09, OSNC 2010/3/33,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt  ACa 472/13, LEX nr 1353800). Sad Apelacyjny
tych pogladéw jednak nie podziela. Zgodnie z art. 629 k.c., jezeli strony okreslity wynagrodzenie na podstawie
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania
dziela zarzadzenie wlaSciwego organu panstwowego zmienilo wysokosé cen lub stawek obowigzujacych dotychczas
w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany umdéwionego wynagrodzenia. Nie
dotyczy to jednak naleznoSci uiszczonej za materialy lub robocizne przed zmiang cen lub stawek. Z kolei przepis art.
632 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zaméwienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Jednocze$nie zgodnie z § 2. tego artykulu, jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna
bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamdwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt
lub rozwigza¢ umowe.

W niniejszej sprawie analiza stanowisk stron prezentowanych w toku postepowania prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze na przestanki stosowania zadnej z powyzszych regulacji sie nie powolywaly. Nie istniala wiec konieczno§é
ich analizy.

Jak wyzej wskazano strony w umowie ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana, a
ponadto jednoznacznie wynika z tre$ci umowy. Juz w jej pkt. 3.1 odnoszacym sie do rozumienia uzytych w umowie
pojec¢, znalazl sie zapis, ze cena — to warto$¢ wraz z podatkiem VAT wymieniona w ofercie jako wynagrodzenie
ryczaltowe. Potwierdzaja to postanowienia rozdzialu IV zawierajace szczegélowe regulacje odnoszace sie do
wynagrodzenia. W pkt. 17.1 umowy strony postanowily, ze obowiazujacg forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie
ryczaltowe. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie materialy i $rodki produkcji dostarczone przez wykonawce, a
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy. Jednocze$nie w pkt. 17.3 strony wskazaly, ze wynagrodzenie zawiera
ryzyko ryczaltu i jest niezmienne przez caly okres realizacji umowy.

W orzecznictwie podkresla sie (co znalazlo wyraz w powyzszych postanowieniach umowy), ze ryczalt polega na
umowieniu z gory wysokoéci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na
to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac zaplaty wynagrodzenia wyzszego. Taka sama zasada obowiazuje odnos$nie
inwestora przy ustalaniu czy nie doszlo do nadplaty z jego strony wynagrodzenia za prace, ktérych wykonawca
nie wykonal (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 913/97, LEX nr 138655, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 218/13, LEX nr 1455632). Przy ustaleniu
wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania straty zwiazanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez
wzrostem kosztow prac obcigza przyjmujacego zamowienie. Strony decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe musza
liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Innymi slowy wynagrodzenie ryczalttowe daje gwarancje
zamawiajacemu zaplaty umoéwionej kwoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., sygn. akt IV CSK 397/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 821/13, LEX nr 1441387). Tym samym
nie ma prawnych podstaw do zadania przez wykonawce umowy o roboty budowlane podwyzszenia wynagrodzenia



ustalonego w niej z inwestorem ryczaltowo (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2004 r., sygn. akt II CK 315/03,
Wspdlnota 2004/11/57).

Wobec takiego charakteru ustalonego przez strony wynagrodzenia konieczne bylo ustalenie, czy prace za ktére powdd
domaga sie dodatkowego wynagrodzenia objete byly umowa z dnia 18 sierpnia 2010 r., a tym samym stanowily jej
przedmiot, czy tez mialy charakter prac dodatkowych.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Niezasadne wiec okazaly sie zawarte w
apelacji zarzuty dotyczace zaréwno wadliwej, bo dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak i wadliwych ustalen faktycznych. W ocenie skarzacego z zadnego z przedlozonych w sprawie dowod6éw nie wynika,
by powdd mial wykonaé dodatkowe 1.268,25 mb kraweznika w ramach umowy podstawowej, w szczegdlno$ci z samej
umowy z dnia 18 sierpnia 2010 r., ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dokumentacji projektowej, w
tym tzw. (...), czy wreszcie z przedmiaru robot. Okoliczno$é przeciwna natomiast zdaniem powoda wynika z notatki
z dnia 15 czerwca 2011 1. i notatki z dnia 27 grudnia 2011 r. Stanowiska tego nie sposéb podzielic.

Przede wszystkim brak podstaw do uznania, ze Sad oceniajac dowody naruszyl tre$¢ przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkres$lano, ze zarzut naruszenia powyzszej regulacji moze by¢ uznany
za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razgco wadliwa czy w sposéb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okres§lone w art. 233 § 1k.p.c. Nalezy zatem mieé na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Nalezy zaznaczyc¢, ze to, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie
z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 r., sygn. akt
I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

W rozwazanej sprawie Sad I instancji nie dopuécil sie przy ocenie dowodéw naruszenia przedstawionych wyzej
zasad. W zadnym przypadku ocena ta nie nosi cech dowolno$ci, a wiec sprzeczno$ci czy to z zasadami logiki,
czy tez do$wiadczenia zyciowego. Kazdy z dowodbow, w tym przedstawianych szczegblowo w apelacji, oceniony
zostal odrebnie. Ocena ta odpowiadatla tresci kazdego z dowodow. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal jego
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze poczynione ustalenia
faktyczne bylty wadliwe. Wbrew zapatrywaniom skarzacego dowody zaoferowane przez strony prowadzily do wniosku,
ze prace, za ktére wynagrodzenia domaga sie powod objete zostaly umowa z dnia 18 sierpnia 2010 r., a tym
samym wyczerpywalo sie w granicach wynagrodzenia ryczaltowego w niej okreSlonego. Nie stanowily one w zadnym
przypadku prac dodatkowych. Pow6d w sposéb wadliwy w tym zakresie odczytuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. W zadnej jego czeSci Sad nie stwierdzil, ze w umowie, czy tez dokumentacji projektowej znalazly sie
wprost zapisy co do wykonania oprécz iloéci tam wskazanych, takze 1.268,25 m.b. kraweznikow. Sad I instancji
zgodnie z treScia poszczegblnych dowodbéw, a wiec nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c., wskazal na konkretne iloSci
kraweznikéw okreslone w poszcezegolnych dokumentach. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiarze robo6t (kosztorysie
ofertowym) stanowigcym cze$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym
iloé¢ kraweznikow na drogach powiatowych (poz. 48 i 49) wynosi 1.205 m oraz 160 m (poz. 50), natomiast na



drogach gminnych — 175 m (poz. 89) i 115,4 m (poz. 91) - 115,4 m, co razem daje ilo$¢ 1.655,4 mb kraweznika. W
dokumencie w postaci (...) ( (...)) stanowiacej element dokumentacji projektowej w czeSci zawierajacej opis zakresu
rzeczowego prac w pkt. 1A 2 wskazano, ze objete jest nimi ustawienie kraweznikéw w ilo$ci 1.656,40 mb. Uwazna
analiza uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji, w zgodzie z powyzszymi dokumentami ustalil,
ze takie wielko$ci zostaly w nich uwidocznione. W takim tez zakresie uwzglednit zeznania $wiadka ustalajac przy
tym, ze prace przekraczajace ulozenie 1.656,40 mb zostaly faktycznie wykonane. Nie sposéb wiec okresli¢, w czym
powod upatrywal naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. przy ocenie powyzszych dowodéw. Odrézni¢ jednak nalezy te
ocene, od kwestii odczytania pozostalych postanowien umowy oraz SIWZ i projektu budowlanego, ktéra doprowadzita
Sad do uznania, ze przedstawione zapisy nie odzwierciedlajg wszystkich prac, ktére mialy zostaé wykonane. Jest to
juz kwestia ustalen faktycznych i procesu subsumcji, a nie oceny dowodéw. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow
dotyczacych wadliwej oceny dowodu w postaci notatki z dnia 15 czerwca 2011 r. (karta 34 akt). W jej pkt 1. znalazl sie
zapis w brzmieniu ,na calej dlugoéci drog powiatowych zastosowaé jednostronnie kraweznik wtopiony z poboczem
szer. 1 m wykonanym z kruszywa 0,-316 mm grub. min. 10 mm”. Nie sposob uznaé, by taka treéc, jak chce tego
powod, Swiadezyla o uzgodnieniu przez strony wykonania oprocz przewidzianego w umowie kraweznika z jednej
strony jezdni, takze wykonania juz w ramach prac dodatkowych takze kraweznika z drugiej strony. Przede wszystkim
podniesc¢ nalezy, ze przy wskazywanym w apelacji braku problemu, czy tez sporu co do tego, czy kraweznik mial zostac
wykonany jako wtopiony, czy tez wystajacy, tego rodzaju zapis znajdujacy siew notatce bylby calkowicie zbedny. Skoro
bowiem wedlug umowy podstawowej mialy zosta¢ wykonane chodniki, jak wskazuje apelujacy tylko z jednej strony, a
wtopienie nie bylo problemem, to nie spos6b ustali¢ w zasadzie czego miala dotyczy¢ sporzadzona notatka. Jezeli nie
byly wymagane zadne zmiany, zadne dodatkowe ustalenia to jej zapis jest zupelnie pozbawiony sensu i znaczenia. Tezie
skarzacego przeczy zapis zawarty w notatce, ktéry wprost nakazuje zastosowaé jednostronnie kraweznik wtopiony.
Brak tutaj jakichkolwiek wypowiedzi §wiadczacych o dodatkowym krawezniku, w szczegolnoéci z jednej strony jezdni.
Zapis wskazuje jednoznacznie, ze uzgodnieniem objeta zostala nie kwestia dlugo$ci kraweznika, a jego rodzaju. Skoro
w ocenie skarzacego omawiana notatka odnosi sie do uzgodnienh zwigzanych z wykonaniem prac odmiennych od
okre$lonych w umowie, prac dodatkowych, to nie sposob dociec, co mialoby stanowié robote dodatkowa, jak nie rodzaj
kraweznika. Jak jednak wynika z opinii bieglego sadowego K. B. w zakresie cen za wykonanie kraweznika wtopionego
i wystajgcego nie wystepuja réznice. Stad zasadny wniosek, ze prace te nalezalo zakwalifikowaé jako zamienne, a nie
dodatkowe, co dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje bez znaczenia. Podkre§li¢ nalezy w tym miejscu, ze jezeli strony
chcialy wskaza¢ na konieczno$é wykonania prac dodatkowych wyraznie to okreslaly, o czym $wiadczy zapis pkt. 3
notatki, w ktérym wskazano na zmiane rodzaju kraweznika na wtopiony na drodze powiatowej na dlugosci 250 m.
Tak wiec prawidlowo oceniajac ten dowod Sad ustalil, ze notatka dotyczy wymiany rodzaju kraweznika i pozostalych
kwestii w notatce wymienionych i tego tez mial dotyczyé sporzadzony przedmiar. Odnosil sie do tak okreslonych
prac. Potwierdza to wizja przeprowadzona przez bieglego, z ktorej wynika, ze wykonany zostat z jednej strony jezdni
kraweznik wystajacy, a z drugiej wtopiony. Biegly wskazal przy tym, ze w przekrojach poprzecznych tylko na malych
fragmentach przewidziano wykonanie kraweznikéw wtopionych, co potwierdza, ze zmieniata to wlaénie notatka z dnia
15 czerwcea 2011 r. Takze $wiadek T. B. (1) wprost zeznal, ze powyzsza notatka dotyczyla robot dodatkowych w postaci
wtopionych kraweznikow.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy treéci przepisu art. 630 § 1 k.c. w zw. z art.
656 § 1 k.c. oraz art. 648 § 1 k.c. (jak sie zdaje skarzacy mial na mysli regulacje art. 649 k.c., albowiem przywotana w
apelacji regulacja dotyczy formy umowy o roboty budowlane).

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wbudowanie 1.268,25 mb
kraweznika stanowilo przedmiot umowy z dnia 18 sierpnia 2010 r., a tym samym nie bylo robota dodatkowa,
za ktora nalezy sie powodowi odrebne wynagrodzenie. Odnoszac sie do samej umowy wskazac¢ nalezy, ze w jej
pkt1 dotyczacym przedmiotu $wiadczen obu stron, a w szczego6lnosci zakresu robot, ktore mial wykonaé powod,
strony postanowily, ze zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania nastepujacy przedmiot zamoéwienia:
~przebudowa drég miejscowosci S. wraz z infrastrukturg towarzyszaca”. Z kolei w pkt. 2. strony postanowily, ze
szczegOlowy zakres rzeczowy niniejszej umowy okreéla oferta wykonawcy, dokumentacja projektowa oraz SIWZ
stanowigce integralna czeS¢ umowy. Jak z powyzszego wynika, ostateczny przedmiot prac wykonawcy okreslany byt



przeztre$¢ wszystkich wymienionych wyzej dokumentéw. Inaczej rzecz ujmujac, dla wtasciwego ustalenia $wiadczenia
wykonawcy konieczne bylo siegniecie nie tylko po sam tekst umowy, ale takze po kazdy z elementéw stanowiacych
jej integralna cze$¢ zgodnie z jej pkt. 2. Jednocze$nie, co bardzo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w pkt. 3.5 umowy strony sprecyzowaly pojecie dokumentacji projektowej wskazujac, ze stanowi ja projekt
budowlany i wykonawczy oraz rysunki dostarczone wykonawcy przez zamawiajacego, jak rowniez wszelkie obliczenia
techniczne, rysunki, probki, wzory, modele, instrukcje obstugi i konserwacji oraz inne dokumenty i dane dostarczone
przez wykonawce, a zatwierdzone przez zamawiajgcego. Ponadto w pkt. 13.5 umowy znalazly sie zapisy, zgodnie
z ktoérymi wykonawca ma obowigzek wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa, SIWZ,
zasadami sztuki budowlanej, normami, warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t, wskazaniami nadzoru
inwestorskiego oraz obowigzujacymi przepisami, a zwlaszcza przepisami bhp i przeciwpozarowymi.

Takie rozumienie podstaw ustalania przedmiotu umowy potwierdza réwniez jej pkt. 3.16 zawierajacy definicje
pojecia rob6t dodatkowych. Zgodnie z tym postanowieniem, roboty dodatkowe to te, ktore nie wystepuja w zadnym
dokumencie — dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej, kosztorysach, przedmiarze robo6t, SIWZ i innych
dokumentach stanowigcych integralna cze$¢ zamoéwienia.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy wszystkie wymienione w umowie dokumenty dawaty
podstawy do ustalenia, ze pow6éd ma wykonaé krawezniki po obu stronach jezdni, a wiec takze w wymiarze 1.268,25
mb.

Nie ulega watpliwos$ci, ze sama umowa nie zawierala okres$lenia iloéci kraweznika, ktory mial zosta¢c wbudowany.
W zalgczniku do niej w postaci harmonogramu rzeczowo finansowego — finansowego (karta 30 akt) znalazl sie
wylacznie zapis, ze w ramach realizacji przedmiotu umowy mialy zostaé wybudowane chodniki na drogach gminnych
i powiatowych. Brak w nim jakiegokolwiek zapisu na temat kraweznikoéw. Z kolei w Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia stanowigcych integralna cze$¢ umowy (karta 93 akt) wskazano, Ze jej elementem jest dokumentacja
projektowa. Ponadto, co juz wyzej wskazano, w zawartym w nich kosztorysie przedstawiono ilo§¢ kraweznika, jaki mial
zosta¢ wykonany (1.655,4 mb) z rozbiciem na rogi gminne oraz powiatowe. Z kolei w projekcie budowlanym, (karty 77
— 891 93 akt) a konkretnie w jego elemencie w postaci Informacji o bezpieczenistwie i ochronie zdrowia ludzi w opisie
zakresu rzeczowego (pkt. 1A2) znalazl sie zapis dotyczacy ustawienia 1.656,40 mb kraweznika. Z dokumentéw tych
wiec moznaby wysnu¢ wniosek zbiezny ze stanowiskiem powoda, zgodnie z ktérym strony uméwily sie o wykonanie
takiej wlasnie ilo$ci kraweznikow. Istotna jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$c, ze tego rodzaju
zapisy pozostaja w sprzecznosci z projektem budowlanym w takiej czesci, w jakiej zawiera rysunki wykonawcze. Na
wszystkich z nich zawierajacych przekroje poprzeczne drég wystepuja krawezniki z rozroéznieniem na krawezniki
wtopione oraz krawezniki wystajace. Takie tez dokladnie ustalenie poczynil biegly sadowy w swojej opinii. O§wiadczyl
jednoznacznie, ze praktycznie na wszystkich przekrojach poprzecznych widoczne sa krawezniki drogowe wykonane
po obu stronach drogi. Jednocze$nie wykluczyl, by roboty okre§lone w pkt. 1 notatki z dnia 15 czerwca 2011 r. mieécily
sie w robotach wynikajacych z dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej, kosztorysach i przedmiarze.
Potwierdza to pismo pozwanej z dnia 15 grudnia 2010 r. wraz z kosztorysem ofertowym (karty 38 — 47 akt), w ktérym
o$wiadczyla, ze przesyla sprawdzony kosztorys ofertowy na wykonanie rob6t dodatkowych korygujac jednoczeénie
niezgodnosci z przekazana dokumentacjg na wykonanie rob6t dodatkowych i prosi o wyznaczenie terminu celem
przeprowadzenia negocjacji cenowych. W kosztorysie natomiast za sporne uznane zostaly pozycje 56 i 57 odnoszace
sie wlaénie do zakresu wykonanych kraweznikoéw w iloSci 1.268,25 m. W umowie nr (...) z dnia 7 lutego 2012 r.
(karta 57 akt) znalazly sie z kolei zapisy (§ 1), ze wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ roboty dodatkowe w ramach
realizacji inwestycji objetej poprzednia umowa. Tutaj tez wskazano, ze na drogach gminnych nastapi ustawienie
obrzezy betonowych — 75,40 m, a na drogach powiatowych nastapi rozebranie i ponowne ulozenie kraweznika, przy
czym dotyczylo to 350 m, a w innym miejscu, ze rozebranie i ponowne ulozenie kraweznika dotyczy¢ tez bedzie 6
mb. Takie zapisy, cho¢ oczywiscie posrednio, rowniez wskazuja, ze roboty, za ktére wynagrodzenia domaga sie powod
objete byly trescig pierwotnej umowy i tym samym nie byly ujmowane w dodatkowych ustaleniach, czy umowie.

Zestawienie wszystkich przedstawionych wcze$niej postanowien umowy z dnia 18 sierpnia 2010 r. prowadzi do
wniosku, ze faktycznie stanowia powielenie regulacji art. 649 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie watpliwoSci



poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robét objetych projektem stanowiacym cze$¢ skladowa umowy.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2000 r. (sygn. akt I CKN 728/98, LEX nr 50836) wskazal, ze art. 647
k.c. formuluje definicje umowy o roboty budowlane, a art. 649 k.c. stanowi, iz w razie watpliwo$ci poczytuje sie, iz
wykonawca podjat sie wszystkich robdt objetych projektem stanowigcym czes¢ skladowa umowy, czyli wprowadza
domniemane rozszerzenie (rozwiniecie) obowigzkdéw wykonawcy. Przy uwzglednieniu charakteru i ogélnych cech
umowy, konkretny zakres praw i obowigzkéw stron jest okreSlany przez tre$¢ danej umowy. Oczywiscie znajduje
on zastosowanie we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych istnieja watpliwosci co do zakresu prac wykonawcy.
Podkresla sie tez, ze jezeli art. 140 p.z.p. stanowi, ze zakres S§wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy musi by¢
tozsamy ze zobowigzaniem wykonawcy zawartym w ofercie - uwzgledniajgc fakt, ze dokumentacja techniczna, a
w szczegolnosci projekt budowy jest jej czeScia skladowa, to nalezy przyjaé, ze nawet gdyby przedmiar robdt nie
obejmowal jakiego$ zakresu ujetego jednakze w projekcie budowlanym, wykonawca musi go wykonaé w ramach
zamoOwienia podstawowego i nie moze przyjaé, ze sa to roboty dodatkowe. W §wietle art. 649 k.c. inne stanowisko
byloby nieuprawnione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 552/12,
LEX nr 1327613). Taka dokladnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. We wskazanych wczeéniej dokumentach
ilos¢ kraweznika byla ewidentnie mniejsza, niz faktycznie wykonana, jednakze rozstrzygajaca w tym zakresie byla
dokumentacja projektowa, w tym w szczegblnosci rysunki. Te natomiast jednoznacznie potwierdzaja wykonanie
kraweznika po obu stronach drogi. Stad tez oczywi$cie poprawne matematycznie i logiczne wyliczenia przedstawione
w apelacji odnoszace sie do dlugoéci drogi oraz iloéci wskazanego w umowie kraweznika do wbudowania nie mialy
dla rozstrzygniecia sprawy jakiegokolwiek znaczenia. W tym kontekscie zupelnie pozbawione podstaw okazaly sie
zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku powoda o dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu budownictwa. Pozwany wskazywal na nieuwzglednienie przez Sad szeregu zglaszanych przez
niego zastrzezen do opinii zardbwno merytorycznych, jak i formalnych. Wskazaé nalezy po pierwsze, ze w sprawie
oprdcz przeprowadzenia dowodu z pisemnej opinii bieglego K. B., wlasnie z uwagi na pojawiajace sie zastrzezenia
i pytania stron Sad przeprowadzit uzupehiajacy dowdd z ustnych wyjasnien bieglego na rozprawie w dniu 27
marca 2014 r. Biegly w jej trakcie ustosunkowal sie do wszystkich watpliwosci stron w sposob jasny, logiczny i
jednoznaczny. Po drugie analiza pisma powoda z dnia 9 stycznia 2014 r. stanowigcego odniesienie sie do nadeslanej
opinii bieglego wskazuje, ze zastrzezenia formulowane w tym pi$émie nie odnosily sie do kwestii wymagajacych
wiadomosci specjalnych, a do kwestii oceny dowod6w oraz procesu subsumcji. Powod bowiem podnosil, Ze nie istnieje
sygnalizowana rozbiezno§¢ pomiedzy projektem, a przedmiarem robot, co w $wietle przytoczonych okolicznos$ci
nie jest zasadne. Drugi zarzut odnosit sie do braku zbadania przez bieglego zamiaru pozwanej w zakresie zlecenia
wykonania kraweznika. W zadnym przypadku tego rodzaju zastrzezenie nie jest domena opinii bieglego. Zamiar
stron, interpretacja postanowien umowy nalezy do sadu, a nie do bieglego i w tym zakresie dowdd byl po prostu
niedopuszczalny. Trzeci natomiast zarzut odnosil sie do stwierdzenia biegltego odnoénie istnienia bledu w przedmiarze
robot, koniczac sie pytaniem, czy za blad uzna¢ mozna wykonanie 1.268,25 m.b. kraweznika. Takze ta okoliczno$¢ w
zadnym przypadku nie wymagala uzyskania wiadomosci specjalnych i odnosila sie ponownie do interpretacji zapiséw
umowy. W tych okoliczno$ciach nie istniala potrzeba dokonywania przez bieglego jakichkolwiek wyliczen, badan
terenowych, czy tez odpowiedzi na pytanie, czy mozna bylo wybudowac droge bez wspomnianych kraweznikow. W tym
ostatnim zakresie zreszta biegly jednoznacznie wskazal, ze mozliwo$¢ taka istniata. Ustalenia jednak w tym wzgledzie
nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wielokrotnie podkre$lano jej istota sprowadzata
sie nie do matematycznych wyliczen, nie do wskazania czy ilo§¢ kraweznika okre$lona w przedmiarze robdt oraz
w (...) pozwalala na jego ulozenie po obu stronach drogi, ale na pytanie, czy pomimo takiej iloSci wynikajacej z
powyzszych dokumentéw na powodzie ciazyt obowigzek wykonania kraweznikoéw w dodatkowej iloSci 1.268,25 mb , w
sytuacji, w ktorej zakres prac wyznaczany byl wszystkimi dokumentami wymienionymi w umowie, a z treéci projektu
wynikalo, ze krawezniki powinny znajdowaé sie po obu stronach drogi. Takie same przestanki uzasadnialy odmowe
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na etapie postepowania apelacyjnego.

Dokonujac oceny w tym zakresie Sad I instancji zasadnie wskazal na rozstrzygajace znaczenie projektu technicznego,
w tym zawartych w nich rysunkéw, jako obrazujacych w sposob szczegotowy przedmiot robot. Jezeli wiec istnieje
rozbiezno§¢ pomiedzy czeScia opisowa dokumentacji przetargowej, a projektem jego zapisy s3 rozstrzygajace.
Podobnie rzecz sie ma w sytuacji, gdy w samym projekcie istniejace zapisy co do iloSci prac koniecznych do wykonania



nie odpowiadaja tym wynikajacym z czeSci rysunkowej. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy i co potwierdzil biegly
sadowy istota projektu sa rysunki wykonawcze, ktore w sposéb pelny i jednoznaczny wyznaczaja zar6wno rodzaj
prac, technologie ich wykonania i wreszcie zakres. Istotne przy tym sa zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
argumenty odnoszace sie do znaczenia poszczegblnych elementéw dokumentacji przetargowej. Zgodnie z pkt. 3.14
umowy przedmiar rob6t to zestawienie pozycji stanowigcych material pomocniczy do obliczenia ceny oferty, z
wyszczegolnieniem robot wystepujacych w kazdej pozycji, nazwy jednostki obmiaru i iloéci robét. Same wiec strony
w umowie w sposob jasny i jednoznaczny okreslily charakter tego dokumentu uznajac go za material pomocniczy
i w zestawieniu z pozostalymi warunkami umowy w zadnym przypadku nie rozstrzygajacy odnosnie zakresu prac,
ktore zostaly objete umows i stanowily jej przedmiot. Wskazywal na to réwniez powolany w sprawie biegly sadowy.
Podobnej oceny dokonaé nalezy w stosunku do znaczenia dokumentu w postaci tzw. (...). Jak juz sama nazwa
wskazuje nie odnosit sie on $ci$le do kwestii zakresu prac. Pomimo, ze stanowil element projektu, jego funkcja byta
odmienna. Odnosila sie ona do kwestii bezpieczenstwa, warunkéw wykonywania prac i ograniczen z tym zwigzanych,
a przytoczone w nim liczby mialy wykazywac, co podnosit biegly w swojej ustnej opinii, tylko pewien prog iloSciowy,
czy czasowy, ktory z kolei powodowal wprowadzanie w toku procesu inwestycyjnego okre$lonych rozwigzan wila$nie
w zakresie bezpieczenstwa. Nie mozna wiec mu nadawac znaczenia podstawowego dla ustalenia, czy pow6d mial
wbudowa¢ dokladnie taka ilos¢ kraweznikow, jak zostala w nim wskazana. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu I
instancji, zgodnie z ktorym sam powo6d wlasnego kosztorysu na etapie przetargowym nie sporzadzil. Niewatpliwie do
jego obowigzkéw nalezalo natomiast sprawdzenie catej dokumentacji, zbadania rzeczywistych warunkéw na budowie
i w tym kontekscie skorzystanie z uprawnien okres§lonych w art. 651 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dostarczona przez
inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét
albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. Z kolei w pkt. 13.8 umowy strony ustanowily tryb zglaszania niezgodnosci,
czy bleddw w dokumentacji budowlano — wykonawczej i ustanawiajac termin pieciu dni obarczony sankcja wykonania
calosci przedmiotu umowy w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. W rozwazanej sprawie nie zostaly
zaoferowane dowody, z ktérych wynika, Ze z uprawnien tych powod korzystal. Jak juz wskazano, skutku takiego nie
sposOb wiaza¢ z treécia notatki z dnia 15 czerwca 2011 r. Nie jest w tym zakresie rozstrzygajace rowniez umieszczenie
prac zwigzanych z ulozeniem dodatkowej iloSci kraweznikow w kosztorysie obejmujgcym roboty dodatkowe, czy nawet
wystawienie w tym zakresie faktury. Za zupelnie chybiona uzna¢ nalezy argumentacje zawarta w apelacji, a odnoszaca
sie do mozliwo$ci objecia dokumentacja projektowa prac, co do wykonania ktérych strony sie nie umowily. Nie
przeczac oczywiscie, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce, nie zostaly nie tylko przedstawione dowody, ale nawet w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie byly podnoszone twierdzenia, Ze strony umoéwily sie na wykonanie tylko
czedci prac objetych dokumentacjg projektowa. Przeciwnie zajmowaly w tym wzgledzie zgodne stanowisko, ze umowa
obejmowatla prace wynikajace z przedstawionej dokumentacji projektowej oraz innych dokumentéw wymienionych
w umowie i stanowiacych jej elementy. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze projekt w czedci rysunkowej okreslal sposob
wykonania okreslonych elementow drég. Pomijajac juz kwestie braku twierdzen w tym zakresie i ich sp6znienia na
etapie postepowania apelacyjnego (art. 381Kk.p.c.), nie jest logiczne stanowisko, wedtug ktérego pomimo umieszczenia
na nich okreslonych elementéw wykonawczych, w tym kraweznikow, powod mial wykonaé prace w sposéb odmienny,
a wiec nie uwzgledniajacy czesci z nich, co oznacza rowniez inng metode wykonania prac, niewatpliwie odbiegajaca
od dokumentacji projektowe;j.

Reasumujgc uzna¢é nalezy, ze Sad I instancji wskazujac, ze przedmiot umowy okreslaly wszystkie dokumenty w niej
wyszczegoblnione, a w nich znajdowaly sie zapisy dotyczgce wykonania kraweznikéw z dwoch stron jezdni, nie naruszyt
dyspozycji przepiséw art. 630 § 1 k.c., art. 656 § 1 k.c., czy art. 649 k.c. W konsekwencji prac polegajacych na
wbudowaniu 1.268.25 mb. kraweznika nie mozna uznaé za prace dodatkowe, z ktére powodowi nalezalo sie odrebne
wynagrodzenie.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda, jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.



Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd przegral sprawe
wywolang swoja apelacjg, a tym samym winien zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty, na ktére skladalo sie
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6Zniejszymi zmianami).

SSA. A. Soltyka SSA W. Kazmierska SSA T. Zelazowski



