Sygn. akt I ACa 434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. W.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 795/12

oddala apelacje.

Wieslawa Kazmierska Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek
Sygn. akt I ACa 434/14

UZASADNIENIE

M. S. w pozwie skierowanym przeciwko M. W. wnidst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy
darowizny zawartej w dniu 31 lipca 2007 r. przez C. W. z pozwanym, ktérej przedmiotem byla nieruchomo$c
niezabudowana polozona w B., do wysokoSci wierzytelnosci w kwocie 501.127,11 z} oraz o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze nie mial wiedzy o wierzytelnoéci powoda wobec darczyncy,
podal, ze darowizna miala na celu umozliwienie podjecia negocjacji z wierzycielami C. W., a w rezultacie dokonal
splaty wierzycieli hipotecznych na lgczna kwote 1.190.732,89 zl. Powod stwierdzil nadto, ze dluzniczce nie doreczono
odpisu nakazu zaptaty obejmujacego wierzytelno$¢, ktorej ochrony powod dochodzi w tym procesie.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda
umowe darowizny zawarta w dniu 31 lipca 2007r. przez C. W. z pozwanym M. W., ktorej przedmiotem byla
nieruchomo$¢ niezabudowana, stanowiaca dzialke nr (...), o obszarze 3,9293 ha, polozona w B., gmina K. — do
wysokoSci wierzytelnoSci w kwocie 501.127,11 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.361,66 zl tytutem
kosztow procesu oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
3.956 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym dnia 7 sierpnia 2006r., nakazat S. W.iC. W, aby zaplacil na rzecz M. S. kwote
79.114 z} z umownymi odsetkami w wysokoS$ci 5% w skali miesigca liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2003 r. oraz
kwote 4.604 z} tytulem kosztdw postepowania. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. nakazowi temu nadano
klauzule wykonalno$ci. Na podstawie powyzszego tytulu powod w dniu 11 czerwea 2007 r. zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom S. W. i C. W.. Egzekucja zostala skierowana do nieruchomosci
zabudowanej polozonej w K. - M.. W dniu 6 marca 2008r. doreczono dluznikom wezwanie komornika do zaplaty
dlugu, pod rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania nieruchomosci. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. C. W.
poinformowala komornika, ze w czeéci biurowo — mieszkalnej egzekwowanej nieruchomosci zamieszkuje D. D. wraz
z siedmiorgiem dzieci, ponadto inna cze$¢ nieruchomosci jest obcigzona umowa najmu, zawarta w dniu 15 stycznia
2007 1.z M. W. na okres 10 lat. Warto$¢ nieruchomosci egzekwowanej oszacowano na 636.000 zl. Postanowieniem z
dnia 28 grudnia 2009 r. komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne co do tej nieruchomosci z uwagi na to, ze nikt
nie przystapil do drugiej licytacji i zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomoéci na wlasnoéé. Na mocy postanowienia
komornika z dnia 16 lutego 2010 r. doszlo do umorzenia egzekucji z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Komornik ustalil,
ze wobec dluznikéw toczy sie kilkanascie postepowan, w ktérych stan zalegloéci przekracza 5.300.000 zl.

W dniu 31 lipca 2007 r. C. W. zawarla ze swoim synem M. W. umowe darowizny, ktérej przedmiotem byla
nieruchomo$¢ niezabudowana stanowiaca dzialke nr (...), o obszarze 3,9293 ha, polozona w B.. Warto$¢ przedmiotu
darowizny strony okreslily na 9.500.000 zl. W ksiedze wieczystej wpisanych bylo siedem hipotek. Faktyczna wysoko$¢
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami na tej nieruchomosci byla znacznie nizsza niz warto$¢ nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ w B. ma duza warto$¢ rynkowsa, z uwagi na jej atrakcyjna lokalizacje przy autostradzie, okolo
kilometr od granicy polsko-niemieckiej oraz istniejace na niej zjazdy z autostrady. Po zawarciu umowy darowizny
M. W. splacil dlugi wobec wierzycieli hipotecznych w lacznej kwocie 1.190.732,89 zl. Obecnie nieruchomosé nie jest
wykorzystywana gospodarczo.

M. W. zamieszkuje wraz z rodzicami w miejscowosci Z., gmina K.. C. W. do 2009 r. prowadzila dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na sprzedazy paliw. W 2006 r. utracila plynnos§é¢ finansowa. S. W. prowadzil wlasna
dzialalno$é gospodarcza, a dodatkowo byl zatrudniony przez C. W. w charakterze doradcy do spraw technicznych.
S. W.i M. S. byli znajomymi. Powo6d udzielil pozyczki ojcu pozwanego, ktora poreczyta C. W.. Pozyczka nie zostata
zwrdcona.

W 2012 r. M. S. ponownie zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko S. W., na podstawie prawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 sierpnia 2006r., wydanego przez Sad Okregowy w
Krakowie. Egzekucja prowadzona z wynagrodzenia za prace, wierzytelnoéci zasitku chorobowego, wierzytelnosci
wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., udzialow i zyskow w spolce, z renty i emerytury okazala sie nieskuteczna.
Dhlug C. W. i S. W. wobec Gminy K. z tytulu podatku od nieruchomosci i le§nego na dzien 2 wrzeénia 2009 r. wynosit
lacznie z odsetkami 109.281,30 zl, dlug C. W. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dzien 27 listopada 2009
T. - 334.256,41 z}, wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z tytulu podatkéw na dzien 3
grudnia 2009 r. - 3.574.321,68 zI. Malzonkowie W. nie majg obecnie praw majatkowych, z ktérych powdd mogtby
efektywnie wyegzekwowaé swoja wierzytelnos$c. S. W. otrzymuje emeryture z ZUS w wysokosci 1.560 zl brutto, ktora
jest przedmiotem egzekucji. C. W. nie pracuje, nie uzyskuje dochodow. S. W. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego w
G., o warto$ci okolo 262.000 z}, co do ktorego aktualnie toczy sie egzekucja i ktory jest obciazony hipoteka w kwocie
okolo 5.000.000 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Celnego. C. W. jest wlaécicielka nieruchomo$ci zabudowanej,



polozonej w K. — M., o powierzchni 2,0900 ha. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci na dzien 25
wrze$nia 2007 r. byto wpisanych 13 hipotek, przy czym pie¢ hipotek przymusowych na laczna kwote okolo 200.000
z} wpisano w 2007 r., dwie hipoteki przymusowe na laczna kwote okolo 170.000 zt wpisano w 2006 r. oraz dwie
hipoteki przymusowe na laczng kwote okolo 100.000 zt wpisano w 2005 r. Dluznicy sa wlascicielami na zasadzie
wspo6lnos$ci ustawowej nieruchomoéci niezabudowanej, potozonej w K., o powierzchni 1,5 ha. Warto$¢ rynkowa tej
nieruchomosci wynosi okolo 30.000 — 40.000 zl. Na dzien 25 wrzes$nia 2007 r. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomosci bylo wpisanych 5 hipotek, przy czym dwie hipoteki przymusowe na laczna kwote okolo 252.000 z}
wpisano w 2007 1., a nadto nieruchomo$¢ tjest obcigzona hipoteka na rzecz Banku (...) S.A. w W. w kwocie 430.119,20
zl, ktora zostala jedynie w czeSci splacona przez malzonkéow W.. C. W. w 2007 r. byla wlascicielka nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w S.. Nieruchomos¢ obcigzona byla hipotekami zabezpieczajacymi
wierzytelno$ci o wysoko$ci przewyzszajacej warto$¢ rynkowa ww. nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
egzekucyjnych, dokumenty, majace w wiekszos$ci charakter dokumentéw urzedowych oraz na podstawie dowodow z
zeznan $wiadkoéw C. W. i S. W. w zakresie opisywanej przez nich sytuacji zyciowej i majatkowej. Za niewiarygodne
Sad uznal zeznania tychze Swiadkéw w czesci, w ktoérej podawali oni, ze dluzniczka nie dzialala z pokrzywdzeniem
wierzyciela i nie stala sie niewyplacalna w wyniku dokonania darowizny majac na wzgledzie, ze $wiadkowie
sa emocjonalnie i gospodarczo z pozwanych, zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy w sposob korzystny dla
pozwanego, a nadto ich zeznania w tej czeSci pozostawaly w sprzecznoSci z trescia zgromadzonych w sprawie
dokumentow.

Na podstawie przytoczonych ustalenn Sad Okregowy uznat powodztwo oparte na art. 527 k.c. za zasadne.

W zakresie przestanki w postaci pokrzywdzenia wierzyciela Sad I instancji wskazal na art. 527 § 2 k.c. oraz podal, ze
pokrzywdzenie powstaje na skutek takiej zmiany stanu majatku dluznika, ktéra powoduje niemozno$é, utrudnienie
lub op6znienie zaspokojenia wierzyciela. Zdaniem Sadu zaskarzona umowa darowizny spowodowala, ze dtuzniczka
stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byla przed dokonaniem tej czynnosci. Nieruchomo$é bedgca
przedmiotem powyzszej czynnosci stanowila bowiem najistotniejszy i bardzo warto$ciowy sktadnik jej majatku, a
dluzniczka byla obcigzonej licznymi i bardzo wysokimi zobowiazaniami. W chwili zaskarzenia umowy, jak rowniez w
dacie wyrokowania w niniejszej sprawie dtuznicy nie posiadali praw majatkowych, z ktérych powdéd moglby uzyskac
zaspokojenie w nieodleglej przyszloéci. Zwazywszy na liczne zobowigzania dluznikow oraz ich uprzywilejowany
charakter majatek dluznikow nie daje gwarancji efektywnego egzekwowania wierzytelno$ci powoda wynoszacej
obecnie ponad 500.000 zl.

W odniesieniu do przestanki dzialania dluzniczki ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela Sad Okregowy wskazat
na domniemanie z art. 529 k.c., zgodnie z ktérym jesli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny lub stal sie
niewyplacalny wskutek dokonania darowizny, przyjmuje sie, ze dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli i
stwierdzil, ze nie zostalo ono obalone.

Kolejng przestanke skargi paulianskiej Sad uznat za spelniong wskazujac w tym zakresie na art. 527 § 3 k.c. art.
528 k.c. Pierwszy z przywolanych przepiséw stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z dluznikiem stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. W §wietle tresci
drugiego przepisu Kwestia wiedzy pozwanego o dzialaniu dtuzniczki ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda, ze
wzgledu na zawarcie przez dtuzniczke z pozwanym umowy darowizny, jest prawnie obojetna. Nadto Sad nie uwzglednit
zarzutu pozwanego, ze nie mial on $wiadomo$ci istnienia dlugu jego rodzicow wobec powoda.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow pozwanego, iz nie doszlo do pokrzywdzenia powoda, skoro nie przejal
on egzekwowanej nieruchomosci w K., po drugiej bezskutecznej licytacji. Wskazal Sad, ze sytuacja dotyczaca tej
nieruchomosci nie dawata podstaw do postawienia wierzycielowi zarzutu braku przejecia nieruchomosci, gdyz
mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela w ten sposob nalezalo uznaé za iluzoryczng.



Sad uwzglednil, ze nieruchomos¢ objeta darowizna obcigzona byta hipotecznie i z tego wzgledu rozwazyl, czy miedzy
dokonaniem darowizny a pokrzywdzeniem wierzyciela istnieje zwiazek przyczynowy. Tego rodzaju zalezno$¢ nie
zachodzi, gdyby wierzyciel nie moég? liczy¢ zaspokojenie swojej wierzytelnosci ze sprzedanej nieruchomosci z uwagi
na uprawnienia wierzycieli hipotecznych. Badajac te okoliczno$¢ Sad wskazal, ze zgodnie z art. 94 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wyga$niecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki, a
do wygasniecia hipoteki nie jest potrzebne jej wykreslenie z ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
ze warto$¢ nieruchomosci, ktéra dluzniczka rozporzadzila na rzecz pozwanego byla znacznie wyzsza od wysokosci
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami na tejze nieruchomosci. Pozwany splacil wierzycieli hipotecznych kwotag
niespelna 1.200.000 zl, za§ warto§¢ prawa bedacego przedmiotem spornej czynnosci siegala 9.500.000 zl. Na tej
podstawie Sad Okregowy przyjal, ze egzekucja z przedmiotowej nieruchomosci, nawet po splaceniu wszystkich
wierzycieli hipotecznych, doprowadzilaby do chociazby cze$ciowego zaspokojenia powoda.

Ponadto Sad wskazal na tres¢ art. 533 k.c. stwierdzajac, ze nie wystapily okoliczno$ci zwalniajace pozwanego od
zado$Cuczynienia roszczeniu wierzyciela.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucit:
- przyjecie btednej warto$ci nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny;

- bledng ocene i czesSciowe pominiecie ujawnionych dowodéw na okolicznoé¢ wystapienia korzyéci majatkowej w
zwigzku z przyjeciem hipotecznie obcigzonej nieruchomosci;

- bledna ocene wysokoéci zadluzenia darczyncy i bezpodstawne stwierdzenie utraty plynnosci finansowej darczyncy
spowodowane nieodplatnym przekazaniem nieruchomosci pozwanemu;

- przyznanie wyzszej warto$ci dowodowej twierdzeniom powoda o istnieniu wierzytelnoéci niz spéjnym i rzeczowym
dowodom ujawnionym w odpowiedzi na pozew.

Pozwany argumentowal, ze juz w odpowiedzi na pozew podal, ze w toku egzekucji z nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny z wniosku wierzyciela Bank (...) S.A. w W., w sprawie Km 2405/05, biegly rzeczoznawca
dzialajac na wniosek komornika oszacowat jej warto$¢ na kwote 2.132.000 zl, natomiast jej obciazenie hipoteczne
wynosito 3.812.567,44 z. Ponadto mimo przeprowadzenia dwobch licytacji z nieruchomos$é nie znalazla nabywcy.
Podkreslit skarzgcy, ze aktualna cena przedmiotowej nieruchomosci jest znacznie nizsza od wysokoSci obcigzenia
ujawnionego w ksiedze wieczystej, a przy tym nie odzyskal on kwoty 1.190.732,89 z} jaka uiscil na rzecz wierzycieli, co
oznacza nie tylko, Ze nie osiagnal on korzysci w wyniku umowy darowizny, lecz nadto poniost strate.

Pozwany zarzucil réwniez, ze Sad dokonal blednego oszacowania zadluzenia C. W., gdyz uwzglednil zobowigzania
darczyncy wzgledem wierzycieli, a jednoczeSnie wysoko$§¢ obciazen hipotecznych, choé¢ dotyczyly tych samych
zobowigzan. Ponadto jego zdaniem przekazanie aktem darowizny nieruchomosci obciazonej wierzytelno$ciami na
kwote 3.812.567,44 7l faktycznie spowodowalo oddtuzenie darczyncy o te kwote, co podwaza stanowisko Sadu, iz w
wyniku darowizny dluzniczka stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu.

Dalej pozwany argumentowal, iz Sad zaniechal oceny zachowania powoda, ktéry nie dokonal zabezpieczenia
hipotecznego na majatku C. W., a tym samym nie ujawnil swojej wierzytelnoSci wobec oséb trzecich, a nadto nie
wezwal jej skutecznie do zaplaty, gdyz wezwania kierowal na niewlasciwy adres.

Ustanowiony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik, w uzupelnieniu apelacji zglosit
zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na to, ze pozwany wobec odmowy przyznania mu pelnomocnika z urzedu



pozbawiony zostal obrony swych praw. Podkreslil tez brak wzbogacenia pozwanego w wyniku okreslonej w pozwie
umowy darowizny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy jak i przedstawiong przez niego
ocene prawna przyjmujgc je za wlasne. Kontrola instancyjna nie wykazala bowiem zadnych uchybien w zakresie
gromadzenia materialu dowodowego i konstruowania na jego podstawie ustalen. Sad I instancji nie dopuécil sie
rOéwniez naruszen przepisOw procesowych i przepisOw prawa materialnego, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do najdalej idacego zarzutu niewaznoSci postepowania opartego na art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny
stwierdzil, Ze jest on bezpodstawny. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza pozbawienie strony mozno$ci obrony swych
praw polega na tym, ze z powodu wadliwoéci procesowych bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci
(por. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998r.,
ITI CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex, nr 55517). Przy
analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie
przepisow procesowych, a w drugiej kolejnoéci trzeba sprawdzié¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koficu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogta bronié¢ swych
praw, mimo uchybieni procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych trzech przestanek,
istnieje podstawa do stwierdzenia, ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania. Analiza akt niniejszej sprawy
nakazuje przyjecie, iz zadna z tych okoliczno$ci nie miala miejsca. Nie spos6b bowiem uznaé, ze dzialanie pozwanego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bez zawodowego pelnomocnika bylo konsekwencja uchybien procesowych.
Pozwany zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry zostal odmownie rozpoznany w postanowieniu
referendarza sagdowego z dnia 18 kwietnia 2013r. Orzeczenie to zostalo doreczone pozwanemu wraz z pouczeniem o
mozliwo$ci jego zaskarzenia, jednakze pozwany nie wniost od niego skargi. Istotne w sprawie jest rowniez to, ze nie
zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktore nakazywalyby uznaé, ze odmowa przyznania pozwanemu pelnomocnika
z urzedu byla oczywiScie bledna. Pozwany jest bowiem mlodym, zdrowym i wyksztalconym czlowiekiem, a zatem
nie posiada cech, ktére ograniczalyby jego zdolno$¢ do samodzielnego, racjonalnego dzialania w sprawie i bronienia
swych racji. Przedmiotowa sprawa nie nalezata do kategorii spraw skomplikowanych, w ktorych blizsza znajomo$¢
prawa jest niezbedna do podjecia celowej obrony. Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze, ze wraz z doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu otrzymal on szeroki zakres pouczen zawierajacy przytoczenie przepisow dotyczacych
przebiegu postepowania oraz obowiazkow i uprawnien stron w procesie. Uwzgledniajac przy tym, ze jego $wiadomosc
prawna oraz zdolnoé¢ do podejmowania racjonalnych decyzji nie ksztaltuje sie ponizej przecietnej, zdaniem Sadu
Apelacyjnego wystepowanie pozwanego w procesie bez zawodowego pelnomocnika nie skutkowalo pozbawieniem
go mozliwosci obrony. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed Sadem I instancji nie bylo
dotkniete niewaznoscia.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze ktérakolwiek okolicznos$é, na jakiej opart sie Sad Okregowy
przy wydaniu zaskarzonego wyroku, zostala przyjeta w spos6b nieuprawniony. Ustalenia faktyczne zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduja oparcie w przywolanych dowodach, ktérych uczynienie za podstawe
rozstrzygniecia nie budzilo zastrzezen.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze powodowi przystuguje wierzytelnosé w kwocie 501.127,11 zl, ktérej ochrony
dochodzil on w niniejszym procesie. Okoliczno$é ta wynika z tre§ci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Okregowy w Krakowie w dniu 7 sierpnia 2006r., opatrzonego klauzula wykonalnoéci nadana postanowieniem
tego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2006 r. Wysoko$¢ wierzytelno$ci w dacie orzekania jest konsekwencja uplywu czasu
od dnia, od ktbérego zasgdzone zostaly odsetki od naleznoSci gléwnej oraz stopy procentowej. Fakt legitymowania



sie przez wierzyciela prawomocnym tytulem wykonawczym jednocze$nie dawal podstawe do przyjecia, ze wskazany
nakaz zaplaty zostal dluzniczce C. W. doreczony w sposéb prawidlowy, albowiem w przeciwnym razie nie doszloby do
jego uprawomocnienia sie i nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Stosownie do art. 231 k.p.c. sad moze uznac za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Pozwany w toku postepowania przez Sadem I instancji podnidst zarzut, ze powyzszy nakaz zaplaty nie zostal
dluzniczce doreczony, a zatem nie miala ona §wiadomosci o jego istnieniu w dacie dokonania zaskarzonej czynnoéci,
jednakze twierdzen w tym zakresie nie poparl zadnym dowodem, mimo ze wobec udzielonych mu pouczen musial
mieé Swiadomos$¢é obowigzku podjecia inicjatywy dowodowej w celu wykazania okoliczno$ci podnoszonych na swoja
obrone. Tym samym prawomocno$¢ i wykonalnoéé tego tytulu wykonawczego nie zostala podwazona, a co za tym
idzie, nie zostalo obalone domniemanie, ze nakaz zostal dluzniczce doreczony w sposéb prawidlowy. Majac jednak na
celu pelne wyjasnienie okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego, przy uwzglednieniu faktu, iz dzialal on w sprawie
samodzielnie, Sad Apelacyjny postanowil z urzedu dopuéci¢ dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o
sygn. akt I Nc 193/06 prowadzonej przez Sad Okregowy w Krakowie, w ktorej zapadl nakaz zaplaty przeciwko C. W.1iS.
W. obejmujacy wierzytelno$é¢ zgloszona przez powoda w niniejszym postepowaniu. Material dowodowy dopuszczony
na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2015r. potwierdzil, ze wydany w sprawie I Nc 193/06
nakaz zaplaty zostal dtuzniczce doreczony prawidlowo, ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika bowiem, ze
odebrala go osobiscie w dniu 19 wrze$nia 2006r. (k. 28 akt I Nc 193/06). Takze pozostale dopuszczone dowody
w postaci umowy pozyczki, umowy poreczenia, wezwan do zaplaty oraz dowodéw ich odbioréw wskazuja na to, ze
dluzniczka miala Swiadomos¢ istnienia wierzytelnosci powoda w dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci. Rowniez
wezwanie do zaplaty poprzedzajace wystapienie wierzyciela na droge sadowa dluzniczka odebrala osobiscie, co mialo
miejsce w dniu 20 czerwca 2003r. (k.14 akt I Nc 193/06). Wierzytelno$é wynikala z pozyczki udzielonej w dniu 22 maja
2003r. przez powoda S. W., ktérej splata zostala poreczona przez C. W., nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 7 sierpnia
2006r., a doreczony dluzniczce w dniu 19 wrze$nia 2006r. Darowizny na rzecz pozwanego dluzniczka dokonala
za$ w dniu 31 lipca 2007r. Odleglo$ci miedzy tymi zdarzeniami nie byly na tyle znaczne, aby dluzniczka w dacie
zaskarzonej czynno$ci mogla zapomnieé o tym, ze ciazy na niej zobowigzanie splaty pozyczki zaciagnietej przez jej
meza. Akcentowana w odpowiedzi na pozew okoliczno$¢, iz czynnosci egzekucyjne zostaly podjete faktycznie dopiero
w 2008 roku i wowczas doreczono dluznikom wezwanie komornika do splaty wierzytelno$ci, w Swietle przytoczonych
wyzej faktow nie oznacza, ze dluzniczka do tego czasu nie miala $wiadomosci ciazacego na niej zobowiazania.
Dluzniczka co najmniej od dnia 19 wrzeénia 2006r., w ktorym doreczono jej nakaz zaplaty posiadala pelng wiedze o
tym, Ze nie tylko jej zobowigzanie wobec powoda istnieje, lecz takze zostalo potwierdzone orzeczeniem sadu, dlatego
oczywistym jest, ze o istnieniu wierzytelno$ci wiedziala jeszcze przed podjeciem czynnoSci egzekucyjnych i musiala
sie z nig liczy¢ podejmujac czynno$ci rozporzadzajace wzgledem swojego majatku, w szczegbdlnoSci w najblizszym
okresie. Z tych wzgledow zaréwno istnienie wierzytelno$ci jak i wiedza darczyncy o niej w dniu dokonana zaskarzonej
czynnosci nie budzily watpliwosci.

Zastrzezen nie budzilo rowniez ustalenie, ze spelniona jest kolejna przestanka uznania czynnosci za bezskuteczna w
postaci pokrzywdzenia powoda wskutek tej czynnosci. Sad Okregowy dokonal w sprawie trafnych i kompleksowych
ustalen co do sytuacji majatkowej, jaka ksztaltowala sie u C. W. w dacie dokonania zaskarzonej czynnoS$ci oraz w
okresie zaskarzenia czynno$ci i orzekania. Pozwany w apelacji wprawdzie zarzucil bledna ocene wysokos$ci zadluzenia
darczyncy i bezpodstawne przyjecie utraty plynnosci finansowej spowodowane nieodplatnym przekazaniem
nieruchomos$ci pozwanemu, jednakze zarzut ten poparl jedynie ogoélnikowymi twierdzeniami, ze niektore ze
zobowigzan zostaly przyjete dwukrotnie zawyzajac rzeczywiste zadluzenie C. W., nie wskazal natomiast, ktory z
dlugodw, jaki ujal Sad Okregowy w stanie faktycznym, zostat okreslony nieprawidlowo i jakie dowody przecza jego
istnieniu albo §wiadcza, ze o jego zawyzeniu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ustalenie, iz dluzniczka utracila ptynnoséé
finansowa ok. 2006 roku uzasadnione jest przede wszystkim w $wietle treéci jej zeznan, w ktérych wskazala swoja
sytuacje majatkowa w tamtym okresie. Fakt, iz dzialalno$§é gospodarcza prowadzila do 2009 roku, ktéry zreszta Sad
I instancji ujat w swoich ustaleniach, nie pozostaje w sprzecznoéci z powyzszym przyjeciem. Z poczynionych ustalen
wynika, Ze postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powoda na podstawie tytutu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 7 sierpnia 2006 r. zostalo umorzone postanowieniem komornika sgdowego z dnia 16 lutego
2010 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z nieruchomosci polozonej w K. — M., a takze z ruchomo$ci,



wierzytelno$ci i kont bankowych. Komornik ustalil, ze przeciwko dluznikom C. W. i S. W. toczy sie kilkanascie
postepowan, w ktoérych stan zaleglosci przekracza 5.300.000 zl. W tym miejscu nalezy w peli zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze okoliczno$¢, iz powodd nie skorzystal z uprawnienia przystlugujacego wierzycielowi
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z nieruchomosci i nie przejat nieruchomosci potozonej w K. — M.
mimo przeprowadzenia dwoch bezskutecznych licytacji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze stan pokrzywdzenia
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. nie powstal. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok
SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173). Poglad ten mial na uwadze Sad I instancji i prawidlowo
zastosowal go w niniejszej sprawie rozwazajac w sposob indywidualny sytuacje, w jakiej powdd nie zrealizowal w
postepowaniu egzekucyjnym wskazanego wyzej uprawnienia. W $§wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie
budzi watpliwoSci, ze nieruchomo$¢ polozona w K. — M. nie posiadala waloréw pozwalajacych na rekompensate
jego wierzytelnoéci, albowiem zamieszkiwana byla przez samotna matke z siedmiorgiem matoletnich dzieci oraz byla
obcigzona prawem najmu — na rzecz pozwanego, wynikajagcym z umowy zawartej w dniu 15 stycznia 2007 r. na
okres 10 lat. W konsekwencji tych faktow stwierdzona bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej z r6znych sktadnikow
majatkowych dhuzniczki, wskazuje jednoznacznie na stan jej niewyplacalno$ci. Niewyplacalnym jest bowiem kazdy,
ktoéry nie posiada majatku pozwalajacego na uregulowanie swojego zobowigzania, a taka sytuacja wystgpila u C. W.
po dokonaniu zaskarzonej umowy darowizny.

Zwiazek miedzy omowionym stanem niewyplacalnoSci a zaskarzona czynno$cig takze nie budzi watpliwosci.
Dhuzniczka rozporzadzita bowiem najistotniejszym skladnikiem swojego majatku o warto$ci 9.500.000 z} tym samym
pozbawiajac wierzyciela mozliwoSci zaspokojenia sie z tego skladnika w drodze egzekucji. Wynik postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wniosku powoda z dnia 11 czerwca 2007r. przesadza o tym, ze umowa
darowizny z dnia 31 lipca 2007r. spowodowala niewyplacalno$¢ dtuzniczki. Sad Apelacyjny mial na uwadze przy
tym, Ze nie mozna uznaé, ze dluznik stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie
od tego czy dokonal okreslonej czynnoSci rozporzadzajacej skladnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie,
wierzyciel i tak nie moglby uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Wowczas pomiedzy zaskarzong czynnosScia a
niewyplacalno$cia dluznika brak zwigzku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c. Taka sytuacja moze nastapi¢ woéwczas, gdy
przedmiot umowy obcigzony byl hipoteka w takim zakresie, ze wierzyciel wystepujacy z akcja paulianska nie moglby
liczy¢ na preferencyjne zaspokojenie swojej wierzytelnosci ze sprzedanej nieruchomosci z uwagi na zabezpieczenie
hipoteka wierzytelnosSci innych podmiotéw. Poglad powyzszy wyrazil Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach
z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 384/06, (opubl. Lex nr 253405), z dnia 28 czerwca 2007r. 2007r., IV CSK
115/07 (opubl. Lex nr 358817) i Sad Apelacyjny w peli go podziela, jednakze okoliczno$ci ujawnione w niniejszej
sprawie nie daja podstaw do przyjecia, ze zaskarzona czynno$¢ nie miala wplywu na stan wyplacalno$ci dluzniczki
w zakresie wierzytelnoSci, jaka przysluguje wobec niej powodowi. W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze o
tym, czy dla danego wierzyciela nieruchomos$é posiada walor egzekucyjny nie §wiadczy nominalna warto$é hipotek
ustanowionych na tej wierzytelno$ci, lecz rzeczywista wysoko$¢ zadluzenia zabezpieczonego hipotecznie. Dlatego nie
ma decydujgcego znaczenia okoliczno$¢ akcentowana przez pozwanego w toku postepowania w pierwszej instancji i
w apelacji, ze wysoko$¢ wierzytelnosci ujawnionych w ksiedze wieczystej wynosila 3.812.567,44 zl. Pozwany dokonat
splaty wierzycieli hipotecznych w kwocie 1.190.732,89 zl. Okolicznoé¢ te podniést w odpowiedzi na pozew oraz w
apelacji i zasadnie Sad Okregowy ujal ja w stanie faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia. Po drugie, nie
zostat ujawniony material dowodowy pozwalajacy na poczynienie ustalen przeciwnych od wynikajacych ze zlozonych
w sprawie dowodéw, wskazujacych na brak zwiazku miedzy zaskarzona czynno$cia a stanem niewyplacalnosci C.
W.. Pozwany w tym zakresie nie podjat inicjatywy dowodowej, ani nawet nie przedstawil stanowczych twierdzen,
Ze istnieja wierzytelno$ci zabezpieczone hipotekami na darowanej nieruchomosci ponad wysokosé¢ dokonanej przez
niego splaty. Tym samym brak bylo podstaw do ustalenia, ze powdd nie moéglby zaspokoié sie z nieruchomosci
polozonej w B., gdyby nie wyszla ona z majatku dluzniczki w wyniku zawarcia zaskarzonej czynnosci. Przeprowadzenie
dowodu podwazajacego istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ta czynnoécia a niewyplacalnoscig C. W., zgodnie z
art. 6 k.c., obcigzalo pozwanego.



W tym miejscu nalezy odnieéc¢ sie do kwestii warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny. Pozwany w
apelacji zakwestionowal ustalenie, ze jej wartos¢ w dacie dokonania czynnos$ci wynosila 9.500.000 zl. Rowniez w
tym przypadku nie zostaly ujawnione okolicznoéci i dowody podwazajace te okoliczno$é. Warto$¢ nieruchomoscei
zostala okreSlona przez zgodne o$wiadczenie stron umowy darowizny. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost
wprawdzie, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela C. W., Banku (...) S.A. w
W. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, pod sygn. Vkm
2405/05 nieruchomo$¢ zostala oszacowana na kwote 2.400.000 zl, lecz jednocze$nie stwierdzil, ze nieruchomo$c
w tamtym okresie byla warta co najmniej trzykrotnie wiecej. Pozwany nie zglosit przy tym ani dowodu z operatu
szacunkowego sporzadzonego w przywolanym postepowaniu egzekucyjnym, ani w inny sposéb nie podjat inicjatywy
dowodowej w celu ustalenia rzeczywistej warto$ci nieruchomosci w dacie dokonania darowizny. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie mial podstaw, aby podjaé¢ czynnosci dowodowe z urzedu, a jednocze$nie — w Swietle stanowiska
pozwanego oraz okolicznoéci ujawnionych w zeznaniach C. W., co do waloré6w przedmiotowej nieruchomosci -
uprawniony byt do uwzglednienia warto$ci podanej w umowie darowizny. Bez znaczenia dla okre$lenia warto$ci tej
nieruchomodci jest fakt, ze we wskazanym postepowaniu egzekucyjnym V km 2405/05 nieruchomo$¢ nie znalazla
nabywcy. Wynik egzekucji z nieruchomosci, w tym brak ofert w trakcie licytacji, nie $wiadczy bowiem o wartosci
rynkowej tej nieruchomoéci.

Prawidlowo zostala rowniez przyjeta przez Sad I instancji przeslanka w postaci §wiadomo$ci dzialania dluznika
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela. Ustalenie w tym zakresie stanowi konsekwencje zastosowania
domniemania z art. 529 k.c., zgodnie z ktérym jedli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny lub stal
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Domniemanie to nie zostalo w sprawie obalone poprzez przeprowadzenie dowodéw na okolicznosc, ze
dluzniczka nie posiadala takiej §wiadomos$ci. Wrecz przeciwnie, omowione wyzej okolicznoSci dotyczace zakresu
i wysokoS$ci zadluzenia C. W., skutkéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez powoda wobec niej
oraz relacji czasowej miedzy stwierdzeniem wierzytelnoSci powoda orzeczeniem sadu a dokonaniem zaskarzonej
czynno$ci, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego dodatkowo potwierdzaja, ze dtuzniczka miala pelng Swiadomosé tego,
iz rozporzadzajac najbardziej warto$ciowym skladnikiem swojego majatku moze spowodowaé niemozno$é uzyskania
przez powoda zaspokojenia z pozostalej czesci jej majatku, ktorej warto$c jest nizsza niz wysoko$c jej zobowiazan.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zlozone na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. na okoliczno$c¢
dokonania darowizny na rzecz pozwanego nie w celu pokrzywdzenia wierzycieli, lecz z zamiarem zawarcia
porozumienia z wierzycielami hipotecznymi i ich splacenia oraz na okolicznos$¢ tego, ze pozwany nie uzyskal korzysci
majatkowej a powdd nie zostal w zaden sposdéb pokrzywdzony. Po pierwsze dowody te zostaly zlozone z naruszeniem
art. 381 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.
Uwzgledniajac natomiast daty, w ktorych powstaly zlozone dokumenty uznaé nalezalo, ze strona pozwana mogla sie
na nie powolac¢ juz przed Sadem I instancji, a zglaszajac je dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nie wskazata
zadnych okolicznosci, ktore §wiadczylyby o tym, ze z przyczyn obiektywnych nie miala mozliwoéci skorzystania z nich
wezedniej. Po drugie zaznaczy¢ nalezy, ze cel dzialania dluzniczki nie jest okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia
w $wietle przestanek uznania czynnoéci za bezskuteczng przewidzianych w art. 527 k.c. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze ustawodawca nie wymaga, aby dluznik dzialal w celu pokrzywdzenia wierzyciela, a jedynie by mial $wiadomoéc
jego pokrzywdzenia. Podstawowy zamiar, jakim kierowala sie dluzniczka darujac nieruchomosci w B. pozwanemu,
pozostaje zatem prawnie obojetny.

Kolejny zarzut, do ktérego nalezy sie ustosunkowac, dotyczy wiedzy pozwanego o dzialaniu darczyncy z
pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. W pierwszej kolejnosci trzeba ponownie podkresli¢, albowiem uczynitl to
juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na tre$¢ art. 528 k.c. oraz fakt, iz pozwany wskutek
dokonania zaskarzonej czynnoSci uzyskat korzy$¢ majatkowa bezplatnie stan jego wiedzy o istnieniu wierzytelno$ci
nie miat znaczenia i niezaleznie od ustalen w tym zakresie nie mogl prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W przypadku
czynnos$ci dokonanych pod tytulem darmym ustawodawca wyeliminowatl przestanke w postaci wiedzy osoby trzeciej o



dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pozwany w apelacji podnosil wprawdzie argumenty, ze nie uzyskat
korzy$ci majgtkowej wskutek zaskarzonej umowy, lecz poniobst strate, jednakze nie sposob uznac je za trafne. Fakt,
iz pozwany dokonal splaty wierzycieli hipotecznych na kwote prawie 1.120.000 zt nie swiadczy o braku po jego
stronie korzy$ci majatkowej. W wyniku przyjecia darowanej nieruchomosci uzyskal on bowiem skladnik majatkowy
0 znacznej warto$ci wynoszacej 9.500.000 zl, a kwota wylozona na zaspokojenie wierzycieli odpowiada jedynie cze$¢
tej wartoéci. Pozwany nie przedstawil dowodow wskazujacych na to, Ze stan jego majatku w wyniku przedmiotowe;j
umowy nie zmienil sie na jego korzy$é. W takim kierunku nie zmierzaly rowniez dowody z dokumentéw zawartych
w postepowaniach egzekucyjnych, ktére potwierdzaly jedynie nieskuteczne czynnosci egzekucyjne. W szczego6lnosSci
z materialu sprawy nie wynika, aby rzeczywista wysoko$¢ wierzytelnosci objetych hipotekami ustanowionymi na
nieruchomo$ci byta réwna wartoSci tej nieruchomosci lub ja przekraczala.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy na domniemanie z art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. W judykaturze wskazuje sie, ze w przepisie tym chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy dwiema osobami,
ktory uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej (por.
wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9 poz. 125). Stosunek blisko$ci z reguly wynika z
powiazan rodzinnych tj. pokrewienistwa, malzenstwa czy powinowactwa. Stosunek bliskos$ci moze wynikac réwniez
z narzeczenstwa, konkubinatu, czy przyjazni lub wdziecznoSci, a takze w razie wspdlno$ci intereséw osobistych
lub majatkowych. W zakres stosunku blisko$ci wchodza zatem réznego rodzaju relacje, ktore cechuje wyzszy
stopien zazylo$ci niz w przypadku przecietnej znajomos$ci. Powigzania rodzinne z samej swoje istoty zwykle rodza
blizsze relacje. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci, ktére pozwalalyby na podwazenie
domniemania z art. 527 § 3 k.c. Niesporne jest bowiem, ze pozwany zaréwno w dacie zawarcia umowy, jak i w okresie
ja poprzedzajacym oraz poZniejszym az do czasu orzekania w niniejszej sprawie zamieszkiwal z dluznikami C. W. i
S. W, ktérzy sa jego rodzicami. Zostalo nadto ujawnione, ze pozwany byl z nimi powiazany nie tylko rodzinnie, lecz
takze gospodarczo. W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 590/07 prowadzonej z wniosku powoda w
zakresie wierzytelnoéci, jakiej ochrony dochodzi w niniejszym procesie, dluzniczka wskazala, ze lokal znajdujacy sie
w nieruchomosci dtuznikéw polozonej w K. — M. byl przedmiotem umowy najmu zawartej miedzy nia, a pozwanym
w dniu 15 stycznia 2007r. na okres 10 lat. Ponadto, skoro wedlug twierdzen pozwanego celem umowy darowizny byt
podjecie przez niego negocjacji z wierzycielami hipotecznymi, okoliczno$¢ ta Swiadczy o tym, ze pozwany byl rozeznany
w sprawach majatkowych swojej matki i wiedzial, ze ma ona trudnoéci w realizacji swoich zobowigzan. Powyzsze
okoliczno$ci nie tylko nie podwazaja domniemania z art. 527 § 3 k.c., lecz wrecz wskazuja na to, ze pozwany posiadal
pozytywna wiedze o tym, Ze zaskarzona czynno$¢ spowoduje pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela.

Nieskuteczne sa rowniez twierdzenia pozwanego, ze nastapito oddluzenie darczyncy o kwote odpowiadajaca wartosci
nominalnej hipotek ustanowionych na darowanej nieruchomosci tj. 3.812.567,44 zl. O czym byla mowa wyzej,
wysoko$¢ hipoteki nie przesadza o aktualnej wysoko$ci wierzytelnoéci, ktora zabezpiecza. Pozwany twierdzil nadto,
ze dokonal splaty wierzycieli na kwote niespelna 1.200.000 zl, co juz czyni jego powyzszy argument chybionym.
Zakres splaty wierzycieli hipotecznych nie oznacza, ze brak jest pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem nie przesadza o
tym, ze dtuzniczka posiada majatek pozwalajacy na jego zaspokojenie. Przeprowadzone dowody obrazujace przebieg
postepowania egzekucyjnego i jego wynik oraz ujawniajace skale zadtuzenia C. W. nie uprawniaja do takiego wniosku.
Jesli pozwany twierdzi, ze sytuacja jest odmienna, winien — stosownie do art. 533 k.c. - wskaza¢ majatek dluzniczki
pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda, czego jednak nie uczynil. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko dluznikom w 2012r. potwierdza, ze stan niewyplacalnoéci utrzymuje sie. Natomiast podniesiona przez
pozwanego okoliczno$¢, iz wezwania w tym postepowaniu kierowane byly na niewtasciwy adres mogla byé rozwazana
jedynie w kontekécie tego, czy dluzniczka miata Swiadomosé dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, co zostalo w
toku procesu pozytywnie stwierdzone. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, Ze to ewentualne uchybienie, wobec
ujawnionej sytuacji majatkowej dtuzniczki i zakresu jej zobowigzan, mialo wplyw na wynik egzekucji.



W odniesieniu do wniosku pozwanego o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie postepowania
karne w sprawie podmiany dokumentu umowy pozyczki, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem Sadu fakt zainicjowania tego postepowania w wyniku dziatan dluznikow nie $wiadczy
o tym, ze ulegly zmianie okoliczno$ci stanowiace podstawe rozstrzygniecia, tym bardziej majac na uwadze etap tego
postepowania i decyzje wydane w jego toku. Tytul wykonawczy, z ktérego powod wywodzi swojg wierzytelno$é, nie
zostal pozbawiony wykonalnoSci i jego tre$é¢ zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigze sad orzekajacy w niniejszej sprawie.
Jesli postepowanie karne rozwinie sie w kierunku wskazywanym przez skarzacego, zostang w nim stwierdzone
konkretne okoliczno$ci majace wplyw na istnienie wierzytelno$ci powoda, a w szczeg6lnoéci, gdy zakonczy sie zgodnie
z oczekiwaniami dluznikoéw, zaréwno im jak i pozwanemu przystugiwaé beda odpowiednie do ich sytuacji prawnej
srodki prawne. W aktualnym stanie brak jest jednak podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania, a decyzja tego
rodzaju spowodowalaby nieuzasadniona zwloke w tym procesie.

Z omoéwionych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja jest bezpodstawna i na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

Wieslawa KaZmierska Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek



