Sygn. akt I ACa 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa E. H. (1)

przeciwko L. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt I C 881/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powdoddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Solttyka SSA M. Sawicka

Sygn. akt: I ACa 481/14

UZASADNIENIE

Powod E. H. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej L. W. kwoty 130.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 77
kwietnia 2012 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pozwana jest jej siostra i obie sa spadkobierczyniami E. M.. Po jego $§mierci
zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe, tj. postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku i postepowanie
o dzial spadku. W toku tego ostatniego postepowania pozwana, bedaca z zawodu radcg prawnym, wystepowala w
sprawie w swoim imieniu oraz reprezentowala swoja siostre - powddke w niniejszej sprawie.



W dniu 16 kwietnia 2009 r., na rozprawie w postepowaniu dzialowym II Ns 555/09 zostala zawarta ugoda w
przedmiocie dzialu spadku, polegajaca na tym, ze udzialy w stanowiacej przedmiot dzialu nieruchomosci, polozone;j
w S., przy ul. (...) (we wspoluzytkowaniu wieczystym gruntu i wspoélwlasnosci budynku) zostaly przeniesione na
pozwang. Jednocze$nie pozwana w niniejszym postepowaniu (L. W.) o§wiadczyla na rozprawie dzialowej, ze dokonala
splaty wartoSci udzialu powodce (E. H. (1)). O$éwiadczenie pozwanej nie bylo i nie jest prawdziwe. Pozwana nigdy
nie zaplacila powbdce zadnej kwoty z tytulu jej udzialu spadkowego po ojcu. Powddka nigdy nie zrzekala sie
prawa otrzymania splaty z majatku spadkowego odziedziczonego po ojcu. Powodka wezwala pozwana do zaplaty
przystugujacej jej kwoty, telefonicznie i mailowo, jednak bezskutecznie.

Pozwana L. W. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia. Pozwana ponadto zarzucita
powbdce brak wskazania podstawy prawnej, podkres§lajac jednocze$nie, ze sprawa o dzial spadku zostala
prawomocnie zakonczona, a jesli przyjac, ze powddztwo zostalo wytoczone z powodu nieprawidlowego wykonania
zlecenia, to roéwniez roszczenie to uleglo przedawnieniu. Zdaniem strony pozwanej, nie jest to takze sprawa o
zachowek, bowiem nie bylo dziedziczenia testamentowego.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej L. W. na rzecz powodki E.
H. (1) kwote 130.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 6.500 zlotych tytulem kosztow sadowych i kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka E. H. (1) i pozwana L. W. sg siostrami. Powddka w 1982 r., wyjechata wraz z rodzing do Holandii i od 1987
r., rodzine w Polsce odwiedzala raz do roku.

W dniu 5 maja 2007 r., (...) udzielita L. W. pelnomocnictwa, do dokonywania wszelkich czynno$ci sadowych i
pozasadowych, a w szczeg6lnosci do: wystepowania przed wszystkimi wltadzami, urzedami, bankami, instytucjami,
organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz do skladania wszelkich o§wiadczen i wnioskow, a takze do
reprezentowania jej przed sagdami w charakterze strony, wnioskodawcy, uczestnika postepowania z prawem do
zawierania ugody i odbioru nalezno$ci.

Postanowieniem z 7 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt ITI Ns 2634/07, Sad Rejonowy w Szczecinie stwierdzil,
iz spadek po E. M. zmartym w dniu (...) r., w S., ostatnio zamieszkalym w S., przy ul. (...), na podstawie ustawy nabyli

wprost:

- corka L. W. corka E. i K. w 1/3 czesci,

- corka E. H. (1) corka E. i K. w 1/3 czeéci,

- wnuczka D. M. (1) corka M. i D. w 1/6 czesci,
- wnuczka L. M. cérka M. i D. w 1/6 czeSci.

W dniu 16 kwietnia 2009 r., zostala zawarta ugoda sagdowa przed Sadem Rejonowym — Prawobrzeze i Zachdéd w S., w
sprawie o sygn. akt ITI Ns 555/09, z wniosku L. W. przy udziale E. H. (1), D. M. (2), L. M., D. M. (1) o dzial spadku.

Na podstawie tej ugody strony zgodnie o$§wiadczyly, iz sa wspotwlascicielami nieruchomosci, potozonej w S. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
przy czym L. W. przystuguje udzial 16/48, E. H. (1) przystuguje udzial 16/48, D. M. (2) przystluguje udzial 2/48, L. M.
(1) przyshuguje udzial 7/48 i D. M. (1) przystuguje udziat 7/48.

Strony zgodnie oSwiadczyly, iz znosza wspotwlasnosé nieruchomosci okreslonej w pkt 1, w ten sposob, ze E. H. (1),
D. M. (2), L. M. oraz D. M. (1) przenosza na rzecz L. W. wlasno$¢ przystugujacych im udzialéw w tej nieruchomosci,



czyniac ja tym samym jedynym jej wladcicielem. L. W. o$wiadczyla, iz dokonata splaty wartoSci udziatu E. H. (1).
Tytulem splaty wartosci udzialow L. W. zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz: D. M. (1) kwote 56.875 zlotych, platng w
nastepujacych ratach: pierwsza rata w kwocie 13.125 zl, platna w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r., pie¢ kolejnych
rat w kwotach po 8.750 zl, platnych w nastepujacych terminach: druga rata do dnia 31 lipca 2009 r., trzecia rata do
dnia 30 wrze$nia 2009 r., czwarta rata do dnia 30 listopada 2009 r., pigta rata do dnia 31 stycznia 2010 r. i szosta rata
do dnia 31 marca 2010r.; L. M. (1) kwote 56.875 zlotych, platna w nastepujacych ratach: pierwsza rata w kwocie 13.125
z}, platna w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r., pie¢ kolejnych rat w kwotach po 8.750 zl, platnych w nastepujacych
terminach: druga rata do dnia 31 lipca 2009 r., trzecia rata do dnia 30 wrze$nia 2009 r., czwarta rata do dnia 30
listopada 2009 r., piata rata do dnia 31 stycznia 2010 r. i szésta rata do dnia 31 marca 2010 r.; D. M. (2) kwote 16.250
z}, ptatng w nastepujacych ratach: pierwsza rata w kwocie 3.750 zl, platna w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r., pieé¢
kolejnych rat w kwotach po 2.500 zl, platnych w nastepujacych terminach: druga rata do dnia 31 lipca 2009 r., trzecia
rata do dnia 30 wrzeSnia 2009 r., czwarta rata do dnia 30 listopada 2009 r., pigta rata do dnia 31 stycznia 2010 1. i
szo6sta rata do dnia 31 marca 2010 r., wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Strony zgodnie o$wiadczyly, iz niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie ich roszczenia zwigzane ze zniesieniem
wspolwlasnosci i dzialem spadku, objetych tym postepowaniem.

Pozwana nie splacila powbdce wartoéci jej udzialu w spadku po ich ojcu.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r., powddka E. H. (1) wyslala do pozwanej L. W. wiadomo$¢ e-mail, w ktérej zazadata od
L. W. zaplaty warto$ci jej udzialu w spadku do dnia 1 lutego 2011 r. W odpowiedzi na powyzszg wiadomos$é e — mail
pozwana L. W. poinformowala powoddke, ze nie jest w stanie zebra¢ takiej kwoty w terminie do lutego 2011 r., i jest
przez to zmuszona niezwlocznie wystawi¢ dom na sprzedaz. W dniu 12 listopada 2010 r., powodka E. H. (1) wyslala
do pozwanej L. W. wiadomo§¢ e-mail, w ktorej cheiala poznac sytuacje zwigzang ze sprzedaza domu. L. W. w dniu 22
listopada 2010 r., wystala E. H. (1) wiadomo$¢ za poérednictwem poczty internetowej, w ktorej poinformowala ja o
braku klientow zainteresowanych kupnem domu polozonym przy ul. (...). W dniu 6 lutego 2011 r., powodka E. H. (1)
wyslala do pozwanej L. W. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej zazadala od L. W. wykonania zobowigzania. L. W. g lutego 2011
r., wystala E. H. (1) wiadomo$¢ za posrednictwem poczty internetowej, w ktérej poinformowala ja o wystawieniu na
sprzedaz domu potozonego przy ul. (...), zuwagi na nagla i niespodziewana zmiane decyzji powodki, co do niezwlocznej
splaty jej udzialu, mimo ze umawialy sie inaczej, to jest splaty w momencie dysponowania przez pozwang pieniedzmi.
Pozwana podkreélala przy tym brak mozliwosci splaty powodki oraz zast6j na rynku nieruchomoéci. Jednocze$nie
pozwana poinformowala o mozliwo$ci rozliczenia sie z powodka po sprzedazy tego domu. W odpowiedzi na powyzsza
wiadomo$é e — mail powodka wyznaczyla pozwanej termin do 1 maja 2011 r., w celu splaty udzialu w spadku. W dniu
12 lipca 2011 r., powodka E. H. (1) zarzucila pozwanej L. W. wykorzystanie udzielonego pelnomocnictwa do swoich
wlasnych intereso6w oraz klamstwo w sprawie splaty udzialu wartosci jej udzialu w spadku.

W piSmiez 5 marca 2012 r., powddka E. H. (1), wezwala pozwana L. W. do zaplaty kwoty 130.000 zlotych, w terminie 10
dni od otrzymania wezwania, uzasadniajac to brakiem rozliczenia z tytutu dziatu spadku w zwigzku z postanowieniem
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, z dnia 16 kwietnia 2009 r. Pozwana odebrata
powyzsze wezwanie w dniu 27 marca 2012 .

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci.

Sad wskazal, ze w ramach podstawy faktycznej powddztwa, powddka wskazywata uszczerbek w swoim majatku,
zamykajgcy sie kwotg 130.000 zlotych, spowodowany dzialaniem pozwanej, polegajacym na zlozeniu nieprawdziwego
o$wiadczenia w ugodzie sadowej, w imieniu powodki. Sad podal, ze powodka nie wskazala konkretnej podstawy
prawnej swojego zadania, ale z treSci twierdzen powodki wynikalo, ze powodka domaga sie odszkodowania od
pozwanej za szkode, ktéra w zwigzku z dzialaniami pozwanej poniosta.

Sad przytoczyl tre$c¢ art. 415 k.c. i wskazal, Ze za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie sie (dzialanie
lub zaniechanie), jest zrédlem powstania szkody.



Podniést Sad, ze powodka podnosila, ze pozwana w niniejszym postepowaniu (L. W.) o$§wiadczyla na rozprawie w
sprawie o dziat spadku po E. M., ze dokonala splaty warto$ci udzialu powodki (E. H. (1)). O$wiadczenie pozwanej nie
byloinie jest prawdziwe, gdyz pozwana nigdy nie zaplacila powodce zadnej kwoty z tytutu jej udzialu w spadku po ojcu.
Podkreslil Sad, ze powddka nigdy nie zrzekala sie prawa do otrzymania splaty z majatku spadkowego, odziedziczonego
po ojcu, wezwala pozwana do zaplaty przystlugujacej jej kwoty, telefonicznie i mailowo, jednak bezskutecznie, byla za
to przez nig zwodzona, a to, ze nie ma pieniedzy, a to, ze rozliczy sie, jak sprzeda nieruchomosé itd. Powddka zawezwala
takze pozwana do préby ugodowej, jednak i to okazalo sie bezskuteczne.

Pozwana zarzucala, ze strony uzgodnily miedzy soba, ze powodka rezygnuje ze spadku po ojcu, na rzecz pozwanej, w
szczegoblnosci z tego powodu, Ze pozwana byla zobowigzana "splaci¢” dzieci brata. W zwigzku z tym, pozwana nigdy
nie byta zobowigzana i nie jest nadal do splaty udzialu spadkowego. Pozwana podniosla, ze gdyby strony nie poczynily
takich uzgodnien, nigdy nie zgodzilaby sie zawrzeé ugody w postepowaniu dzialowym, na takich warunkach, na jakich
ja zawarla. Jednoczeénie pozwana przyznala, ze zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenie o splacie udzialu spadkowego
powddki.

Podkreslit Sad Okregowy, ze w procesie kazda ze stron jest zobowigzana przedstawic¢ sadowi wszystkie okolicznos$ci
sprawy, a na dodatek wykazaé prawdziwo$¢ tych twierdzen za pomoca dowoddéw. Przywotlal Sad art. 6 k.c., art. 3 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze uznal Sad I instancji, ze powddka sprostala obowiazkowi wykazania przedstawionego
przez siebie stanu rzeczy, a przede wszystkim wykazala, ze w toku postepowania o dzial spadku, pozwana byla jej
pelnomocnikiem procesowym i dzialala w jej imieniu. W toku tego postepowania, pozwana zlozyla w imieniu powo6dki
o$wiadczenie, ze otrzymala od pozwanej splate z tytutu udzialu powddki w spadku po ojcu. Powodka wykazala tez, ze
o$wiadczenie to bylo nieprawdziwe. Powddka wykazala zatem, ze zlozenie o§wiadczenia przez pozwang spowodowato
po stronie powodki strate odpowiadajaca 1/3 wartoSci wchodzacej w sklad spadku nieruchomoéci, tj. 130.000 zlotych.

Sad réwnoczesnie stwierdzil, ze pozwana przyznala, ze pow6dka, mimo o$wiadczenia, zawartego w ugodzie, faktycznie
nie otrzymala zZadnej kwoty pieniedzy, z tytulu udzialu w spadku po ojcu stron, zarzucala jednak, ze strony uzgodnily,
ze powodka swoj udzial w spadku po ojcu przekaze w caloSci na rzecz pozwanej i nie bedzie domagala sie z tego
tytulu Zadnej splaty. W ocenie sadu meriti pozwana nie udzZwignela ciezaru dowiedzenia tych twierdzen. Nie wskazala
zadnego dowodu na temat ustaleri stron, co do rezygnacji przez powddke z udzialu w spadku po ojcu. Zaden z dowodéw
osobowych, ktore pozwana wskazywala nie dotyczyl tej kwestii.

Podkreslit Sad I instancji, ze z treSci zlozonych w sprawie wydrukéw wiadomos$ci mailowych wynikalo, ze strony
porozumiewaly sie na temat splaty przez powodke udzialu pozwanej w spadku po ojcu. Przede wszystkim wynikato
z nich, ze powddka kilkakrotnie zwracala sie do pozwanej o podanie, kiedy zaplaci jej pieniadze i informowala,
ze juz dostatecznie dlugo czeka. Natomiast pozwana informowala powodke, ze zaplaci jej pienigdze po sprzedazy
domu. Do dnia orzekania sprzedaz domu nie nastapila. Podkreslil takze Sad, ze z treSci wiadomoéci nie wynikalo,
ze strony negocjuja w przedmiocie, czy to zasadnoSci splaty, czy tez warunkow tej splaty. Wyniklo z nich to, ze
powddka oczekuje konkretnej sumy pienieznej, a pozwana jest Swiadoma obowiazku zaplaty powodce konkretnej
kwoty, jednakze informuje ja, ze w danej chwili nie dysponuje okre§long kwota i przekaze pienigdze po sprzedazy
domu, ktbrego zostala wlaécicielem. Wskazal Sad, ze korespondencja stron odbywala sie juz po zawarciu ugody w
sprawie II Ns 555/09. W zwigzku z tym, na podstawie jej tresci trudno bylo przyjaé, ze strony zawarly inne uzgodnienia,
niz przedstawione przez powodke, skoro tre$¢ wiadomosci jest jednoznaczna.

Sad wskazal, ze pozwana nie zaprzeczyla prawdziwo$ci twierdzen zawartych w wydrukach wiadomos$ci mailowych,
przedstawionych przez powodke. Przyznala ich prawdziwoéc. Jednakze twierdzila, ze poza przedstawionymi, do akt
sprawy, strony przekazywaly sobie inne jeszcze wiadomosci, gdyz korespondencja stron byla bogatsza. Podkreslil
jednakze Sad, ze pozwana nie wskazala ich tresci, nie przedstawila wydrukéw tych wiadomogci.



W ocenie Sadu nie przedstawienie wiadomosci odnioslo ten skutek, ze sad przyjal, ze jedynymi wiadomoS$ciami
przekazywanymi przez strony wzajemnie, na temat splaty powddki przez pozwana, sa wiadomo$ci zlozone w formie
wydrukéw do akt sprawy. Innych wiadomosci, a w szczego6lnosci o innej tresci nigdy nie bylo. Zauwazyt Sad, ze
korespondencja na ten temat toczyla sie miedzy stronami na przelomie 2010 i 2011 r. Okolicznoéci te koresponduja
z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Zawarte w wiadomos$ciach ponaglenia powodki skierowane do
pozwanej i informacje, ze powddka juz dostatecznie dlugo oczekuje na pienigdze, koresponduja z pozostalymi
dowodami i dowodza, ze powodka nigdy nie zrzekla sie swego udzialu w spadku po ojcu na rzecz powddki.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, ze powodka wykazala, ze dzialanie pozwanej godzilo bezposrednio w
powddke. Pozwana skladajac oswiadczenie o splacie powddki byla w pelni Swiadoma narazenia powodki na szkode w
postaci utraty przez powodke naleznej kwoty splaty. Zdaniem sadu, dzialaniu pozwanej mozna przypisac, co najmniej
niedbalstwo. Jednakze réwniez taki stopien winy powoduje konieczno$¢é wyréwnania szkody powddce. W ocenie Sadu
dzialanie pozwanej byto r6wniez bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Takie dzialanie naruszylo bowiem przepis art.
355 § 1 k.c., a nadto jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podkreslit Sad, ze od pozwanej, jako pelnomocnika procesowego, powoédka mogla wymagaé podejmowania w jej
imieniu takich dzialan, jakie pozwana podejmowalaby w imieniu wlasnym. Tym bardziej, ze pozwana trudni sie
reprezentowaniem stron procesowych przed sadem i jest zawodowym pelnomocnikiem. Wskazal Sad, ze w dniu
5 maja 2007 r., powodka udzielila pozwanej pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci sadowych i
pozasadowych, a w szczegblnosci do: wystepowania przed wszystkimi wladzami, urzedami, bankami, instytucjami,
organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz do skladania wszelkich o$wiadczen i wnioskéw, a takze do
reprezentowania jej przed sadami w charakterze strony, wnioskodawcy, uczestnika postepowania z prawem do
zawierania ugody i odbioru nalezno$ci. Dodatkowo zatem, powddka powierzajac pozwanej ,swoje sprawy” czynila
to w zaufaniu do profesjonalisty. Podniosl tez Sad, ze pomiedzy stronami istnieje wiez rodzinna, strony sa bowiem
siostrami. W tej sytuacji pozwana winna dzialac¢ z jeszcze wiekszg starannoécia, wynikajaca ze zobowigzan moralnych
wobec siostry. Tymczasem pozwana wbrew tym wszystkim regulom i zasadom, dzialala na niekorzy$¢ powddki i to
wbrew jej woli.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, podniesionego przez strone pozwana stwierdzil Sad Okregowy, ze biorac
pod uwage tre$¢ art. 118 k.c., termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a zatem roszczenie powddki z tytulu
odszkodowania nie przedawnito sie.

Odnoszac sie do wysokoséci zadania powodki, sad wzigl pod uwage fakt, ze na zlecenie pozwanej, jako wnioskodawcy
w sprawie o dzialu spadku, zostal sporzadzony operat szacunkowy, okreslajacy warto$¢ rynkowej nieruchomosci
budynkowej, polozonej w S., przy ul. (...), z ktérego wynik, ze warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 342.000 zlotych.
Pozwana przedstawila ten operat, przy wniosku, we wniosku za$ podala, ze podejmowata préby ugodowego dzialu
spadku, poza sadem, proponujac splate pozostalym wspoétwiascicielom, wedlug warto$ci wskazanej w operacie, przy
uwzglednieniu ich udzialow w spadku. Podkreslit jednak Sad, ze z treéci ugody, zawartej w sprawie II Ns 555/09, Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzezne i Zachod w S., z 16 kwietnia 2009 r., wynika, Ze ostatecznie pozwana dokonata
splaty 1/3 udzialu w odziedziczonej nieruchomosci, polozonej w S., przy ul. (...), w kwocie 130.000 zlotych (suma
udzialow D. M. (2), L. M. i D. M. (1) wynosi 1/3). W zwigzku z tym w ocenie Sagdu Okregowego udzial powddki, ktorej
przystugiwal w chwili ugody udzial w wysokosci 1/3, przedstawia taka sama warto$¢. Podkreslil Sad takze, ze gdyby
pozwana nie zlozyla nieprawdziwego oSwiadczenia, taka sama kwote musiataby zaplaci¢ powddce. Wskazano, ze w
postepowaniu o dzial spadku, przyznajac sktadnik majatku spadkowego jednemu z wspotwtascicieli, sad wynagradza
pozostalych, proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialébw. W zwiazku z tym, skoro w tej sprawie, za udzial w
wysokosci 1/3 pozwana zaplacila 130.000 zlotych, rowniez udzial powodki, wynoszacy 1/3, powinien w takiej kwocie
zosta¢ wynagrodzony. Gdyby pozwana nie ztozyla nieprawdziwego oS§wiadczenia udzial powodki, zostalby wyceniony
na taka kwote.



W zwigzku z tym, sad uznal, ze powodka wykazala w niniejszej sprawie wysoko$¢ poniesionej szkody. Nie mialo
dla sprawy znaczenia, ze pozwana twierdzila, iz nie zawarlaby ugody na taka kwote, gdyby ,,musiala splaci¢ jeszcze
powodke”. Pozwana nie wykazala bowiem, ze powodka zgodzila sie na zrzeczenie sie udzialu w spadku.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly zaréwno okoliczno$ci dotyczace
okres$lenia co do tego, czy powodka otrzymala jakiekolwiek darowizny od swoich rodzicéw, czy tez ustalenia na
temat opieki nad rodzicami. Te okoliczno$ci moglyby mie¢ znaczenie, w sprawach stricte zwigzanych ze spadkiem,
w ustalaniu kwestii wydziedziczenia i skuteczno$ci tego wydziedziczenia, ewentualnie przy ustalaniu wysokoSci
naleznego zachowku. W przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie miato ustalenie, czy pozwana popehila czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy powodka w zwigzku z tym
zachowaniem pozwanej poniosta szkode.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek sad oparl o art. 455 w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Powddka zazadala odsetek od
7 kwietnia 2012 r. i w ocenie Sadu od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, bowiem pozwana 27 marca 2012 r.
otrzymala wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty, na podstawie ktorego miala w terminie 10 dni zaplaci¢ te kwote, a
czego nie uczynila. Wobec tego roszczenie o odsetki ustawowe zaslugiwato na uwzglednienie od 7 kwietnia 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. , zasadzone koszty to oplata sadowa od pozwu w kwocie
6.500 zt , wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci stawki minimalnej ( 3600 zl) wynikajacej z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym orzeczono w pkt II sentencji.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana i zaskarzyla to orzeczenie w calosci.
W apelacji sformulowata nastepujgce zarzuty odnoszace sie naruszenia prawa materialnego i procesowego :

- art. 379 pkt 5 w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. tj. niewaznosci postepowania przez pozbawienie pozwanej
mozno$ci udowodnienia swoich racji i obrony swoich praw wskutek zamkniecia rozprawy po wyartykulowaniu w
ostatnim stowie i mowie koncowej przez pelnomocnika powo6dki roszezenia jako odszkodowanie, a nie jak w pozwie
i wezwaniach do zaplaty oraz w pismach procesowych o splate udzialu spadkowego po zmarlym ojcu E. M., bez
umozliwienia pozwanej ustosunkowania sie do tego nowego zadania i podjecia obrony oraz naprowadzenia dowodow
na swoja obrone,

- art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278, art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c,, art.
231 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 201 k.p.c. poprzez:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dokonanie oceny
zebranego materialu dowodowego w sprawie w sposéb wybidrczy, z pominieciem i niewyjasnieniem wszystkich
okoliczno$ci i faktéw majacych znaczenie przy ocenie materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, oparcie wyroku na
niepelnej i niewlasciwej ocenie materialu dowodowego z calkowitym pominieciem i nierozpatrzeniem podniesionych
zarzutdw przez strone pozwang, blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz nieuzasadnione pominiecie i
oddalenie zgloszonych wnioskéw dowodowych pozwanej majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z
dokumentow, opinii bieglych i przestuchania zgloszonych swiadkéw, przy blednym przyjeciu, iz powddka sprostata
ciezarowi udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, a w szczeg6lnosci na wykazaniu zasadno$ci
przestanek swojego powoddztwa w oparciu o art.415 ke, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego i niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci i prawa do sprawiedliwego sadu,

- pominiecie dowodu w postaci pelnomocnictwa notarialnego z dnia 2 maja 2007r., rep, A nr (...) udzielonego
przez powodke pozwanej do m.in. reprezentowania jej przed Sadem Rejonowym w Szczecinie Wydzial III Cywilny
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po E. M. oraz przed sadami wszelkich instancji w sprawach dotyczacych



sadowego dzialu spadku i zaniesienia wspotwlasnosci lub do umownego dzialu spadku - w sposéb i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, w tym do przeniesienia jej udzialu spadkowego na rzecz samego pelnomocnika na
okoliczno$¢ dzialania pozwanej w ramach udzielonego pelnomocnictwa notarialnego z dnia (...) (...), rep.A nr (...)
,/ a nie pelnomocnictwa procesowego z dnia 5.05.2007r., a znajdujacego sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Szczecinie pod sygn. III Ns 555/09 oraz zglaszanego na rozprawie do protokotu i we wniosku dowodowym pozwanej z
dnia 7 lutego 2014r., na okoliczno$¢ faktu udzielenia pozwanej przez powddke takiego pelnomocnictwa notarialnego
do reprezentowania jej w sprawie o dziat spadku, zakresu tego pelnomocnictwa oraz na fakt jego sporzadzenia oraz
zlozenia podpisu osobi$cie przez powodke i autentyczno$ci jej podpisu, udzielenia zgody przez powodke na dzialanie
pozwanej w sposob i na warunkach wg uznania pelnomocnika,

- pominiecie dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu grafologu zgloszonego przez pozwang we wniosku
dowodowym z dnia 7 lutego 2014r., na okoliczno$¢ potwierdzenia autentyczno$ci podpisu zlozonego przez powodke
na tym pelnomocnictwie notarialnym z dnia 2 maja 2007r., rep. A nr (...), jak tez dowodu w postaci zbadania przez
bieglego grafologa oryginalu tego pelnomocnictwa z dnia 02.05.2007r rep. A numer (...), a znajdujacego sie w
Kancelarii Notarialnej Notariusza G. G. przy ul. (...), (...) S.,

- pominiecie dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki, zgloszonego przez pozwana we
wniosku dowodowym z dnia 4 marca 2014r., na okoliczno§¢ kompletnoSci i autentycznoS$ci tresci wiadomosci
e'mailowych przedlozonych przez powddke do akt sprawy, mozliwosci wprowadzenie zmiany w tresci wiadomosci
e'mailowych w wersji przedlozonej przez powodke, niezbednych cech wiadomosci e'mailowych §wiadczacych o ich
autentycznosci,

pominiecia dowodu z przestuchania wszystkich zglaszanych we wnioskach dowodowych w toku calego postepowania
przed Sadem Okregowym przez pozwang Swiadkow, zar6wno na kazdej rozprawie do protokotu oraz w pismach
z wnioskami dowodowymi z dnia 14.10.2013r., 04.03.2014r, W szczegdlno$ci na okolicznoé¢ otrzymanych przez
powodke $wiadczen rzeczowych i pienieznych od rodzicéw stron i pozwanej, udzielonego przez powodke
pelnomocnictwa notarialnego pozwanej i poczynionych uzgodnien pomiedzy stronami odno$nie rozliczenia udziatu
powodki oraz zmiany tych uzgodnien przez powddke, opieki sprawowanej przez pozwang nad rodzicami stron,
ponoszonych kosztéw przez pozwang i wydatkéw stanowiacych dlugi spadkowe, pomocy udzielanej powddce przez
pozwanag, treSci korespondencji e'mailowej pomiedzy stronami, jak tez blednego przyjecia, iz dowody w tym zakresie
byly nieistotne dla sprawy, a nadto spéznione i spowodowalyby zwloke w postepowaniu,

-pominiecie dowodu z dokumentu zgloszonego przez pozwana we wniosku z dnia 7 lutego 2014r. w postaci pisma
pozwanej z dnia 18.10.2007r. do Archiwum Panstwowego wystanego w imieniu powddki na mocy pelnomocnictwa
procesowego z dnia 5 maja 2007r., na okolicznoé¢ jego udzielenia przez powddke na rzecz pozwanej jako radcy
prawnego do celow ustalenia zarobkéw (RP 7) po mezu powodki Z. H. i postepowania przed ZUS dla uzyskania
Swiadczenia rentowego, ktore zostalo przyznane powoddce w wyniku dzialania pozwanej w sprawie uzyskania
Swiadczenia rentowego po jej mezu Z. H.,

-pominiecie dowodu zglaszanego przez pozwang na rozprawach do protokotu oraz we wniosku z dnia 14.10.2013r., z
akt Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w S. I Wydzialu Cywilnego w sprawie pod sygn. akt I C 2878/09
w postaci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. D. na okoliczno§é wyceny wartoséci-gruntu bedacego w
uzytkowaniu wieczystym dla nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) wg cen z 2009r.,

-blednego przyjecia, iz pozwana przed Sadem Rejonowym w Szczecinie III Wydzialem Cywilnym w sprawie o dzial
spadku toczgcej sie pod sygn. III Ns 555/09 dzialala w imieniu powodki w oparciu o pelnomocnictwo procesowe
udzielone radcy prawnemu z dnia 5 maja 2007r., a nie w oparciu o udzielone pozwanej pelnomocnictwo notarialne
z dnia 2 maja 2007r., rep. Anr (...),

-blednego przyjecia, jakoby pozwana zlozyla falszywe o$wiadczenie do ugody sadowej z dnia 16 kwietnia 2009r. w
sprawie III Ns 555/09 w odniesieniu do treSci wniosku o dzial spadku jak tez w odniesieniu do tresci udzielonego
pozwanej przez powddke pelnomocnictwa notarialnego z dnia 2;05.2007r., a nadto blednego przyjecia, iz pozwana



przyznala fakt zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia do protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2009r. w sprawie IIT
Ns 555/09,

-blednego przyjecia, iz pozwana przyznala prawdziwo$é treSci wiadomosci e'mailowych przedstawionych przez
powddke i jakoby nie zaprzeczyla wiarygodno$ci oraz kompletnoéci korespondencji e'mailowej przedlozonej do akt
przez powddke i nie kwestionowala jej treéci,

-blednego przyjecia, w oparciu o wlasna wiedze sadu wynikajaca z powszechnoéci korzystania z poczty elektronicznej,
anie w oparciu o opinie bieglego z zakresu informatyki, iz pozwana nie mogla utraci¢ dostepu do poczty, a tym samym
do wysylanych lub odebranych wiadomosci, a nadto blednego przyjecia, iz wydruki przedlozone przez powddke byly
jedynymi wiadomo$ciami przekazywanymi miedzy stronami, chociaz brakowalo nawet w tych wydrukach tresci 2
wiadomosci z dnia 19.10.2010 i 07.06.2011r.,

-blednego przyjecia, iz powodka wykazala swoje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, w tym, iz z
przedlozonego przez pozwang operatu szacunkowego w sprawie III Ns 555/09 na kwote 342.000 zl wynika, iz
powddce nalezy sie kwota 130.000zl, czyli taka sama, jak uiszczona na rzecz D. M. (1), L. M., D. M. (2), jak tez jakoby
pozwana zgodzila sie zaplacié powodce taka wlasnie kwote tytulem jej udzialu spadkowego po zmarlym ojcu E. M.,

-blednego przyjecia, iz udzial spadkowy po zmarlym ojcu E. M. wynosil 1/3 wartoSci calej nieruchomosci potozone;j
w S. przy ul. (...),

-blednego przyjecia, iz powdédka domagala sie zaplaty odszkodowania od pozwanej, co mial jakoby zglosic¢
pelnomocnik powo6dki w ostatnim slowie i mowie koncowej, a nie jak wynika : to z pozwu, z wezwan do zaplaty i z
pism strony powodowej, iz powddka zadala splaty swojego udzialu spadkowego po zmartym ojcu E. M., a tym samym
przeprowadzenie tego postepowania w nieprawidlowym trybie procesu, zamiast w postepowaniu nieprocesowym,

-blednego przyjecia, iz powodka nie uzgodnila z pozwang, ze nie bedzie domagala sie od pozwanej splaty swojego
udzialu spadkowego po zmarlym ojcu E. M. oraz blednego przyjecia, iz zgloszone przez pozwang dowody z zeznan
Swiadkoéw nie dotyczyly tej kwestii odnos$nie poczynionych ustalen stron w tym zakresie,

-blednego przyjecia, iz pozwana dzialala bezprawnie i niezgodnie z wola powodki wyrazona w udzielonym jej
pelnomocnictwie w formie aktu notarialnego z dnia 2 maja 2007r, rep. A nr (...).

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 6 k.c. wzw. z art. 415 k.c.iart. 361§ 1i 2 k.c., art. 118 k.c., w
zwigzku z art. 442 k.c., art. 750 k.c. i art. 751 k.c., oraz art. 498 - 499 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze powodka udowodnila fakt wyrzadzenia jej przez pozwana szkody tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci, oraz ze pozwana jako radca prawny dzialala w oparciu o pelnomocnictwo procesowe
powodki z dnia 5 maja 2007r., a nie w oparciu o pelnomocnictwo notarialne z dnia 2.05.2007r, rep. A nr (...), jak
tez, iz dzialania pozwanej byly bezprawne i niezgodne z wola powo6dki oraz z tre$cia udzielonego jej pelnomocnictwa
notarialnego, a nadto poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz pow6dka zada odszkodowania z tytutu deliktu, a
nie splaty swojego udzialu spadkowego po zmarlym ojcu E. M. oraz bledne ustalenie 10 letniego okresu przedawnienia
z pominieciem okoliczno$ci wskazanych powyzej tj. dzialania pozwanej w ramach umowy zlecenia i udzielonego
pelnomocnictwa notarialnego, a zatem z zastosowaniem dwuletniego okresu przedawnienia, a ponadto blednego
uznania przez Sad o niedopuszczalno$ci postawionych do potracenia przez pozwana z roszczenia powodki kwot z
tytulu dlugdéw spadkowych oraz otrzymanych przez powddke darowizn i innych przysporzen majatkowych od ojca
stron oraz od obojga rodzicow, jak tez od pozwanej, w tym kwot wskazanych we wniosku z dnia 14.10.2014 .

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:
zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od

powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych,



w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto pozwana wniosla o: przeprowadzenie wszystkich dowodéw z zeznan $wiadkow zgloszonych we wnioskach
dowodowych oraz na rozprawach do protokolu w postepowaniu przed Sadem I instancji na okoliczno$ci wskazane w
tych wnioskach dowodowych, a mianowicie : P. W., D. K. (2), A. F., R. T.,, M. S. (2), A. F., M. R,, E. T., A. T., zam.
(..)-(..) S.al (...

Apelujgca wniosla tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$ci wskazane we wniosku
dowodowym z dnia 7.02.2014r; przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okolicznoéci
wskazane we wniosku dowodowym z dnia 4.03.2014r, a nadto dodatkowo na okoliczno$é¢ niemoznosci odzyskania
korespondencji elektronicznej wysylanej i odbieranej przez pozwang z okresu lat 2010-2012 oraz ustalenia czy serwer,
na ktérym sa gromadzone wysltane i otrzymane wiadomosSci ma swoja pojemno$c¢ i jaki jest okres przechowywania na
nim wiadomosci, czy jest on ustalany indywidualnie z operatorem, czy istnieja ograniczenia czasowe w tym zakresie;
przeprowadzenie dowodu z opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego J. D. na okoliczno$é wyceny warto$ci gruntu
bedacego w uzytkowaniu wieczystym dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) wg cen z 20009r., przeprowadzanie
dodatkowego dowodu z przestuchania w charakterze swiadka R. N. - informatyka obslugujacego pozwana na
okoliczno$¢ awarii sprzetu komputerowego pozwanej i bezpowrotnej utraty calej korespondencji mailowej oraz
braku mozliwo$ci odtworzenia z poczty internetowej pozwanej wiadomosci juz odebranych i wysylanych na dzien
awarii sprzetu komputerowego, ustalenia z operatorem dla poczty elektronicznej pozwanej okresu przechowywania
wiadomosci e'mailowych, ktérego potrzeba powolania wynikla po zamknieciu rozprawy przed sadem I instancji i
w wyniku zapoznania sie z tre$cia. uzasadnienia wyroku w zakresie uznania, iz niemozliwym bylo utracenie przez
pozwana odebranych i wysylanych wiadomosci e'mailowych,; przeprowadzenie dodatkowego dowodu w postaci
zlozonego o$wiadczenia przez pozwana w formie aktu notarialnego z dnia 4 marca 2014r., rep. A nr (...) o odwolaniu
pelnomocnictwa notarialnego z dnia2zmaja 20io7r., rep. A nr (...), udzielonego przez powddke pozwanej, ktorego
potrzeba powolania wynikla po zamknieciu rozprawy przed sadem I instancji w wyniku jego doreczenia pozwanej
faksem w dniu 11 marca 2014r.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Racje ma przy tym skarzaca, gdy zarzuca, ze blednie ustalil Sad I instancji, ze reprezentowala powodke w sprawie
IT Ns 555/09 na podstawie pelnomocnictwa z dnia 5 maja 2007r, podczas gdy analiza akt sprawy II Ns 555/09
wskazuje na to, ze w sprawie tej pozwana przedlozyla pelnomocnictwo z dnia 2 maja 2007r. i to pelnomocnictwo bylo
podstawa jej umocowania w tamtej sprawie. To jednak nie moze samoistnie prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji,
albowiem orzeczenie sadu I instancji jest prawidlowe, o czym dalej. Tym niemniej dla rozstrzygania w postepowaniu
apelacyjnym Sad II instancji przyjal, Ze pozwana reprezentowala powddke w sprawie II Ns 555/09 na podstawie
pelnomocnictwa notarialnego z dnia 2 maja 2007r, a to czyni bezprzedmiotowym zarzuty pozwanej dotyczacej
pominiecia dowodu z opinii bieglego grafologa w sprawie podpisu powo6dki na tym pelnomocnictwie.

Zarzuty pozwanej dotycza naruszen prawa materialnego i procesowego, przy czym w zakresie prawa procesowego w
zasadniczej cze$ci odnoszg sie do pominiecia przez Sad I instancji jej wnioskdw dowodowych, ktore mialy wykazaé jej
racje i umozliwi¢ jej obrone jej praw w procesie. Z tym ostatnim zarzutem wiaze sie zarzut niewaznoSci postepowania
wywiedziony z zarzucanego naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Zarzut ten uznaje sad odwolawczy za bezzasadny, albowiem o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznoéci obrony jej praw mozna méwié wtedy, gdy na skutek naruszenia przepiséw procedury przez sad strona



faktycznie nie miala w procesie mozliwo$ci reprezentowania swych interesow. Obecnie wydaje sie utrwalona linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdra pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Oddalenie wnioskow dowodowych strony jako sp6znionych
lub nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie stanowi niewaznoSci podstepowania. Sad w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, z ktérego wynika, Ze nie jest
pozbawieniem strony moznoS$ci obrony swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z
dnia 12 grudnia 2000 r., IT UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421).

Odpierajgc zarzuty apelujacej wskazaé takze nalezy, ze nie doszlo do zmiany zadania pozwu bezpoSrednio przed
zamknieciem rozprawy, albowiem od poczatku sporu ( jak i w wezwaniach przesadowych do zaplaty i zawezwaniu do
proby ugodowej — I Co 119/12) powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem na tej
podstawie faktycznej, ze pozwana w sprawie II Ns 555/09 w ugodzie dotyczacej zniesienia wspolwlasnosci i dziatu
spadku zawartej miedzy spadkobiercami, w ktorej to ugodzie wystepowala w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik
powodki, zlozyla nieprawdziwe o$§wiadczenie, ze dokonala splaty wartosci udzialu powoddce. Z tych wzgledéw zarzut
niewaznoSci postepowania uznaje sad odwolawczy za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 217 k.p.c. , art. 227 k.p.c., art. 278, art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., art.
233 § 1 k.p.c,, art. 328 § 2 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 201 k.p.c. sad odwolawczy wskazuje, Ze takze nie
zashluguja na uwzglednienie. Stwierdza tez, ze zarzut naruszenia art. 201 k.p.c. jest caltkowicie chybiony, albowiem
sprawa niniejsza jest procesem o zaplate, powodka nie dochodzi w nim zniesienia wspoétwlasnoéci czy dzialu spadku,
ani rozliczen dotyczacych tej materii, albowiem ten problem rozstrzygnieto w sprawie II Ns 555/09 przy czynnym
udziale pozwanej. Powddka zada w niniejszej sprawie od pozwanej tego, czego zostala pozbawiona poprzez zlozenie
przez pozwang o$wiadczenia, ktére nie mialo pokrycia w rzeczywisto$ci, ze splacila powoddke z naleznego jej udziatu
w przedmiocie objetym postepowaniem w sprawie II Ns 555/09.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do zarzutéw apelujgcej nalezy zwrdcié uwage na to, ze pozew w niniejszej
sprawie wniesiony zostal w sierpniu 2012r. Ta uwaga ma o tyle istotne znaczenie, ze od 3 maja 2012r w sposéb
istotny zmieniona zostala procedura cywilna, nakladajac na strony procesu m.in. obowiazek podejmowania czynno$ci
procesowych w odpowiednich terminach z zagrozeniem pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodéw. Stuzyé to
mialo mobilizacji stron do sprawnego prowadzenia procesu. Tre$¢ znowelizowanych przepiséw niewatpliwie znana
byla pozwanej, ktéra wykonuje zawod radcy prawnego.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje na to, ze odpis pozwu wraz z pouczeniami m.in. o treéci art. 3 k.p.c., art.

207 k.p.c. art. 232 k.p.c., art. 381 k.p.c., art.217 k.p.c., art. 214 ' k.p.c., art. 6 k.c., doreczono pozwanej wraz z
wezwaniem do osobistego stawiennictwa oraz wezwaniem do zlozenia w terminie 30 dni odpowiedzi na pozew
pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje zadan pozwu ani twierdzen w nim zawartych ( k. 17-20, 23) w dniu 4
pazdziernika 2012r. Termin do wniesienia odpowiedzi na pozew uplynal z dniem 3 listopada 2012r. W dniu 5 listopada
2012r (k.31), a wiec z opdZznieniem, pozwana nadesltala wniosek o przedluzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na
pozew do dnia 18 grudnia 2012r, przy czym do wniosku nie dolaczyla za§wiadczenia od lekarza sadowego, a jedynie
niepo$wiadczone kserokopie zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych niezdolnoé¢ do pracy w dniach 8.10-19.10.2012r
i 29.10-16.11.2012r.( k.28-30). W dniu 14.12.2012r pozwana zlozyla wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na
ten dzien, oraz po raz kolejny wniosta o przedluzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew do dnia 31 stycznia
2013r (k.33). Z zaswiadczenia lekarza sagdowego k.34 wynikalo, Ze nie moze stawié sie w sadzie w dniu 18.12.2012r
(k.34). Kolejny wniosek o przedtuzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew pozwana zlozyta w dniu 31.01.2013r,
zalaczajac do niego ksero zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy w dniach17.01.2013r-31.01.
2013r (k.39-40). Zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2013r przedtuzono pozwanej termin do ztozenia odpowiedzi na pozew
ostatecznie do dnia 10 marca 2013r (k. 42-43, 49). W tym terminie pozwana odpowiedzi na pozew po raz kolejny nie
zlozyla, a 28.02.2013r nadestala pismo, w ktéorym powolujac sie na chorobe w dniach 12-28 lutego 2013r po raz kolejny



wniosta o przedtuzenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew do konica marca 2013r, a pismem z 277 marca 2013t
wniosla o przedluzenie terminu do dokonania tej czynnos$ci do konca kwietnia 2013r, skladajac ksero zaswiadczenia
lekarskiego o niezdolnoéci do pracy w dniach 4-8.03.2013r (k.44-46, 50). Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2013r
wyznaczono termin rozprawy na dzien 17 czerwca 2013r i zawiadomiono o tym pozwang w dniu 25 kwietnia 2013r

(k. 53, 54, 57).

Do dnia 17 czerwca 2013r pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew, przy czym w dniu 14.06.2013r udzielila
pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi i pelnomocnictwo to zlozono na rozprawie w dniu 17.06.2013r.
Na tej rozprawie zarzadzono zwrot odpowiedzi na pozew, jako zlozonej po terminie, na zarzadzenie to nie zlozono
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. ( k.59-60). Na rozprawie tej zlozono wnioski o przestuchanie swiadkéw na
okoliczno$¢ opieki sprawowanej przez pozwang nad rodzicami w czasie ich choréb, wnioski te zostaly oddalone (k.60).

Wskazujac na przedstawiong powyzej sekwencje zdarzen wykazujacych dzialania, a w istocie brak konstruktywnych
dzialah pozwanej w procesie, uznaje Sad Apelacyjny, ze pozwana poprzez swa bierno$¢ procesowa utracita mozliwos¢
do zglaszania twierdzen i zarzutow, jak i skladania wnioskow dowodowych juz w 2012r. ( art. 207 § 6 k.p.c., art. 217
§ 2 k.p.c.). Wskazaé bowiem trzeba, ze wniosek o przedtuzenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew zlozyla
z opOznieniem- 5 listopada 2012r, nastepne wnioski nie zostaly usprawiedliwione, gdyz kserokopie zaswiadczen
lekarskich za dowo6d niezdolno$ci do podejmowania czynno$ci uznane byé nie moga, nadto wskazac trzeba, ze pozwana
nie byla niezdolna do pracy przez nieprzerwany czas, albowiem juz nawet ze zlozonych kserokopii zaswiadczen
lekarskich wynika, Ze miala przerwy w chorobie. Przerwy te wykazano powyzej np. od 19 do 29 pazdziernika 2012r.
Podkresli¢ trzeba, ze pozwana nie wywigzala sie z zadnego z termindw, ktére nawet sama deklarowala, w zadnym z
nich nie przedstawila swego stanowiska w sprawie ani nie zlozono wnioskow dowodowych, a na zwrot odpowiedzi na
pozew nie wniesiono zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zasadnie tez i bez obrazy art. 207, 217 i 227 k.p.c. sad I instancji oddalil osobowe wnioski dowodowe pozwanej
zlozone w dniu17 czerwca 2013r, albowiem zostaly one zlozone na okoliczno$é opieki sprawowanej przez pozwang
nad rodzicami w czasie ich choréb (k.60). Ta okoliczno$¢ w §wietle art. 227 k.p.c. nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem pozwana w niniejszym procesie o zaplate powinna wykazac, ze prawda jest jej
o$wiadczenie zlozone w tresci pkt 3 ugody w sprawie II Ns 555/09, ze dokonala splaty wartoSci udzialu E. H. (1)
(k. 63 akt IT Ns 555/09). Tak sformulowana teza dowodowa niewatpliwie nie prowadzi do wykazania prawdziwos$ci
o$wiadczenia pozwane;.

Podobnie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja dowody dotyczace ponoszonych przez
pozwang kosztéw utrzymania nieruchomosci objetej postepowaniem o zniesienie wspotwlasnosci i dzial spadku w
sprawie II Ns 555/09, jak i zarzuty pozwanej dotyczace darowizn, jakie powodka miala otrzymac od rodzicow i jakie
mialyby zostaé zaliczone na przystugujacy jej udzial w masie podlegajacej podzialowi. Pomijajac juz kwestie spéZnienia
tych zarzutow i wspierajacych je dowoddéw, podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze z mocy art. 618 k.p.c. w zwigzku
z art. 688 k.p.c. i 686 k.p.c. wszelkie rozliczenia zwigzane z masg podlegajaca podzialowi i zniesieniu wspotwlasnosci
powinny by¢ dokonywane w postepowaniu II Ns 555/09.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac trzeba, ze analiza akt sprawy II Ns 555/09 wskazuje na to, Ze pozwana, ktéra
wystepowala tam jako wnioskodawczyni i jako pelnomocnik uczestniczki- pow6dki w niniejszej sprawie, nie podnosila
w tamtej sprawie kwestii dokonanych przez nia nakladow na nieruchomo$¢ objeta postepowaniem o zniesienie
wspoltwlasnosci, nie domagala sie ich rozliczenia w postepowaniu dzialowym, wreszcie nie wskazywala nawet, by
uczestniczka otrzymala rownowarto$é naleznego jej udzialu we wspoétwlasno$ci w postaci dokonanych na jej rzecz
darowizn. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wnoszac o dokonanie zniesienia wspdtwlasnosci i dziatu spadku
po rodzicach stron w sprawie II Ns 555/09 ( a tej sprawy dotyczy zadanie powodki w niniejszym sporze) pozwana
wskazala, ze majatek podlegajacy dzialowi stanowi nieruchomos$é zabudowana polozona w S. przy ul. (...) majaca
urzadzona ksiege wieczysta KW nr (...). Pozwana domagala sie, by majatek ten przyznaé jej na wylgczng wlasnoée,
bez obowiazku splaty na rzecz powddki, ktorej przystugiwal udzial do 16/48 we wspolwlasnosci i ze splata na rzecz
pozostalych uczestnikéw, ktérym przystugiwal lacznie udziat do 16/48 w tej nieruchomosci. Uzasadniajac taki sposéb



podzialu pozwana wskazywala, ze pow6dka zamieszkuje na state w Holandii, nie jest zainteresowana przydzialem na
jej rzecz tej nieruchomodci i godzi sie na zaproponowany przez nig sposob zniesienia wspotwlasnosci. Powyzsze miato
wynika¢ z treéci i zakresu pelnomocnictwa z dnia 2.05.2007r zloZonego do sprawy. Wskaza¢ natomiast trzeba, ze w
tresci ugody z dnia 16 kwietnia 2009r pozwana o$wiadczyta, ze dokonala splaty wartosci udzialu powodki, przy czym
w aktach sprawy II Ns 555/09 dowodu na taka splate nie ma.

Konczac zatem rozwazania dotyczace pominiecia wnioskdw osobowych pozwanej stwierdza Sad Apelacyjny, ze zarzuty
pozwanej w tym zakresie s3 niezasadne. Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 328§ 2 k.p.c. albowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnia wymogi tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w kontekScie wczesniejszych rozwazan jest takze chybiony. Za
nieistotny, a nadto spézniony, dla rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezalo wniosek z pisma pozwanej dotyczacy dowodu
z pisma z dnia 18.10.2007r.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych pominiecia wnioskéw o dowod z opinii bieglego z zakresu informatyki na
okoliczno$é kompletnoSci i autentycznoSci tresci wiadomoéci e-mailowych zlozonych przez powodke do akt, to zarzut
ten uznaje Sad Apelacyjny za niezasadny. Sad odwotawczy podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze
pozwana nie zaprzeczyta prawdziwo$ci twierdzen zawartych w wydrukach wiadomos$ci mailowych, przedstawionych
przez powoddke. Obowiazki dowodowe w tym zakresie wyznacza art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Podkre$li¢ bowiem
trzeba, ze skoro pozwana twierdzi, ze wysylane byly tez inne wiadomosci albo o innej, pelniejszej tresci, to takie
powinna przedstawi¢. W tym zakresie pozwana jednak obowigzkom dowodowym nie sprostala, nie wskazala treséci
tych dodatkowych e-maili, nie przedstawila wydrukéw tych wiadomoéci.

Sad rozstrzygajacy sprawe w kontradyktoryjnym procesie dysponuje takim materialem dowodowym, jaki strony
przedstawia w zakre$lonym przez Sad terminie. W ocenie Sadu nie przedstawienie wiadomo$ci odniosto ten skutek,
ze sad przyjal, ze jedynymi wiadomo$ciami przekazywanymi przez strony wzajemnie, na temat splaty powodki przez
pozwang, sa wiadomo$ci ztozone w formie wydrukéw do akt sprawy. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.
oraz art. 2338 1 k.p.c. okazal sie niezasadny.

Za spbzniony z wyzej opisanych wzgledéw uznaé nalezalo takze zarzut dotyczacy warto$ci majatku stanowigcego
przedmiot wspotwlasno$ci, natomiast dowdd z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie I C 2878/09 Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w S. pomijajac, ze sp6Zniony, to nadto dotyczyl wyceny jedynie gruntu
bedacego w uzytkowaniu wieczystym polozonego przy ul. (...) w S..

Z uwagi na powyzsze uznaje Sad Apelacyjny, ze Sad I instancji, w sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny niezbedny
dla rozstrzygniecia sprawy, zebrany w sprawie material dowodowy ocenil w sposéb swobodny, nie naruszajac przy
tym zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c i ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji akceptuje w calosci,
przyjmujac za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania, z ta zmiana, ze przyjmuje, ze w sprawie II Ns 555/09 pozwana
reprezentowala powodke na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2 maja 2007r, znajdujacego sie na k. 4 akt tamtej
sprawy.

Przechodzac zatem na kanwie ustalonego w sprawie stanu faktycznego do oceny zasadnos$ci zgloszonego przez
powodke zadania uznaje Sad odwolawczy, ze rozstrzygniecie sadu I instancji, wbrew odmiennym zarzutom
podniesionym w apelacji, jest prawidlowe.

Przypomnie¢ po raz kolejny nalezy, ze od poczatku sporu ( jak i w wezwaniach przesadowych do zaplaty i zawezwaniu
do proby ugodowej w sprawie I Co 119/12) powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem
na tej podstawie faktycznej, ze pozwana w sprawie II Ns 555/09 w ugodzie dotyczacej zniesienia wspodtwlasnoéci
i dzialu spadku zawartej miedzy spadkobiercami, w ktorej to ugodzie wystepowala w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik powdédki, zlozyla nieprawdziwe oéwiadczenie, ze dokonala splaty wartoéci udzialu powddce. Rzecza
pozwanej bylo zatem wykazanie, ze taka splata miala miejsce. W ocenie sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie
nie ma na to zadnego dowodu, nadto stanowisko pozwanej w tym zakresie zmienialo sie, albowiem podnosita ona



zaréwno zarzut otrzymania przez powodke od rodzicéw darowizn, ktore podlegalyby zaliczeniu na jej udzial w spadku,
wskazywala ponadto, ze powodka zrzekla sie splat, godzac sie na przyznanie nieruchomosci objetej wspotwlasnoscia
na rzecz pozwane;j.

Co do darowizn- to kwestie te poruszono juz wczedniej, stad uznaé nalezy, ze ich rozliczenie w tym procesie jest
sp6znione. Nadto wskazaé trzeba, ze analiza akt sprawy dzialowej IT Ns 555/09 na darowizny dokonane na rzecz
powodki nie wskazuje, a inicjatorka tego postepowania byla pozwana, z zawodu radca prawny, ktéra miata wiedze, ze
te istotne dla rozstrzygniecia aspekty faktyczne w takim postepowaniu nalezy poruszy¢. Wskazac tez trzeba, ze z treSci
pelnomocnictwa udzielonego przez powddke pozwanej w dniu 2 maja 2007r nie wynika, by powodka zrzekla sie splat
z tytulu naleznego jej udzialu we wspoétwlasnosci. Zapisy w tym pelnomocnictwie wskazuja na to, ze powodka udzielila
pozwanej pelnomocnictwa m.in. do reprezentowania jej przed sadami wszelkich instancji, w sprawach dotyczacych
sadowego dzialu spadku i zniesienia wspélwlasnosci lub do umownego dzialu spadku- w sposéb i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, w tym do przeniesienia jej udzialu spadkowego na rzecz samego pelnomocnika.
Ponadto powddka udzielila pozwanej pelnomocnictwa do zbycia jej udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w S. —
osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym na rzecz samego pelnomocnika. W ocenie
Sadu Apelacyjnego te zapisy nie wskazuja na to, by rownoczes$nie powodka zrzekala sie splat naleznego jej udzialu
we wspotwlasnosci, stad pozwana nie miala podstaw do tego, by poda¢ we wniosku w sprawie II Ns 555/09, ze na
zniesienie wspotwlasnos$ci bez splat na rzecz powddki wyrazita powddka zgode. Dostrzegl to zapewne i Sad prowadzacy
postepowanie dzialowe, gdyz w treSci ugody znalazlo sie juz inne stwierdzenie, albowiem pozwana o§wiadczyla tam,
ze dokonala splaty wartos$ci udzialu E. H. (1).

Przechodzac zatem do zarzutu dotyczacego splaty z tytulu udzialu we wspoétwlasnosci w nieruchomosci, to w ocenie
sadu odwolawczego pozostaja z nim w sprzecznoéci o$wiadczenia pozwanej zawarte w mailach zlozonych w tej
sprawie, ze splaci powodke p6zniej, po sprzedazy domu. Zauwazy¢ nalezy, ze wymiana tej korespondencji odbywala sie
juz dhuzszy czas po zawarciu ugody dzialowej. Pozwana natomiast nie zlozyla dowodu na to, by powo6dka kiedykolwiek
zrzekla sie splaty z tytulu udzialu we wspdtwlasnoéci. Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacej, za taka splate nie
moga by¢ uznane, nawet gdyby polegaly na prawdzie zeznania pozwanej w tym zakresie, drobne otrzymane za zycia
rodzicéw przedmioty ze zlota. Ponadto w ocenie sadu pamigtkami po rodzicach, jak to jest w zwyczaju, rodzenstwo
po $mierci rodzicow podzielilo sie. Przeciwnej tezy pozwana nie wykazala. Podkresli¢ takze nalezy, ze przestuchiwana
przed sadem w dniu 14.01.2014r pozwana przyznala wreszcie, ze powddce nie zaplacila nic, a powddka otrzymala swdj
udzial jeszcze za zycia rodzicow.

Odnoszac sie do wartosci udziatu powodki, to wskazac trzeba, wbrew odmiennym i sp6znionym czeéciowo zarzutom
apelujacej, ze postepowanie w sprawie II Ns 555/09 dotyczylo dzialu spadku i zniesienia wspotwtasnosci, a podzialowi
podlegala nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S.. Podkresli¢ trzeba, ze to pozwana byla autorem wniosku inicjujacego
postepowanie w tej sprawie, w ktorym wskazala, ze powodka jest wspolwlascicielem tej nieruchomoséci w 16/48 czesci.
Taki tez udziat powodki we wspotwlasnosci przedmiotu podziatu okre$lono w pkt 1 ugody. Skoro zatem przedmiotem
zadania powo6dki jest ugoda zawarta w tej sprawie i §wiadczenia, ktorych z mocy oS§wiadczen pozwanej zawartych w
tej ugodzie zostala pozbawiona, niezasadne sg zarzuty zawarte w apelacji, ze w niniejszym procesie powodka moze
domagac sie jedynie udzialu po ojcu, w sytuacji, gdy przedmiotem dzialu byla cala nieruchomo$¢, obejmujac tym
samym i dziat spadku po matce stron.

Co wysoko$ci zadania powodki to wskazuje Sad Apelacyjny, ze wprawdzie pozwana we wniosku w sprawie II Ns
555/09 podala, ze warto$¢ przedmiotu dzialu to 342.000 zl, jednakze nie mozna pomijaé tego, ze uczestniczki
postepowania w sprawie II Ns 555/09 zakwestionowaly te warto$¢, zarzucajac, ze nieruchomo$¢ ma warto$é wyzsza
i zadajac splaty w wysokoS$ci co najmniej 150.000 zt na rzecz tych uczestniczek, ktorym lacznie przystugiwal udzial
16/48 czeSci, czyli taki sam jak i powddce. Ostatecznie w ugodzie splate obnizono do kwoty 130.000 zt ( 56.875+
56.875+16.250). Dlatego tez w ocenie sagdu odwolawczego zadanie powodki jest uzasadnione co do tej kwoty, tym
bardziej, ze ugoda zawarta byla w 2009r ze splatami do 31 marca 2010r, a powodka wezwala pozwana do zaplaty w
marcu 2012r i odsetek od tej kwoty domaga sie od 7.04.2012r.



Niezasadny jest tez zarzut dotyczacy przedawnienia. W tej sprawie podstawa zadania pozwu jest art. 415 k.c., stad 3-

letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442V k.c. Ugoda zostala zawarta 16.04.2009r. Nie wiadomo wprawdzie,
kiedy powodka o tresci tej ugody dowiedziala sie, tym niemniej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o tresci
niemal tozsamej z pozwem w niniejszej sprawie nadala poczta w dniu 16.04.2012r do Sadu Rejonowego Szczecin
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (k. 6 akt I Co 119/12) , co z mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia.
Pozew w niniejszej sprawie wniesiono 31.08.2012r, roszczenie nie jest wiec przedawnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 750 i 751 k.c., albowiem w sprawie niniejszej nie dochodzono wynagrodzenia
za spelnione przez zleceniobiorce czynnos$ci, ani nie rozliczano zaliczek czy wydatkdow poniesionych na wykonanie
zlecenia.

Zarzut naruszenia art. 498- 499 k.c. jest niezasadny, albowiem pozwana nie wykazala, by dokonala potracenia
przystugujacej jej wobec powddki wierzytelnoséci z naleznoscia dochodzona w tej sprawie. Z przyczyn bowiem
wskazanych we wczesniejszej czedci uzasadnienia naklady dokonane na nieruchomo$é do czasu zawarcia ugody
( 16.04.2009) powinny by¢ rozliczone w postepowaniu II Ns 555/09, p6zniejszych nakladow pozwana dokonywala
juz na wlasna nieruchomosc¢.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji jako sp6znione- art. 381 k.p.c., albowiem wszystkie
powinny by¢ zlozone w zakreslonym do tego terminie, co opisano we wcze$niejszej czesci uzasadnienia przed sadem
I instancji.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu- art.
98 k.p.c.

M. Iwankiewicz A. Sottyka M. Sawicka



