Sygn. akt I ACa 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 162/13

1. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 27,10 zl (dwadziescia siedem zlotych dziesieé
groszy) tytulem kosztéow w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz

Sygn. akt: I ACa 491/14

UZASADNIENIE

Powodka D. J. w pozwie przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w K., zlozonym w Sadzie Okregowym w
Koszalinie, domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni z 21 lutego 2013r. w sprawie
wykluczenia jej z czlonkostwa w pozwanej spéldzielni. Nadto wniosta o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa, ponoszac, ze zaskarzona uchwala zostala
podjeta zgodnie z prawem.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednil powodztwo i uchylil uchwate numer (...)
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie wykluczenia ze spoldzielni
D. J. oraz zasadzil na rzecz powodki kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze D. J. jest czlonkiem pozwanej sp6ldzielni od 1980 r. Interesuje sie sprawami Spoldzielni,
uczestniczyla w jej strukturach. Jest rowniez czlonkiem Krajowego Zwiazku Lokatorow i Spoldzielcow. Wspottworzy
grupe inicjatywna przy (...). Wspolredaguje biuletyn informacyjny ,,(...)”. W biuletynie tym publikowane sa krytyczne
artykuly odnoszace sie do regulacji prawnych dotyczacych spoéldzielczosSci, jak rowniez dzialalnoéci Spoéldzielni,
wydarzen zwigzanych ze Spoldzielnig i spoéldzielcami, satyryczne wiersze dotyczace prezesa zarzadu pozwane;.
D. J. czesto wypowiada sie o dzialalnoéci Spotdzielni na tamach prasy. Jest rowniez zapraszana do programoéw
telewizyjnych. Naglasnia problemy i nieprawidlowosci w dzialaniach wladz Spéldzielni i jej czlonkéw. Z prezesem
zarzadu pozwanej spoldzielni pozostaje w otwartym konflikcie.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2013 r. Zarzad Spdldzielni skierowatl do Rady
Nadzorczej wniosek o wykluczenie powodki ze Spdldzielni. Rada nadzorcza (...) w dniu 21 lutego 2013 r. podjela
uchwale nr (...) o wykluczeniu powodki z cztlonkostwa w Spoldzielni. Odpis tej uchwaly doreczono powodce 8 marca
2013 r. Jako podstawe wykluczenia wskazano, ze dalsze pozostawanie powddki w Spoéldzielni nie da sie pogodzié z
postanowieniami statutu Spoéldzielni i dobrymi obyczajami, a w szczeg6lnoéci, ze jako czlonek $wiadomie dziala na
ona niekorzy$¢ Spoéldzielni. W uzasadnieniu Uchwaly wskazano natomiast, ze przyczyna wykluczenia powddki jest:

1) przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki wzgledem organow Spoéldzielni oraz prowadzeniu jej w niedopuszczalnej
formie, majgcej na celu dzialanie na niekorzy$é Spoldzielni oraz paralizowanie jej pracy,

2) Swiadome dzialanie na niekorzy$é¢ Spotdzielni.
Jako przejawy tego ostatniego, wskazano na:

- skladanie licznych zawiadomien do organéw Scigania o podejrzeniu popeknienia szeregu przestepstw przez czlonkéw
zarzadu Spoldzielni,

- celowe wplywanie na op6Znienie rejestracji statutu Spotdzielni,
- zaskarzanie uchwat Spéldzielni przy braku interesu prawnego w tym zakresie,

- przeszkadzanie w pracy Spoldzielni poprzez odwiedzanie jej siedziby w towarzystwie telewizji publicznej bez
wecze$niejszego uprzedzenia, w celu wywolania paralizu pracy Spoéldzielni,

- szkalowanie dobrego imienia zarzadu Spoéldzielni i jej rady nadzorczej, a takze czlonkéw tych organdéw w tresci
artykulow prasowych publikowanych przez media.

Precyzujac zarzucane powodce dzialania, w uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze szkalowanie dobrego imienia organow
Spoldzielni i ich czlonkéw mialo miejsce w gazetach: (...), (...), (...). Wskazano nadto, ze oprocz prasy rowniez
inne media (telewizja, radio), w swych programach przedstawialy organy Spéldzielni, w tym w szczegdlnoS$ci Prezesa
Zarzadu w zlym $wietle. Swiadome dzialanie na niekorzyéé Spoéldzielni polegalo na skladaniu zawiadomien o
popelnieniu szeregu przestepstw przez czlonkdow zarzadu (...), na podstawie ktérych wszczeto postepowanie przez
Prokurature Okregowa w Koszalinie pod sygn. V Ds. 16/08, ktore to postepowanie toczylo sie przez okres 3 lat,
a przedmiotem badania prokuratorskiego byt 10 — letni okres dzialalnosci Spéldzielni. Zarzucono powodce, ze
utrudniala ona przebieg obrad walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej w dniach od 16 do 27 maja 2011 r. poprzez
probe wprowadzenia tematéw i watkdéw nie objetych porzadkiem obrad, co paralizowalo i przedtuzalo obrady tego
organu oraz, ze kierowala pod adresem zarzadu zarzuty dotyczace nieprawidlowoéci w jego dzialaniu, niepotwierdzone
zadnymi dowodami. Wskazano, ze powddka uniemozliwila rejestracje zmian statutowych podejmowanych przez
walne zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni przez co paralizowala prace organéw Spoéldzielni. Przytoczono kolejne



postepowania sadowe wszczynane przez D. J. i powolano sie w tym zakresie na orzeczenia sadow z lat 2005, 2007,
2008. Zarzucono powodce zorganizowanie w dniach 22 maja 2006 r. i 15 kwietnia 2008 r. pikiet przed siedzibg
Spéldzielni, uczestniczenie przez nig przy wykonywaniu przez komornika eksmisjach m.in. rodziny P. we wrze$niu
2009 r., czym miata podwazaé wyroki sadowe. Podniesiono, ze powodka redagowala pismo ,,(...)”, w ktéorym zawarta
byla obrazliwa krytyka nie dotyczaca tylko dzialan czlonkéw zarzadu, lecz ich wygladu, stanu majatkowego czy stylu
zycia, wspohtworzyla list otwarty, ktory zostal wystosowany po walnym zgromadzeniu Spéldzielni w 2010 r., zlozyta
wniosek do sadu o ustanowienie kuratora dla pozwanej, rozpowszechniala ulotki na walnym zgromadzeniu w dniach
od 16 do 23 maja 2011 r. Zarzucono wreszcie powodce kierowanie wnioskéw do Ministerstwa Infrastruktury w zakresie
dzialalnoSci Spoéldzielni, ocenianej przez powodke, jako niezgodng z prawem.

W ustaleniach tych Sad pierwszej instancji wskazal, ze wezesniej, w 2005 r. Rada Nadzorcza pozwanej uchwatg nr
(...) wykluczyta powodke D. J. z grona czlonkéw Spéldzielni uznajac, ze dalsze pozostawanie powodki w Spotdzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu badz zasadami wspélzycia spotecznego. Jako podstawe wykluczenia
wskazano wowczas przekraczanie granic dopuszezalnej krytyki wzgledem organéw Spoldzielni oraz prowadzeniu jej
w niedopuszczalnej formie, majacej na celu dzialanie na niekorzy$¢ Spéldzielni oraz paralizowanie pracy Spéldzielni,
a takze $wiadome dzialanie na niekorzy$¢ Spéldzielni. Przejawem tego ostatniego mialo by¢ celowe wplywanie na
opbzZnienie rejestracji statutu Spoétdzielni, zaskarzanie uchwat organéw Spoéldzielni bez posiadania interesu prawnego
w tym zakresie, zglaszanie wnioskow o odwolanie Zarzadu i Rady Nadzorczej na zebraniu przedstawicieli pozwanej,
przeszkadzanie w pracy Spoéldzielni poprzez odwiedzanie siedziby Spoldzielni w towarzystwie mediéw, szkalowanie
dobrego imienia Zarzadu i Rady Nadzorczej Spoéldzielni, a takze czlonkéw tych organéw w tredci artykulow
publikowanych przez lokalne media. Od uchwaly tej D. J. odwolala sie do Zebrania Przedstawicieli Czlonkow (...),
ktoére utrzymalo w mocy uchwate Rady Nadzorczej. Nastepnie D. J. wystgpila do sadu o uchylenie przedmiotowe;j
uchwaly. Wyrokiem z 24 lipca 2006r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie I C 80/06 uchylil zaskarzong uchwate. Sad
uzasadniajac swoje orzeczenie wskazal wowczas, ze ,eskalacja poczynan powodki w przyszlosci moglaby ewentualnie
doprowadzi¢ do innej oceny zachowan w aspekcie czlonkowstwa w Spdéldzielni”. Apelacja od tego orzeczenia
wywiedziona przez pozwana Spoldzielnie zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2007 r. w sprawie I ACa 421/07.

Sad Okregowy ustalit nadto, Ze w maju 2005 r. Krajowy Zwiazek Lokatoréw i Spoéldzielcow (dalej réwniez jako
KZLiS) Oddziat Terenowy w K. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Koszalinie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez organy statutowe (...) w K. polegajacego na niezgodnym z prawem przeksztalceniu Zakladu
(...) w Przedsiebiorstwo (...) spolke z o.0. a nastepnie oszacowanie spolki i przeniesienie jej udzialow do
spotki (...). W czerwcu 2008 r. KZLiS Oddzial Terenowy w K. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Koszalinie
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez organy statutowe (...) w K. polegajacego na
inwestowaniu pieniedzy spoldzielcow bez ich zgody, rozpoczynanie inwestycji budowlanych bez zabezpieczenia
finansowego od przyszlych lokatorow, niezgodne z ustawa wymuszanie na lokatorach dodatkowej wplaty na fundusz
remontowy przy przeksztalceniu lokali, wyludzanie od spoéldzielcow oplaty manipulacyjnej z tytulu czynnosci
zwigzanych z uwlaszezeniem. Sledztwa wszczete, miedzy innymi w zakresie wymienionych w tych zawiadomieniach
zarzutdéw, zostaly umorzone postanowieniem z 30.06.2011r. Postanowienie to, na skutek zazalenia spéldzielcow,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 17.12.2012r. zostalo uchylone w czeSci i w tym zakresie przekazane
Prokuraturze Rejonowej w Koszalinie do dalszego prowadzenia.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, Ze na przestrzeni lat 2008-2011 Prokuratura Okregowa w
Koszalinie nadzorowala nadto postepowanie V Ds. 16/08 w sprawie naduzywania uprawnien i niedopeklnienia
obowigzkow przez organy statutowe (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., skutkujacego na przestrzeni kilku
lat funkcjonowania Spoldzielni podejmowaniem w ramach jej zarzadzania blednych decyzji gospodarczych, a w
konsekwencji wyrzadzeniem jej znacznej szkody majatkowej, a takze w sprawie doprowadzenia cztonkéw Spoétdzielni
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i zmuszania ich do okreslonego zachowania. Sledztwo to zainicjowane
zostalo zawiadomieniami K. Oddzial Terenowy w K.. Postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w
Koszalinie z 30 czerwca 2011 roku umorzono $ledztwo prowadzone pod sygn. V Ds. 16/08 przeciwko Prezesowi



Zarzadu pozwanej K. O. o czyny z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 367a ustawy — Prawo spodldzielcze. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Koszalinie z 17 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie X Kp 155/12, powyzsze postanowienie
uchylono w zakresie jednego z zarzutéw, za§ w pozostalym zakresie utrzymano w mocy. Postepowanie wszczeto na
podstawie zawiadomienia K. Oddzial Terenowy w K., posta na Sejm RP — D. O. oraz czlonkéw Spoéldzielni T. S.i R. M..
Postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie z 16 stycznia 2013 roku zostalo umorzone $ledztwo
prowadzone pod sygn. V Ds. 4/13 w sprawie wyrzadzenia pozwanej Spoldzielni znacznej szkody majatkowej przez
zawiazanie ,,(...)” sp. z 0.0. w K. i objecie akcji zwyklych (...) S.A.

Sad ten ustalil, ze w dniu 22 maja 2006 r. D. J. byla jedna z wspdlorganizatorek pikiety przed siedziba (...) w K.
w zwiazku z nalozeniem dodatkowych oplat wobec tych czlonkéw Spéldzielni, ktérzy mieli najwieksze oszczednoSci
za ogrzewanie. Pozwana, w postepowaniu przed Sadem Grodzkim w K., jako oskarzyciel positkowy, wnioskowala
wowczas o ukaranie D. J. i E. D. za zorganizowanie nielegalnej demonstracji. Obwinione twierdzily, ze to nie
byla demonstracja, tylko zywiolowa reakcja spoéldzielcéw towarzyszaca przekazaniu Spdldzielni petycji w sprawie
dodatkowych oplat. Sad Grodzki w K. postanowil ukara¢ obwinione mandatem w wysoko$ci 50 z}. Obie odwotlaly
sie od orzeczenia. Sad Rejonowy w Koszalinie umorzyl sprawe. Orzeczenie zostalo utrzymane w mocy przez sad
IT instancji. W dniu 15 kwietnia 2008 r. D. J. byla wspo6lorganizatorka pikiety zorganizowanej przed siedziba (...)
w K.. Zgromadzone tam osoby protestowaly przeciwko wprowadzonym przez Spoéldzielnie podwyzkom oplat za
mieszkanie i domagaly sie wyjasnien w tym zakresie. Biuro Spoldzielni bylo w tym dniu z przyczyn technicznych
zamkniete. Organizatorzy pikiety zglosili zamiar jej organizacji prezydentowi K., ktory wyslal na miejsce dyrektora
spraw obywatelskich jako swojego reprezentanta. Pikiete zabezpieczala Policja.

Sad Okregowy ustalil roéwniez, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z 18 listopada 2008
roku, wydanym w sprawie I C 12/08 z powodztwa D. J., L. M., M. W., S. M., . K, B.G,,S. S., R. M., K. D.i K. P.
przeciwko Spoétdzielni uchylono uchwale Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z
30 listopada 2009 roku w czeéci i oddalono powddztwo w pozostalym zakresie. Przedmiot sporu dotyczyl zmian w
statucie Spoéldzielni. Po publikacji, w lipcu 2010 r., w tygodniku (...), wywiadu z K. O. powddka podpisala sie pod
listem otwartym czlonkéw (...) w K.. W wystapieniu tym czlonkowie Spoéldzielni na wstepie wyrazili przekonanie, ze
nalezy dawac op6r klamstwu, a klamcom dowdd, Ze nie sg bezkarni. Podpisani pod listem uznali, ze wywiad w (...) byl
kolejna proba wprowadzenia opinii publicznej w blad na temat przebiegu spotkan ze spéldzielcami w ramach Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni. Odniesli sie szczegbélowo do twierdzen przedstawionych przez K. O. w wywiadzie
i przedstawili swoje stanowisko. Podsumowujac wywiad jakiego udzielit ocenili, ze Prezes Zarzadu pozwanej nie
zashuzyl na inne okreslenia niz arogant, manipulator, uzurpator i oszczerca. W 2011 r. powddka wraz z kilkuosobowa
grupg innych czlonkéw Spodldzielni wniosta o dokonanie zmiany wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym polegajacej
na wykresleniu ujawnionych w tym czasie w rejestrze czlonkéw Rady Nadzorczej (...) w K. oraz o ustanowienie
kuratora dla osoby prawnej na czas nieistnienia Rady Nadzorczej. Postanowieniem z 6 maja 2011r. wydanym w
sprawie 2221/11/391 Sad Rejonowy w Koszalinie wniosek oddalil.

Kolejne ustalenia Sadu pierwszej instancji dotycza tego, ze D. J. wraz z W. H,, T. S., R. M., B. G. i G. G.
wnieéli pozew przeciwko Spéldzielni o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia, podjetej
w toku obrad 16 — 27 maja 2011 roku, dotyczacej wyboru czlonkéw rady nadzorczej. Sad Okregowy w Koszalinie,
wyrokiem z 24 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie I C 379/11, powodztwo oddalil. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z 20 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie I ACa 135/13, zmienil zaskarzony wyrok i uchylit
zaskarzong uchwale. Postanowieniem z 10 lutego 2014r., wydanym w sprawie I ACa 135/13, Sad Apelacyjny w
Szczecinie, na skutek wniosku strony pozwanej, wstrzymal skuteczno$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 sierpnia 2013r., do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego. W dniu 30 stycznia 2013 r. D. J.,
jako jedna z kilkuosobowej grupy spoéldzielcow, zlozyta do Prokuratury Rejonowej w Koszalinie zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez Zarzad (...) w K. przez naruszenie konstytucyjnego prawa wolnosci i prawa
wlasno$ci oraz zastraszanie i rozglaszanie wiadomo$ci uwlaczajgcych godno$ci zawiadamiajgcych. Podstawg zlozenia
zawiadomienia bylo przyjecie przez Zarzad Spoldzielni wniosku z 07.01.2013 r. o wykluczenie zawiadamiajacych, w
tym réwniez powodki, z czlonkostwa w Spoldzielni i skierowanie go do Rady Nadzorczej. W lutym zawiadomienie to



zostato uzupelnione poprzez wskazanie dodatkowo jako podstawy prawnej art. 276d § 1 ustawy Prawo spoldzielcze
i zarzucenie Zarzadowi podawanie nieprawdziwych informacji we wnioskach o wykluczenie. Postanowieniem z 30
grudnia 2013r. Prokuratura Okregowa w Koszalinie w sprawie V Ds. 3/13 umorzyla §ledztwo w sprawie niedopelnienia
przez Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. obowiazkéw w zakresie realizacji w okresie od roku 1996 do
roku 2008 budéw doméw jednorodzinnych i wielorodzinnych w K. przy ul. (...), bez zawarcia wymaganych umow
z przysztymi najemcami oraz oferowania ich do sprzedazy w tzw. systemie deweloperskim, a przez to wyrzadzenia
Spoldzielni znacznej szkody majatkowej, wobec stwierdzenia, ze dzialania cztlonkéw Zarzadu Spoéldzielni nie zawieraja
znamion czynu zabronionego. D. J., wraz z innymi spo6ldzielcami, co do ktérych Rada Nadzorcza podjela w dniu 21
lutego 2013 r. uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa w Spétdzielni, zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
zaistnialego w dniu 4 stycznia 2013 r. a polegajacego na podaniu przez Zarzad (...) w K. nieprawdziwych danych
w skierowanym do Rady Nadzorczej wniosku o wykluczenie. W marcu asesor Prokuratury Rejonowej w Koszalinie
zatwierdzila postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w wymienionych sprawach. Postanowieniem z 26
sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Koszalinie, w sprawie II Kp 252/13, na skutek zazalenia pokrzywdzonych, uchylit to
postanowienie w czeSci dotyczacej odmowy wszczecia dochodzenia i w tym zakresie przekazal sprawe Prokuratorowi
Rejonowemu do dalszego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalit tez, ze wedlug statutu Spoéldzielni, rozwigzanie stosunku cztonkostwa nastapi¢ moze tylko przez
wykluczenie albo wykreélenie czlonka (§18 pkt 1). Stosownie do § 18 pkt 2 lit. ,a” Statutu, wykluczenie czlonka
moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w
Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a w szczegdlnoSci jezeli cztonek
Swiadomie dziala na niekorzy$c¢ Spoldzielni. Obowiazki czlonkéw Spoéldzielni statuuje § 13 Statutu. Naleza do nich
m.in. przestrzeganie postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spéldzielni (pkt 1), wspoldzialanie
w ochronie wspblnego dobra i dobrego imienia Spdéldzielni (pkt 9) oraz dbanie o dobro i rozwéj Spoéldzielni, o
poszanowanie jej imienia i jego zabezpieczenie (pkt 13).

Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.
Podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 42 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze z 16 wrze$nia 1982 roku (t.j. Dz. U. z
2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz
wszystkie jej organy. Jak wynika z § 2 tego przepisu, uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna, natomiast uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na
celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu (§3). Zaznaczyl, ze w sprawie nie bylo przedmiotem
sporu, ze powbdce przystuguje legitymacja do zaskarzenia spornej uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni
nr(...) z 21 lutego 2013 roku. Bezsporne bylo réwniez, ze pozew o uchylenie kwestionowanej uchwaly zlozony zostal
z zachowaniem ustawowego terminu.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 24 § 6 Prawa spoéldzielczego wykluczonemu czlonkowi spéldzielni
przystuguje prawo zaskarzenia uchwaly o wykluczeniu, podjetej przez rade nadzorcza, wprost do sadu, z pominieciem
postepowania wewnatrzspoldzielczego. Wykluczenie czlonka ze spotdzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic¢ z postanowieniami
statutu spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia (art. 24 § 2 ustawy). Dodal, ze statut
pozwanej Spéldzielni powiela ustawowe przestanki wykluczenia czlonka.

Sad ten zauwazyl, ze z uzasadnienia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), jako przyczyne wykluczenia pow6dki wskazano
na $wiadome dzialanie na niekorzy$¢ Spo6ldzielni oraz przekraczanie granic dopuszczalnej krytyki wzgledem organéw
spo6ldzielni i prowadzenie jej w niedopuszczalnej formie, majacej na celu dzialanie na niekorzys$é spoéldzielni oraz
paralizowanie jej pracy. Zdaniem tego Sadu brak podstaw, aby negatywnie ocenia¢ dzialania powodki, ktéra jako
czlonek Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spoéldzielcow popierala skladanie zawiadomienn dotyczacych Spéldzielni
czy tez skladala je jako przedstawiciel Zwigzku. Podobnej oceny dokonal w stosunku do pozostalych dziatan
D. J. podejmowanych przed innymi organami ochrony prawnej. Sad ten dodal, ze cho¢ dzialania te okazaly
sie w czeSci nieskuteczne, jednak nie sposéb automatycznie abstrahowaé od ich celu. Podkreslil, ze w sprawie
prowadzonej pod sygn. V Ds. 16/08 wszczete zostalo §ledztwo, a czlonkom organéw Spoétdzielni postawiono zarzuty.



Skoro prowadzacy sprawe prokurator Prokuratury Okregowej, dysponujacy obszernym materialem dowodowym,
posiadajacy wyksztalcenie prawnicze i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe mogl poczatkowo wadliwie ocenié
dzialania wladz pozwanej i zweryfikowaé pierwotna decyzje procesowa dopiero po zasiegnieciu opinii bieglych,
to trudno jednoczeénie stawia¢ zarzut powddce, ze popierala zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popehienia
przestepstwa.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze podstawy wykluczenia powddki ze Spodldzielni nie moze stanowié¢ takze
okoliczno$é kwestionowania przez nia w postepowaniu sagdowym uchwal dotyczacych zmian w statucie pozwanej, gdyz
zarzuty podnoszone w toku tych postepowan okazaly sie w czeSci uzasadnione, a zatem dzialanie to nie bylo szkodliwe
dla Spotdzielni, gdyz skutkowalo usunieciem ze statutu postanowien sprzecznych z prawem.

Za dzialania sprzeczne z dobrem pozwanej Sad ten nie uznal takze krytyki wladz Spéldzielni zawartej w liscie
otwartym do spoldzielcow. Podkredlil, ze niezaleznie od rangi organu trudno przyjmowac, aby wszelka krytyka
obecnych czlonkéw danego organu byla niedopuszczalna i godzita w dobro podmiotu, podlegajacego krytyce. Krytyka
takich dzialan jest bowiem immanentnie wpisana w istote funkcjonowania wladz Spoéldzielni i, co do zasady, nie
moze szkodzi¢ Spoldzielni, o ile prowadzona jest w sposéb nie naruszajacy dobrych obyczajéow. Zdaniem tego Sadu,
formulowane w omawianym dokumencie zarzuty dotyczgce manipulacji, czy dezinformowania cztonkéw Spéldzielni
przez prezesa zarzadu sa dosadne to nie przekraczaja dopuszczalnych ram polemiki. Podobnie Sad Okregowy ocenit
publikacje zawarte w biuletynie ,,(...)”, poruszajgce tematy dotyczace dzialalnoSci spoldzielni i poddajace krytyce te
dzialania, zaznaczajac, ze cho¢ cze$¢ sformutowan zawartych w publikowanych tam tekstach ociera sie o granice
dozwolonej krytyki, jednak granic tych nie przekracza, zwlaszcza w stopniu uzasadniajagcym wykluczenie powodki ze
Spoéldzielni.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z urzedu jest mu wiadomym, ze w stosunku pozwanej wielokrotnie wydawane byly
niekorzystne wyroki, a zatem twierdzenia o jej doskonalym funkcjonowaniu sa zdecydowanie przesadzone. Podkreslil,
ze nie moga stanowi¢ uzasadnionej podstawy wykluczenia powddki, publikacji w prasie, wystapien w mediach,
gdzie cytowano jej wypowiedzi, opisywano dzialalno$¢ powodki. Opisywane w mediach dzialania przedstawicieli
Spoldzielni nie przekraczaja granic dozwolonej krytyki, a nadto powodka nie byla autorka artykuléow prasowych i
zaprzeczyla na rozprawie, by autoryzowala udzielone mediom wypowiedzi. Zaznaczyl, ze je$li pozwana twierdzi, ze
okres§lone publikacje prasowe naruszyty dobre imie Spo6ldzielni, jako osoby prawnej, czy tez naruszyly dobre imie
os6b wchodzacych w sklad jej organ6w to miata mozliwo$é dochodzenia ochrony dobr osobistych w drodze odrebnego
procesu, w oparciu o art. 24 i 43 ke.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze Swiadome dzialanie na niekorzy$¢ spoéldzielni, jako przestanka wykluczenia
czlonka, powinno by¢ przy tym interpretowane jako dzialanie jednoznacznie i obiektywnie godzace w interes
spoldzielni, a nie jedynie niezgodne z obecna, dominujaca wizja dzialania Spotdzielni. Stwierdzil, ze od szeregu lat
zauwazalny jest spor miedzy Spoéldzielnig a przynajmniej czescia jej cztonkdéw, co do zasad kierowania spéldzielnia.
Czlonkowie spo6ldzielni podejmuja dzialania majace na celu skontrolowanie, sprawdzenie czy podejmowane przez
pozwana dzialania, wykonywane zadania, s3 legalne czy tez tej legalnoSci sa pozbawione, i w tym kontekscie
nalezy ocenia¢ zachowania powodki, zar6wno to podejmowane samodzielnie, jako czlonka Spétdzielni, jak i ramach
dzialalnoSci Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spoldzielcow. Sg to dzialania z ktérych wynika nieco inne spojrzenie na
funkcjonowanie spotdzielczoSci, na realizacje zadan, ktére spoéldzielni sa przypisane. Aktywnosé powddki §wiadezy o
jej zaangazowaniu w sprawy spoldzielni, ktorej jej czlonkiem.

Sad ten zwrdcil takze uwage, ze w zdecydowanej wiekszo$ci zarzucone powodce przez pozwang w zaskarzonej uchwale
dzialania byly juz przedmiotem oceny sadéw obu instancji przy okazji oceny zasadno$ci wykluczenia powddki ze
spoldzielni moca uchwaly zebrania przedstawicieli cztonkéw spoldzielni z dnia 27 stycznia 2006 r. Pozwana zarzucita
w tym kontek$cie, ze powddka po uchyleniu przez sady poprzedniej uchwaly, nie zmienila swojego dotychczasowego
zachowania, a wrecz przeciwnie nastgpila eskalacja jej poczynan ukierunkowanych na dzialanie na szkode spétdzielni.
Sad nie podzielil tego zarzutu. Podkreslil, Ze przed wyrokiem z dnia 24 lipca 2006 r. powodka zlozyla 5 zawiadomien
do organéw Scigania, natomiast po tej dacie — tylko jedno. Jezeli chodzi natomiast o artykuly prasowe dotyczace



pozwanej to po dacie wydania wyroku w sprawie I C 80/06 ukazalo sie ich 21, podczas gdy wczesniej opublikowano ich
w prasie 44. Odno$nie publikacji w biuletynie spo6ldzielczym (...), przed 2006 r. przypisuje sie powodce redagowanie
(inspirowanie) 5 artykutow, ktore mialy szkodzi¢ wizerunkowi Spoéldzielni, natomiast w zakresie zarzutow po tej dacie,
wymienia sie jedynie jeden artykul, ze stycznia 2009r. Poruszajac kolejng kwestie, tj. uniemozliwianie przez powodke
rejestracji zmian statutowych, w tym zakresie wskazywano na cztery orzeczenia z lat 2003-2005 i jedynie jeden wyrok
z2008r. Takze, w przypadku pikiet, ktére powddka miala organizowac ze szkoda dla wizerunku Spoétdzielni, nie sposéb
doszukac¢ sie nasilenia jej dzialan, gdyz w rzeczywistoSci zarzuca sie jej zorganizowanie tego rodzaju dwukrotnie, raz
W 2006 i raz w 2008r.

Sad Okregowy podkreslil, ze iloé¢ zarzucanych powddce zachowan, abstrahujac przy tym od ich oceny, znacznie sie
zmniejszyla. Zaznaczyl, ze przed podjeciem zaskarzonej uchwaly w dniu 21 lutego 2013 r. ostatnie zawiadomienie
do organéw Scigania mialo miejsce jeszcze w 2008 roku, ostatnia publikacja prasowa wymieniona w odpowiedzi na
pozew — w marcu 2009 roku, ostatnia publikacja w ,,(...)” — w styczniu 2009 roku, ostatnia pikieta — w kwietniu 2008
roku, ostatni wyrok w sprawie, jak twierdzi pozwana, uniemozliwiania rejestracji zmian Statutu — w listopadzie 2008
roku, ostatnie pismo do Ministra Infrastruktury — w marcu 2008 roku. W powyzszego wynika, ze w ostatnich czterech
latach przed podjeciem zaskarzonej uchwaly powddka nie dopuscila sie zadnego z najistotniejszych dzialan bedacych
podstawa podjecia uchwaly w dniu 21 lutego 2013 r.

Sad ten wskazal, ze niedopuszczalne jest utozsamianie prezesa jednoosobowego zarzadu i niektorych czlonkéw rady
nadzorczej z sama spoldzielnia, a wysuniecie zarzutdéw pod adresem tych osdb réwnoznaczne z dzialaniem na szkode
pozwanej spoldzielni. Dodal, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2013 1.,
sygn. akt IACa 135/13, nastapilo uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia w sprawie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej. Rozwazac zatem mozna, czy wybrana w powyzszy, wadliwy sposéb Rada, mogla skutecznie wykluczyc
powddke ze Spéldzielni. Sad zwazyl przy tym, ze postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym 10
lutego 2014r. w sprawie I ACa 135/13, z uwagi na kasacje strony pozwanej, Sad wstrzymal skuteczno$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 20 sierpnia 2013r., do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Sad pierwszej instancji wskazal jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu art. 98 § 11 § 2 k.p.c.,,
wprowadzajacy zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy. Na zasadzone od pozwanej na rzecz powodki koszty
skladala sie oplata od pozwu — 200 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze oraz § 18 pkt. 2 ppkt. 1 Statutu poprzez
ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, wynikajace ze sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze brak jest przeslanek przewidzianych w art. 24 § 2
ustawy Prawo spoéldzielcze oraz § 18 pkt. 2 ppkt. 1 Statutu .uzasadniajacych wykluczenie powodki z grona czlonkéw
pozwanej Spoldzielni, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, Ze wymienione w zaskarzonej uchwale Rady
Nadzorczej z dnia 21 lutego 2013 roku dzialania powo6dki uzasadnialy wykluczenie jej z grona czlonkéw pozwanej
Spéldzielni.,

2) naruszenie art. 18 § 5 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. § 13 pkt. 1,9,13 poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i bledng wykladnie przejawiajace sie w przyjeciu, ze dzialania powodki nie pozostawaly w sprzeczno$ci z
jej obowigzkami jako czlonka Spoétdzielni wynikajacych ze Statutu w zakresie dbania o dobro i dobre imie Spo6ldzielni
podczas, gdy zebrany w sprawie liczny material dowodowy nie pozostawila watpliwosci, ze powbdka poprzez swoje
zachowanie nie wywiazywala sie nalezycie z powyzszych obowigzkow,

3) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przejawiajace sie w przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, ze treéci zamieszczane przez powodke na lamach ,,(...)" mimo, iz
ocieraly sie o granice dozwolonej krytyki to jednak granic tych nie przekraczaly podczas, gdy z dowoddéw tych przy



uwzglednieniu zasad logicznego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze powodka prowadzila krytyke
wladz Spéldzielni w niedopuszczalnej formie,

4) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przejawiajace sie w przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, za wiarygodne wyjaénienia powodki, ze to nie ona byta autorka
krytycznych treSci zawartych w artykulach prasowych podczas, gdy z artykulow tych wynika, ze stanowily one cytat
wypowiedzi powddki. Sad I Instancji pominal moc dowodowa i walor wiarygodno$ci dowodu z dokumentu opierajac
sie w tym zakresie jedynie na wyjasnieniach powo6dki, wbrew treéci art. 6 k.c.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powddztwa, zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. 2 poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed sadem
pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznos$ci procesowej skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwana powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére dopuszcza wykluczenia czlonka
ze spoOldzielni w razie przekroczenia granicy dopuszczalnej krytyki wladz spoéldzielni czy tez prowadzenia jej w
niewla$ciwej formie, a zwlaszcza gdy taka krytyka jest §éwiadomie nieprawdziwa, podejmowana w zlej wierze, opiera
sie na pomowieniach lub na plotkach w celu zdyskredytowania wladz spéldzielni jezeli postepowania tych wladz jest
nienaganne i dla sp6ldzielni pozyteczne. Zaznaczyla, ze zgodnie ze statutem powodka winna wspoldziala¢ w zakresie
dobra wspodlnego i ochrony dobrego imienia spéldzielni.

Skarzaca zaznaczyla, ze cho¢ Sad Okregowy w Koszalinie uznat publikacje powddki w biuletynie ,(...)” za
nieprzekraczajace dozwolonej krytyki, nie wskazal jednak, ktore treSci w jego ocenie ocieraja sie o granice dozwolonej
krytyki, a ktore nie, co uniemozliwia pozwanej skuteczne odniesienie sie do rozstrzygniecia w tym zakresie.
Podkreslila, ze przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nalezaloby przyjac, ze
artykuly ,,(...)", ,(...)", » C..)", (D" LG L (L)Y, 5, ()" zawieraja w swoich treSciach niewatpliwie sformutowania
obrazliwe wobec wladz Spoldzielni, ale przede wszystkich szereg nieprawdziwych informacji co do bezprawnego
dzialania wladz Spoldzielni, stanowiacych jedynie poméwienia bez powolywania sie na jakiekolwiek dowody w tym
zakresie. Dodala, ze stosowana w tych czasopismach krytyka przekracza dobre obyczaje.

Odnoszac sie do tezy Sadu, jakoby powddka nie autoryzowala wywiadow w prasie, stad tez nie moze ponosi¢ za nie
odpowiedzialno$ci skarzaca podniosla, ze majac z jednej strony dowdd z dokumentéw w postaci artykuléw prasowych,
w ktérych wypowiedzi powodki okreSlone zostaly jako cytat, a z drugiej strony jedynie twierdzenie powo6dki, ze nie
miala ona wplywu na tres¢ tych wypowiedzi, dajac wiare tym twierdzeniom Sad naruszyl podstawowe zasady oceny
dowodow, albowiem to powddka powotujgc sie na fakt, ze nie miala wplywu na tre§é artykuléw prasowych powinna
okoliczno$¢ te udowodnic, bowiem wywodzila z nich okres§lone skutki prawne tj. brak odpowiedzialnosci za tresci,
wskazywane w artykulach prasowych jako wypowiedzi powddki.

Nawigzujac do stanowiska Sadu, ze niedopuszczalne jest utozsamianie prezesa zarzadu i czlonkéw rady nadzorczej
z samg spodldzielnia, a wysuniecie zarzutéw pod adresem tych oséb nie jest rownoznaczne z dzialaniem na szkode
spo6ldzielni pozwana powolala sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 roku (sygn. akt
V CK 314/05), w ktérym stwierdzono, ze ,Jezeli okre$lone sformutowanie zawiera krytyczng ocene dzialan organow
spoldzielni, a osoba prawna dziala przez swoje organy, to w konsekwencji zarzuty kierowane wobec tych organéow
sa zarzutami kierowanym pod adresem samej osoby prawne”. Podkreslila, ze powodka formulowala krytyczne
wypowiedzi na temat czlonkéw organow spoldzielni w czasie, gdy trwalo przeciwko nim §ledztwo, jedynym jej celem
byto wiec zdyskredytowanie cztonkéw organéw w oczach czlonkéw spoldzielni Zaznaczyla, ze wynika to choéby z faktu,
ze kazde dzialanie podejmowane przez powodke znajduje odzwierciedlenie w lokalnych mediach. Zarzucita powddce,
ze jej zachowania maja na celu wylgcznie promocje wlasnej osoby.



Skarzaca podkreslila, ze powodka wielokrotnie inicjowala w prokuraturze postepowania prowadzone przeciwko
pozwanej, nie mogac pogodzi¢ sie z kolejnymi zapadajacymi rozstrzygnieciami, korzystnymi dla spoéldzielni.
Zaznaczyla, ze $wiadczy o tym ingerowanie powo6dki u Prokuratora Generalnego. Podkreslila, ze $ledztwo prowadzone
w sprawie V Ds. 16/08, nadszarpnelo zaufanie czlonkéw spoéldzielni do jej wladz, a mimo tego powodka nie
poniosla z tego tytulu zadnych konsekwencji. Odnoszac sie do sprawy dotyczacej zakwestionowania przez powodke
zmian w statucie spétdzielni pozwana dodala, ze zmiana wprowadzona przez sad obejmowala jedynie 3 spoérdod 57
wprowadzonych zmian, co $§wiadczy o dzialaniu D. J. w ramach krytyki totalnej, niepopartej argumentami.

Podkreslila, ze Sad mial dokona¢ oceny zachowania powoddki w kontekécie postanowien statutu spoldzielni
umozliwiajacych wykre§lenie jej czlonka, a nie w kontekscie tego, czy po roku 2006 nastapil eskalacja jej dzialan.
Zaznaczylta, ze powodem wykluczenia powodki z czlonkostwa w spoldzielni, byl catloksztalt jej dziatan, a nie tylko
dzialania podjete po 2006 r. Zarzucila Sadowi, iz ten nie dokonat oceny wszystkich dzialahh powo6dki. Podkreélila,
ze skoro skuteczno$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2013 r. zostala wstrzymana, to nie
mozna aktualnie powolywac sie na jego tresc.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o odrzucenie apelacji, oddalenie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku,
oddalenie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i obciazenie
pozwanej kosztami postepowania sadowego.

W uzasadnieniu tego pisma powddka podala, ze pozwana w apelacji w zZaden sposéb nie okreslila, na czym polega
pominiecie przez Sad I instancji zasad logicznego rozumowania i dod§wiadczenia zyciowego. Podkreslita, ze w sprawie
prowadzonej pod sygnatura V Ds. 16/08 §ledztwo trwalo 4 lata, a czlonkom organéw postawiono 4 zarzuty a zrobil
to Prokurator, dysponujacy obszernym, materialem dowodowym i to on mégl poczatkowo wadliwie oceni¢ dzialania
wladz pozwanej i zweryfikowaé pierwotna decyzje procesowa dopiero po zasiegnieciu opinii bieglych, trudno wiec
ten zarzut stawia¢ powodce i 5 innym wykluczonym, czlonkom. Podkreslila, ze spdldzielnia w sporach ze swoimi
czlonkami réwniez ucieka sie do wystapien medialnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Skarzgca wprawdzie podnosita przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji dwa zarzuty, ktorej w jej przekonaniu
mialy charakter zarzutow procesowych, jednakze w ocenie Sagdu odwolawczego nie mogly one prowadzi¢ do zmiany
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w sprawie. Pierwszy ze zgloszonych zarzutéw procesowych (podniesiony
w apelacji jako 3) dotyczyt oceny publikacji, zamieszczanych przez powddke w biuletynie ,,(...)", pod katem prawa
do uzasadnionej krytyki. W istocie wiec zarzut ten nie dotyczyl oceny dowodéw jako takich (Sad wszakze nie
zakwestionowal wiarygodno$ci przedlozonych przez pozwana kserokopii biuletynu), ani ustalen faktycznych (wszakze
Sad przyjal, ze tego rodzaju publikacje byly przez powddke w tymze biuletynie zamieszczane), a oceny tresci
przedmiotowych publikacji pod katem zasadno$ci przyjecia, iz daja one podstawe do wykluczenia D. J. z czlonkostwa w
spoldzielni. W tym sensie zatem w istocie zarzut zmierzat do zakwestionowania przez Sad wyktadni przepisow ustawy
istatutu spoldzielni w kontekécie zachowania sie powodki, byl wiec zarzutem ze sfery naruszenia prawa materialnego,
a nie procesowego.

Z kolei drugi z podniesionych zarzutow (opatrzony w apelacji cyfra ,4”), opisanych jako procesowe, skupial sie
na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, dotyczacej autorstwa artykulow
prasowych dotyczacych spoéldzielni. Skarzacy twierdzili, ze wskutek niewlasciwego pomniejszenia mocy dowodowej
dokumentow w postaci kserokopii tych artykuléw, Sad ten uznal, ze cytaty, majace stanowi¢ wypowiedzi powodki
nie pochodzily od niej. Zarzut ten jednak nie byl skuteczny. O ile bowiem faktycznie Sad Okregowy przeprowadzil
analize $rodkéw dowodowych podnoszac, ze autentycznosé cytatow z wypowiedzi powddki moze budzi¢ watpliwosci
z uwagi na brak ich autoryzacji, o tyle nie zakwestionowal mocy dowodowej tych artykulow. Wszak ustalajac stan
faktyczny Sad ten podkreslil, Ze powodka wypowiada sie na tamach prasy na temat spéldzielni, a wniosek taki, jak



wynika z uzasadnienia, oparl wlaénie m. in. na przedstawionych przez pozwana artykulach (k. 535), z ktérych dowod
wezeéniej dopuscil postanowieniem (k. 505). Zgloszony zarzut byl wiec w istocie nietrafny. Trzeba podkresli¢, ze
Sad Okregowy wskazujac na niemozno$¢ potraktowania tych zachowan powodki jako podstawy do wykluczenia jej
z cztonkowstwa w spoldzielni, wskazywal na fakt, ze jej cytowane w mediach wypowiedzi, nie przekraczaja zakresu
dozwolonej krytyki. Jedynie dodatkowo Sad ten zwracal uwage, ze powodka wskazala na brak autoryzacji tych
wypowiedzi, co jej zdaniem prowadzilo do znieksztalconego ich przytoczenia. Ta uwaga Sadu pierwszej instancji
shuzyla jednak podkreSleniu, ze nawet w przypadku uznania, ze ktéra$ z tych wypowiedzi przekraczala zakres
dozwolonej krytyki, trudno bytoby, z uwagi na zeznania powo6dki ustalié, jaka jej cze$é faktycznie pochodzita od D. J.,
a jaka zostala dodana czy znieksztalcona przez autora artykulu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy sie w tym punkcie
zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji. Istotnie do$wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze media dzialajace na poziomie
lokalnym, nie przestrzegaja czesto standardow zawodowych zwigzanych z etyka dziennikarska, do ktérych nalezy
obowiazek autoryzacji wywiadow, czy rzetelnego oddawania wypowiedzi oséb bedacych bohaterami ich artykulow.
Z tej perspektywy zeznania powodki jawily sie wiec jako wiarygodne. Przy tym w zadnym zakresie nie staly one w
sprzecznosci z treécig przedstawionych przez pozwang artykuléw prasowych, ktére mogly stanowié jedynie pos$redni
dowo6d wypowiedzenia przez D. J. stow zawartych w artykule. Przedstawione wycinki z gazet sa bowiem bezpos$rednim
dowodem jedynie tego faktu, ze w danym dniu, w danym medium ukazal sie artykut o takiej treéci, autorstwa osoby pod
nim podpisanej (cho¢ to akurat rowniez moze okazaé sie kwestia sporng) nie mogg natomiast dowodzié prawdziwosci
zawartych w nim treSci. Skoro powodka podniosta fakt, ktéry poddaje w watpliwo$é¢ wiarygodnosé tresci zawartych
w tych artykulach, a jednoczesnie jej wyjasnienia w tym zakresie sa zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to na
pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, ze podnoszone przez nig fakty sa prawdziwe (a wiec ze zamieszczane w prasie
wypowiedzi powddki faktycznie od niej pochodza). Pozwana jednakze zupelnie zaniechala inicjatywy dowodowej w
tym zakresie, cho¢ mogla przywotaé¢ $rodki dowodowe stuzace cho¢by wykazaniu, ze w przedmiotowych mediach
stosowany jest obowigzek autoryzacji publikowanych w nich wypowiedzi innych os6b. Tym samym przywolany przez
Sad Okregowy argument co do trudnosci okresSlenia zakresu wypowiedzi powodki w mediach byl stuszny i nalezalo
go podzieli¢c. Wypada jedynie podkresdli¢, ze jak wskazano wyzej, sam w sobie argument ten nie stanowil o ocenie
wypowiedzi powddki jako nienaruszajacych zakresu dopuszczalnej krytyki. Kwestie te jednak, jako nalezace do prawa
materialnego, zostang omoéwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze skarzaca nie zdolala sformulowaé takich zarzutéw apelacyjnych, ktore
w ocenie Sadu odwolawczego moglyby powodowaé konieczno$é dokonania odmiennej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, czy tez poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych. Stad tez Sad Apelacyjny uznaje, ze
zarObwno ustalenia faktyczne jak i ocena dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji sa wszechstronne,
wyczerpujace i przekonujace. Majgc to na uwadze ustalenia te tutejszy Sad podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc
integralna cze$cia i podstawa dalszych rozwazan w niniejszej sprawie.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie oparte bylo na tredci art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(Dz. U. 2013, poz. 1443 — j. t.) oraz § 18 pkt2 ppkt 1 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Zgodnie z
przywolanym przepisem: Wykluczenie czlonka ze spo6ldzielni moze nastapié w wypadku, gdy z jego winy umyslnej
lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Z kolei przywolane postanowienie statutu
wskazuje, iz: Wykluczenie czlonka ze Spoldzielni moze nastapi¢ wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Spo6ldzielni
lub dobrymi obyczajami, a w szczegolnos$ci jezeli czlonek §wiadomie dziala na niekorzy$é Spoéldzielni. Powodka
wskazywala, ze podjeta przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni uchwata o wykluczeniu jej ze Spoéldzielni, naruszata art.
24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze. Niekwestionowana przez zadna ze stron legitymacja do wniesienia powodztwa
wynikata za$ z art. 24 § 6 pkt 2 ustawy — Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktorym: Jezeli organem wladciwym w sprawie
wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spotdzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, cztonek
spoéldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia
czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.



Sad Apelacyjny podziela przedstawiong przez Sad Okregowy ocene zachowan powodki, opisanych w uchwale o jej
wykluczeniu, jako niemogacych stanowié¢ podstawy jej wykluczenia ze spéldzielni. Analizujgc ustawowe podstawy
wykluczenia nalezy podkresli¢, ze samo rozwigzanie stosunku czlonkostwa (poprzez wykluczenie lub wykreSlenie
czlonka spoéldzielni) jest instytucja o wyjatkowym charakterze, o czym przekonuje tre$¢ art. 24 ustawy — Prawo
spoldzielcze. Stad tez kazdorazowo podstawy do wykluczenia musza byé badane bardzo dokladnie. W niniejszej
sprawie statut pozwanej w zasadzie powiela ustawowe podstawy wykluczenia czlonka spoldzielni. Podjeta uchwata
precyzowala jedynie, ze w szczegdlnoéci D. J. §wiadomie dzialala na szkode spdldzielni (co rowniez w statucie stanowi
wyszczegblniong podstawe wykluczenia czlonka ze spdldzielni) oraz ze naruszala w ten sposob § 13 pkt 9 statutu,
zgodnie z ktorym czlonek spdldzielni winien wspoétdziala¢ w ochronie wspolnego dobra i dobrego imienia spéldzielni.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tym samym dla uznania zasadno$ci przedmiotowej uchwaly nie wystarczalo przyjecie,
ze powddka dopuscila sie razacego niedbalstwa w ramach swoich dzialan, lecz nalezalo wykazac, ze podejmowala
umy$lnie dzialania, ktérych celem bylo naruszenie dobra spéldzielni i jej dobrego imienia. Z taka tezg pozwanej nie
sposéb sie zgodzic.

Odnoszac sie do podkreslanych w apelacji rzekomych naruszen dobrego imienia spoéldzielni, ktorych powoddka
miala sie dopuszczaé zar6wno na lamach redagowanego m. in. przez nia biuletynu ,(...)”, jak i w formie wywiadow
udzielanych w prasie lokalnej, nalezy podkresli¢c dwie rzeczy. Po pierwsze utrwalona linia orzecznicza w zakresie
rozpatrywania powo6dztw o uchylenie uchwaly organu spéldzielni wykluczajacej jej cztonka wskazuje, ze przyczyna
wykluczenia musi by¢ w uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu na tyle szczegétowo i konkretnie opisana, aby zaréwno
w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym jak i w postepowaniu sadowym nie bylo watpliwos$ci co do zakresu ustalen
i ocen koniecznych dla rozpoznania odwolania. Konkretyzowanie zarzutéw w postepowaniu odwolawczym jest
niedopuszczalne, bowiem wowczas w istocie kontrola przyczyn wykluczenia nie bylaby mozliwa (jako ze w takiej
sytuacji pod przyczyny wykluczenia moglyby byé¢ podciagane takze dzialania, ktére w istocie nie stanowily motywacji
dla podjecia decyzji o wykluczeniu). W niniejszej sprawie trzeba podkredlic, ze spoéldzielnia szczegdlowo opisala
zdarzenia, ktore w jej ocenie uzasadnialy wykluczenie powo6dki ze spoldzielni. Niemniej trzeba dostrzec, ze powohujac
sie na rzekome szkalowanie spoldzielni i jej organé6w w mediach oraz w biuletynie, pozwana oznaczyla konkretne
artykuly prasowe i artykuly w biuletynie ,,(...)”, ktére w jej ocenie mialy taki wydzwiek. Faktem jest, ze zaznaczyla
ona jednoczes$nie, ze wskazane artykuly maja charakter przykladowy (poprzez oznaczenie, ze chodzi ,miedzy innymi”
o tre$¢ podanych artykulow). Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego takie ujecie podstaw wykluczenia w uchwale
powoduje, Ze badanie, czy krytyka powddki mieScila sie w ramach dopuszczalnego zakresu moze by¢ prowadzone
gtownie w zakresie tych wlasnie podanych wprost artykulow prasowych, a nie na podstawie innych przywolywanych
przez pozwana, w ramach $rodkéw dowodowych, przekazéw medialnych. Kazde bowiem ewentualne ,poméwienie”
przez powddke pozwanej w prasie stanowiloby osobne zdarzenie, ktdre moze by¢ oceniane pod katem przestanek
wykluczenia, wskazanych w ustawie i statucie spoldzielni. Brak zatem konkretyzacji innych tego typu zdarzenh wprost
wuchwale o wykluczeniu, a powolanie sie na ogélna przyczyne w postaci szkalowania imienia sp6ldzielni i wywodzenie
jej prawdziwoéci na podstawie innych niz przywolane w uchwale materialtbw medialnych, mogloby prowadzi¢ do
obej$cia wymogdw dotyczacych konkretyzacji i uszczegdtowienia przyczyn wykluczenia z czlonkostwa w spdldzielni.

Po drugie trzeba podkresli¢, ze choé niewatpliwie racje ma skarzaca podnoszac, ze Sad Okregowy nie byl powolany
do oceny eskalacji zachowan powdédki, jaka mialaby nastapi¢ od ostatniej proby jej wykluczenia z czlonkostwa w
spoldzielni, lecz do oceny prawdziwoéci i zasadnosci przyczyn wykluczenia, niemniej argumentacja tegoz Sadu jedynie
pozornie w tej czeéci odbiega od istoty sprawy. Skoro bowiem jak wskazywal Sad pierwszej instancji, duzy zakres
dzialalnoSci pozwanej, podnoszonej rowniez w niniejszej sprawie, zostal juz raz oceniony przez sad powszechny, jako
niewystarczajacy dla podjecia decyzji o wykluczeniu jej ze spoldzielni, to obecnie badaniu winny podlegaé glownie te
przejawy dzialalnoéci powodki, ktére nastapily juz po wydaniu wyroku w poprzedniej sprawie, tj. po 24 lipca 2006
r. OczywiScie, aktualnie zasadno$§¢ wykluczenia ze spoéldzielni moze byé¢ argumentowana w ten sposob, ze zakres
zachowan powddki (4j. facznie rozpatrywanych zachowan tych przed wydaniem poprzedniego wyroku jak i po jego
wydaniu) przekroczyt pewna dopuszczalng miare, niemniej i w takim przypadku zasadnicze znaczenia mialyby te



jej zachowania, ktore podjela juz po wydaniu poprzedniego wyroku, albowiem to one wplywalyby na ewentualng
odmienng ocene istnienia podstaw do wykluczenia powodki ze spdldzielni niz poczyniona uprzednio przez sad.

Przechodzac do rozwazenia konkretnych podniesionych zachowan powddki, ktére mialyby uzasadniaé decyzje podjeta
przez spoéldzielnie trzeba zauwazy¢, ze nie do konca jest zrozumiala argumentacja pozwanej, odwolujaca sie do
szkalowania jej dobrego imienia przez powodke w mediach lokalnych (oraz jak zaznaczala pozwana, rowniez
ogoblnopolskich). Spoldzielnia powolywala sie w tym zakresie na konkretne artykuly, ktére ukazaly sie w prasie
(oraz niekonkretnie — inne reportaze i informacje medialne — k. 11, ktére z racji nieprzedstawienia jakichkolwiek
srodkéw dowodowych, nie mogly by¢ w ogodle poddane ocenie co do prawdziwosci twierdzenn pozwanej) oraz na
rzekomo szkalujace ja w tych artykulach wypowiedzi powodki. Tymczasem z siedmiu przywolanych w uchwale
o wykluczeniu wprost artykuléw z prasy lokalnej, jedynie w trzech padaja bezposrednie cytaty, wskazywane jako
wypowiedzi D. J.. W artykule ,,(...)” D. J. przypisano stowa: ,(...)”, oraz ,Sam radca prawny P. poinformowal na jednej
ze spraw, ze przeciwko spoldzielni ktora kieruje O., prowadzonych jest okolo 150 spraw w sadach i prokuraturze”,
przy czym w samym artykule padaja rowniez nieprzypisane nikomu wypowiedzi pochodzace jakoby od innych jeszcze
mieszkancow spoldzielni, ktére obrazuja warsztat dziennikarski i nakazuja ostroznie podchodzi¢ do autentycznoéci
przytoczonych cytatéw, w szczegdlnos$ci w kontekscie przywolywanych wyzej zeznan D. J.. Podobne uwagi nalezy
poczyni¢ w kontekscie zamieszczonego w tym samym portalu artykutu ,,(...)", w ktéorym D. J. przypisano wypowiedz:
~Wszyscy o tym wiedzg, ze w K. wladze trzyma O. i jego znajomi. Ale ten uklad jest nie do ruszenia. Oni maja po
prostu za duze wplywy. A stanowisko szefa spoldzielni O. bedzie petnil chyba dozywotnio”. Z kolei w artykule ,,(...)”, D.
J. przypisano nastepujacy cytat: ,,Postanowili§my zrobi¢ manifestacje, bo proszg nas o to zdesperowani mieszkancy.
Codziennie przychodza do nas ludzie, ktérzy moéwig, ze nie maja z czego placié, a tak wielkie podwyzki sg po prostu
niesprawiedliwe. Prosza tez nas o pomoc. A jedyne co mozemy zrobié, to wspoélnie z nimi zaprotestowaé. Stad nasza
decyzja o organizacji manifestacji”.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze przywolane, skonkretyzowane wypowiedzi prowadzg do kilku wnioskéw. Po pierwsze
w przytoczonych przez spoéldzielnie w uchwale o wykluczeniu artykulach, w wiekszo$ci nawet nie pojawia sie zadna
wypowiedz D. J.. Wywodzenie wiec, ze szkaluje ona dobre imie spdldzielni tylko na tej podstawie, ze ukazuje
sie w prasy artykul dotyczacy pozwanej, ktérego autorka nie jest powddka, jest bezpodstawne. Odpowiedzialny
za tre$¢ artykulu jest jego autor, a nie osoba, ktdéra jest w nim jedynie przywolana, lecz nie jest zamieszczona w
artykule zadna jej autoryzowana wypowiedz. Po drugie, wypowiedzi, ktore dotycza osoby prezesa O., przywolane
zostaly w artykulach zamieszczonych w serwisie internetowym, w ktorych tutejszy Sad dostrzega przejawy braku
rzetelnoSci dziennikarskiej (wyrazajacej sie np. w przytaczaniu cytatow pochodzacych od nieokreslonych oso6b, a zatem
niepodlegajacych weryfikacji). W tym kontek$cie wiarygodnos$é treéci przywolanych wypowiedzi D. J. musi budzi¢
watpliwo$ci. Nadto choé niewatpliwe rzekome cytaty nie sa pochlebne w stosunku do osoby pana O., to jednak wlaénie
dotycza konkretnie jego, a nie spo6ldzielni jako calo$ci. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza przywolanego przez pozwang
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze jakikolwiek stowny zarzut kierowany wobec osoby piastujacej stanowisko organu
osoby prawnej, jest skierowany przeciwko samej osobie prawnej. Jest tak faktycznie w sytuacji, gdy pomowienie
dotyczy dzialalnosci tej osoby w ramach organu osoby prawnej, ale nie woéwczas, gdy chodzi o osobiste cechy takiego
piastuna organu. W wypowiedziach dotyczacych ,trzymania sie stotka” przez prezesa O., jego wplywéw w mieScie,
czy ,dozywotniego pelienia funkcji prezesa”, wyraza sie co najwyzej negatywny stosunek i negatywna ocena osoby
pana O., ale nie dzialalno$ci tej osoby w ramach organu spoéldzielni. Racje ma Sad Okregowy podkreslajac, ze w
takiej sytuacji nalezytej ochrony mozna poszukiwa¢ na gruncie przepiséw regulujacych naruszenie dobr osobistych,
ale nie na gruncie regulacji dotyczacych mozliwosci wykluczenia czlonka ze spéldzielni, albowiem tak zarysowany
konflikt moze rodzi¢ jedynie stosunek prawny bezposrednio miedzy panem O. a D. J., a nie miedzy powodka a
pozwang spoldzielnia. Z kolei wypowiedZ dotyczaca iloci spraw, jakie tocza sie przeciwko pozwanej, ma charakter
informacyjny, nie stanowi wyrazu naruszenia jej dobrego imienia. Wreszcie trzeba zaznaczy¢, ze ostatni z artykulow
przywolanych w uchwale, w zaden sposob nie stanowi dowodu na ,,szkalowanie” pozwanej, skoro D. J. odnosi sie w
nim jedynie do faktu podwyzek w spéldzielni (ktoérych dokonania pozwana nie kwestionowala) i informuje o podjetych
przez mieszkancéw dzialaniach. Spoleczny odbior tego rodzaju wypowiedzi moze nie by¢ korzystny, niemniej nie moze



to prowadzi¢ do wniosku, ze samo dzialanie powddki byto nastawione na szkodzenie spo6ldzielni, skoro, niezaleznie
od shusznoéci zalozen stojacych u jego podstaw, stanowilo jedynie wyraz walki o prawa czlonkow spoldzielni.

Powyzsze uwagi nalezy zdaniem tutejszego Sadu odnie$¢ réowniez do pozostalych przedstawionych w ramach
srodkdéw dowodowych materialow prasowych. W wiekszosSci z nich w ogoéle brak jest przytoczenia jakichkolwiek
wypowiedzi D. J., trudno wiec uznac, ze w jakikolwiek sposob jest ona odpowiedzialna za ich tresé¢. Nadto, co trzeba
podkreslié, zdecydowana wiekszoé¢ z tych artykulow ukazala sie przed sagdowym rozstrzygnieciem poprzedniej sprawy
o wykluczenie powodki ze spoldzielni, byla zatem objeta zakresem rozpoznania w tamtej sprawie, bowiem réwniez
wowczas jako podstawe wykluczenia powddki ze spoldzielni podawano szkalowanie przez nig pozwanej w lokalnej
prasie. Trzeb réwniez podkreslié¢, ze uptyw czasu od ukazania sie tych artykuléw do momentu wydania uchwaly o
wykluczeniu powo6dki ze spotdzielni powoduje, ze nie mozna by przyjac, ze podstawa do takiego wykluczenia istniala
w momencie podjecia uchwaly. Uplyw czasu bowiem zmniejsza wage kazdego naruszenia prawa w ten sposob, ze
jego skutki staja sie nieistotne czy mniej istotne prawnie, a stan po naruszeniu traktowany jest jako praktycznie nie
odbiegajacy od stanu przed naruszeniem prawa, nie moze by¢ zatem sankcjonowany. Na gruncie prawa karnego
instrumentem shuzacym temu celowi jest przedawnienie karalno$ci, na gruncie prawa cywilnego — przedawnienie
roszczen. Skoro ewentualne wypowiedzi D. J. w prasie mogly mie¢ charakter wypowiedzi naruszajacych dobra

osobiste, to zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenia spoldzielni z tego tytulu przedawnialyby sie po 3 latach. Trudno
zatem, po uplywie znacznie dluzszego okresu czasu, wywodzi¢ o zasadnoSci uznania tych wypowiedzi za aktualng
podstawe do podjecia uchwaly o wykluczeniu powddki ze spoldzielni. Przy tym trzeba dodaé, ze materialty prasowe
przedstawione przez pozwana w niniejszej sprawie i obejmujace okres po 24 lipca 2006 r. w zaden sposbb, w zakresie
ich tresci, nie pozwalaja na przyjecie zasadnoSci zarzutu przekroczenia przez powodke dozwolonej krytyki.

Podobne uwagi nalezy poczyni¢ odno$nie do zarzutéw dotyczacych szkalowania pozwanej na gruncie biuletynu
»(...)” wspdlredagowanego przez D. J.. Po pierwsze trzeba podkresli¢, ze wiekszo$é¢ z przywolywanych przez pozwang
numeréw tego biuletynu (i wszystkie artykuly, na ktoérych tre$¢ powolywala sie pozwana w apelacji) zostala
wydana przed wydaniem wyroku w poprzedniej sprawie o wykluczenie powodki ze spoldzielni. Wprawdzie wowczas
spoldzielnia w uchwale nie odnosila sie do szkalowania jej imienia za poérednictwem tegoz biuletynu, jednak z
uwagi na uplyw czasu, wypowiedzi w nim zamieszczane, bez wzgledu na ich wymowe, nie moga juz by¢ obecnie
traktowane jako aktualnie uzasadniajace wykluczenie powodki ze spoldzielni. Jest tak z przyczyn o ktorym mowa
byla juz wyzej. Nadto trzeba zaznaczy¢, ze artykuly zamieszczane w biuletynie, cho¢ czesto zabarwione sarkazmem,
nie pozbawione ostrego jezyka w stosunku do dzialan czlonkéw organdw spoldzielni, byly jednakze wyrazem troski o
interesy spéldzielni i spotdzielcow. Warto uwypukli¢, ze biuletyn byl kierowany do mieszkancow spoldzielni, nie mial
zatem na celu dotarcia do osob niezwigzanych ze spéldzielnia, lecz pehil funkcje forum informacyjnego w obrebie
jej cztonkdw. Jako taki nie moze by¢ postrzegany jako wydawany w celu szkodzenia pozwanej, jego istota bowiem
wyrazala sie w walce pewnej grupy czlonkéw (a wiec oséb tworzacych spoéldzielnie) z polityka prowadzona przez
organy tej spoldzielni. Przy tym chociaz momentami walka ta przybierala nieco ostrzejszy charakter, to byla w zasadzie
prowadzona wewnatrz spéldzielni (cho¢ nie w ramach jej struktur). W kontekscie powyzszych uwag warto wskazacé,
ze w tym samym wyroku na ktory powoluje sie pozwana, Sad Najwyzszy wskazal, ze: Krytyka dzialalnosci wladz
spoldzielni jest nie tylko prawem, lecz takze obowiazkiem kazdego z czlonkéw spéldzielni. Umyslnym dzialaniem
na szkode spoldzielni bedzie zwlaszcza celowe rozsiewanie takich plotek w celu zdyskredytowania wladz spoldzielni,
jezeli postepowanie tych wladz jest nienaganne i dla spéldzielni pozyteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1963 r., sygn. akt: II PR 278/62). Trudno uzna¢, ze informacje zamieszczane w przedmiotowym biuletynie
mialy charakter plotek, skoro byly to raczej oceny dzialania czlonkéw wladz spoéldzielni, wyraz dezaprobaty dla ich
polityki, czy wyrazy zaniepokojenia w zwiazku z domniemywanymi nieprawidlowoSciami. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze
rowniez teksty zawarte w wydaniu ,,(...)” ze stycznia 2009 r. (ktore to wydanie ewentualnie mogloby jeszcze dowodzic¢
aktualnoéci zarzutow stawianych powddce w uchwale), nie moga by¢ traktowane jako wyraz szkalowania spéldzielni,
skoro w zdecydowanej wiekszo$ci dotycza niekorzystnego, zdaniem redaktoréw, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Natomiast przywolywany w uchwale o wykluczeniu apel zawarty w tym wydaniu biuletynu, ma charakter apelu
wlasnie, a wiec jest nastawiony na wywolanie ogoblnej aktywno$ci mieszkancow spoéldzielni we wszelkich przejawach
zycia spolecznego. Nie moze by¢ natomiast traktowany jako szkalujacy spdldzielnie badz czlonkéow jej zarzadu, skoro



wyraznie w treSci odwoluje sie do zarzadow jako takich i to — co wynika z kontekstow — nie tylko zarzadow spotdzielni.
Podobne uwagi nalezy odnies¢ do listu otwartego, podpisanego przez powodke w 2010 r., przy czym w tym przypadku
trzeba réowniez podkresli¢, ze sam list byl odpowiedzia na wywiad udzielony przez prezesa O., a jednoczeénie
argumenty wskazane w nim przez mieszkancow (kwestionujacych stanowisko prezesa) zostaly podzielone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt: I ACa 135/13.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne byly réwniez uznanie przez pozwang dalszych zachowan powddki za dajace
podstawe do jej wykluczenia ze spéldzielni. Odnoszac sie do zarzutu inicjowania postepowan karnych przeciwko
spoldzielni, podzieli¢ trzeba przytoczona w tym zakresie argumentacje Sadu Okregowego. Wypada jedynie dodac,
ze w art. 304 § 1 k.p.k. ustanowiony zostal powszechny, spoleczny obowigzek zawiadomienia prokuratora lub
policji o popelieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Przedmiotem zawiadomien skladanych przez powodke, byly
za$§ podejrzenia popelnienia przestepstw Sciganych z urzedu (niegospodarno$é, oszustwo). Trudno przyjac, aby
realizacja tego obowigzku, przy braku ujawnienia niezastlugujacych na akceptacje innych motywéw tego dzialania,
naruszalaby statut spoldzielni lub zasady wspolzycia spolecznego. Nadto rozmiary przeprowadzonego $ledztwa,
poczatkowe postawienie zarzutéow prezesowi spoldzielni, przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci, wskazaly na to, ze powodka nie postawila swoich zarzutéw z blahych przyczyn
lub kierujac sie zltodliwoscia, lecz mogla mie¢ subiektywne przekonanie o ich prawdziwo$ci. Wskazane okolicznoS$ci
zostaly w §ledztwie powaznie potraktowane przez prokurature i zweryfikowane. Tego rodzaju dzialanie musi byc
wiec traktowane jako podejmowane wlasnie w interesie spo6ldzielni, a nie przeciwko niej (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt: I ACa 158/06). Podobnie nie mozna stawia¢ powodce
zarzutu z tego powodu, ze kwestionowala czeSciowo decyzje pozwanej na drodze postepowania cywilnego, badz ze
chciala w ten sposéb ingerowaé w jej dzialalno$é. Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze na skutek dzialan D. J. nie
doszlo do przyjecia zmian statutu spotdzielni w zakresie, w jakim statut ten pozostawalby niezgodny z prawem. Tym
samym istotnie zachowanie powo6dki wzmacnialo legalno$éc¢ dzialan pozwanej, nie mozna wiec jej z tego powodu czynic
zarzutu. Sam fakt, ze postepowanie sagdowe w przedmiotowej sprawie trwato dtugo, albo ze jedynie znikoma cze$é
zadan powddki zostala uwzgledniona, nie moze wplywac na ocene tych dzialan, skoro powodka wraz z innymi osobami
jedynie skorzystala z dostepnych dla niej i przewidzianych prawem $rodkéw, a brak po jej stronie wyksztalcenia
prawniczego i skomplikowanie materii prawnej tltumaczy nadmierny by¢ moze zakres zgloszonych wéwczas zadan.
Podobnie nie mozna powodce czyni¢ zarzutu z tego, ze probowala ustanowic kuratora dla spéldzielni, skoro dzialata
tak w przekonaniu o niewazno$ci wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, ktore to przekonanie zostalo ostatecznie
podzielone i potwierdzone przywolanym juz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt: I ACa 135/13.

Ta ostatnia z poruszonych kwestii odsyta do przywolanego przez skarzaca zarzutu, dotyczacego tego, ze Sad nie odniost
sie do wszystkich podniesionych w uchwale o wykluczeniu ze sp6ldzielni podstaw wykluczenia. Istotnie skarzacy ma
racje w tym sensie, ze Sad pierwszej instancji szczeg6lowo nie odniost sie do niektorych ze zdarzen wskazywanych jako
podstawy wykluczenia. Kwestia ta jednak nie miala Zadnego wplywu na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, albowiem
rowniez te zdarzenia nie uzasadnialy wykluczenia powodki z czlonkostwa w spo6ldzielni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze cho¢ pikieta zorganizowana w dniu 22 maja
2006 r. nie miala legalnego charakteru, to jednak jej zorganizowanie nie bylo czynem karygodnym (sad wowczas
orzekajacy nie uznal, ze spelnialo to znamiona wykroczenia, z uwagi na brak spolecznej szkodliwoéci). Z kolei
pikieta zorganizowana w dniu 15 kwietnia 2008 r. byla zalegalizowana. Tym samym dzialania te nie byly sprzeczne
z prawem. Trudno réwniez przyjmowaé, aby stanowily wyraz celowego dzialania przeciwko dobru wspdélnemu
spoldzielni i jej czlonkdw, skoro to wladnie czlonkowie spoldzielni w tej pikiecie uczestniczyli. Zorganizowana
manifestacja byla wyrazem sprzeciwu wobec polityki organ6w spoldzielni, cho¢ wyrazonego w formie ostrej, to jednak
kulturowo i spolecznie akceptowanej. Manifestowanie jest bowiem przejawem wolnoSci obywatelskiej, wyrazajacym
zaangazowanie w sprawy jakiej$ jednostki organizacyjnej (czy to panstwa, czy samorzadu, czy wlaénie spoldzielni).
Przyjecie co do zasady, ze pikietowanie prowadzi w konsekwencji do nadszarpniecia dobrego imienia spo6ldzielni
byloby naduzyciem wyrazajacym sie zalozeniu, ze zycie takiego organizmu jakim jest spéldzielnia zrzeszajaca ok. 25



tysiecy czlonk6w nie moze by¢ przedmiotem debaty spolecznej wykraczajacej poza tych czlonkéw. Manifestowanie
przez mieszkancéw, cho¢ istotnie $§wiadezy o inercji tych struktur w spoéldzielni, ktore sa odpowiedzialne za dialog ze
spoldzielcami, jest raczej do$¢ dramatycznym przejawem troski o dobro wspolne, niZli tej troski zaprzeczeniem.

Odnoszac sie do kwestii utrudniania przez powodke przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w 2011 r.
i prob ustanowienia przez nia kuratora, Sad Odwolawczy moze jedynie powtorzyé, ze watpliwoSci wysnuwane w
tym zakresie przez D. J. zostaly potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2013
r., sygn. akt: I ACa 135/13, a zatem trudno dzialania powo6dki traktowaé jako sprzeczne z interesem spoéldzielni.
Z kolei rozdawanie przez nia ulotek w toku obrad Walnego Zgromadzenia, ktére w swojej tre$ci kwestionowac
mialy dzialalno$¢ czlonkéw Zarzadu (choé zadna ulotka nie zostala zalaczona do materialu dowodowego sprawy),
stanowi przejaw normalnej walki politycznej w toku kampanii wyborczej do organow spoéldzielni; niezrozumiale jest
wiec traktowanie tych zachowan jako podstawy wykluczenia ze spo6ldzielni, chyba, ze w kategoriach ukrytej walki z
kontrkandydatem.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie byl takze zasadny argument pozwanej, dotyczacy kierowania przez D. J. do
Ministerstwa Finans6w pism z wnioskami o lustracje finanséw spoétdzielni. Trzeba podkresdlic, ze te dzialania mialy
miejsce ok. 2006 r. i 2008 r., a wiec znacznie przed podjeciem przedmiotowej uchwaly, co jak wskazano wyzej,
prowadzi do wniosku ze nie moga stanowié aktualnej przyczyny wykluczenia. Nadto trzeba podkresli¢, ze rowniez
byly one wyrazem troski wlasnie o dobro spéldzielni i jej cztonkéw (choé byé moze nie czlonkéw jej organéw), skoro
mialy na celu zbadanie kondycji finansowej tej osoby prawnej. Przy tym nalezy dostrzec, ze impulsem do podjecia
przedmiotowych dzialania byly te same kwestie, ktore nastepnie sklonily powodke i innych czlonkéw spoéldzielni
do zlozenia zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktore jak zaznaczono, mogly
by¢ subiektywnie uzasadnione. Powddka nie moze zreszta odpowiadac takze za zakres postepowania jaki uznaja za
stosowny w danej sprawie wlasciwe organy panstwowe.

Wreszcie takze tutejszy Sad uznal, ze nie mozna czynié¢ D. J. zarzutdéw z tego tytulu, ze kwestionowala rozliczenia
kosztow centralnego ogrzewania. Czlonkowie sp6ldzielni maja prawo dochodzié¢ swoich intereséw majatkowych nawet
wowczas, gdyby byly one sprzeczne z interesem majatkowym spoldzielni jako osoby prawne;j. Troska o dobro wspolne,
jakim jest spéldzielnia, nie moze wylaczaé prawa do troski czlonka spotdzielni o jego indywidualny majatek.

Reasumujgc Sad Apelacyjny zaznacza, ze w jego ocenie zadna z powolanych w uzasadnieniu uchwaly w przedmiocie
wykluczenia powodki ze spdldzielni przyczyn wykluczenia, nie mogla zosta¢ uznana za uzasadniona. OkolicznoS$ci
sprawy wskazuja, ze niewatpliwie miedzy pozwana, a czeécia jej czlonkéw (w tym powoddka D. J.), istnieje ostry
konflikt, dotyczacy polityki prowadzonej przez wladze organéw spoéldzielni. Z jednej strony niektérzy mieszkancy
prowadzili niemal totalng krytyke dzialan zarzadu i rady nadzorczej, z drugiej strony organy te nie staraly sie
dotrze¢ do oséb niezadowolonych i podja¢ z nimi dialogu. Spéldzielnia, jako osoba prawna typu korporacyjnego,
jest dobrem wszystkich jej czlonkoéw, dlatego winna by¢ rzadzona w duchu dialogu z osobami w niej zrzeszonymi.
OczywiScie watpliwoéci co do polityki organéw spoéldzielni zawsze beda zglaszane, takie sa3 bowiem wladciwos$ci
ludzkiej natury, ale tez gwarantowane ustawa — Prawo spdldzielcze, uprawnienia cztonkéw spoldzielni. W niniejszej
sprawie jednak doszlo do niezwyczajnego przeniesienia konfliktu z cial i przestrzeni wewnatrzspo6ldzielczych, na
forum lokalne, og6lnomiejskie. Ta eskalacja sporéw $wiadczy o niedrozno$ci wewnetrznych sposobéw komunikacji
organ6w spoéltdzielni z co najmniej czecia jej czlonkow, niezaleznie od tego kto ponosi wine za te niedrozno$é. Samo
istnienie konfliktu jest natomiast naturalne w tym sensie, ze jest zjawiskiem powszechnym w kazdej strukturze
demokratycznej. Natomiast nadzwyczajny jest zasieg tego konfliktu. Trzeba jednak podkre§li¢, ze naturalne spory
pomiedzy czlonkami spéldzielni lub czlonkami organdw spdldzielni nie moga by¢ rozwiazywane poprzez wykluczanie
niektorych ze spierajacych sie os6b ze spoéldzielni na podstawie przepiséw art. 24 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo
spoldzielcze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt: I ACa 158/06, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt: I ACa 1173/13). Takie dzialanie stanowiloby bowiem
zaprzeczeniu istocie spoldzielni, ktora jest jej korporacyjny charakter. Eliminowanie konfliktéw w tego typu jednostce



organizacyjnej, o takim znaczeniu spolecznym, musi sie odbywa¢ w drodze demokratycznej, a nie poprzez wykluczenie
osoby skonfliktowane;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie podkreélenia wymagala jeszcze jedna kwestia. Ot6z nawet
przyjecie, ze ktore$ z zachowan powddki mogloby stanowi¢ podstawe jej wykluczenia ze spo6ldzielni, i tak musialoby
prowadzi¢ do oddalenia apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodza bowiem podstawy do przyjecia,
ze dzialania pozwanej majace na celu wykluczenie powddki ze spoldzielni, byly sprzeczne z art. 5 k.c. bowiem
naruszaly zasady wspolzycia spolecznego. Do utrwalonych zasad wspolzycia spolecznego mozna zaliczyé regule
etyczng, ktéra nie pozwala na uznanie za prawne akceptowalnych dzialan, zmierzajacych do wyrzadzenia komu$
szkody motywowanej pragnieniem zemsty, ,odwdzieczenia” sie za samemu doznane nieprzyjemnos$ci. Trzeba
podkresli¢, na co sthusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze ostatnie z zachowan powodki, ktore stanowily podang
w uchwale przyczyne wykluczenia jej z grona cztonkéw spoldzielni, mialy miejsce w 2011 r. (podjete przez powodke
akcje na Walnym Zgromadzenia, czy wniosku skladane do sadéw przeciwko pozwanej), a ostatnie zachowania
powddki podjete nie w ramach przystugujacych jej praw korporacyjnych lub powszechnych, podejmowane byly
przez nia w 2008 — 2009 r. (1j. publikacje w biuletynie, wywiady w prasie). Tym samym od czterech lat pow6dka
wlasciwie zaprzestala dotychczasowej intensywnej aktywnoSci, prébujac jedynie obecnie realizowac przystugujace jej
uprawnienia. Tymczasem uchwala o wykluczeniu powddki ze spo6ldzielni podjeta zostala, na wniosek zarzadu z dnia
7 stycznia 2013 r. W tym kontekscie dziwi fakt sp6znionej reakcji spoldzielni, na wezesniejsze, pochodzace z lat 2006
— 2008 aktywne dzialania powodki, ktére zdaniem pozwanej mialyby uzasadnia¢ jej wykluczenie z grona czlonkow.
Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze zebrane w sprawie materialy moga wyjasnia¢ ten fakt. Ot6z w przedstawionym
przez powbddke wywiadzie prasowym z prezesem O. z lipca 2011 r., zatytulowanym: ,(...)” oraz w przedstawionym
stenogramie wywiadu z 4 stycznia 2013 r. Prezes Zarzadu pozwanej oSwiadcza, ze wskutek niepotwierdzenia sie
stawianych mu zarzutéw prokuratorskich i umorzenia przeciwko niemu postepowania, zamierza podja¢ stosowne
postepowania wewnatrzwspoldzielcze i sadowe w stosunku do oséb, ktére chceialy go ,zniszczy¢”. Ze stenogramu
wywiadu, choé¢ wprost nie pada tam nazwisko powo6dki, mozna wysnu¢ wniosek ze chodzi m. in. 0 D. J.. Przy tym Prezes
zaznacza, ze kroki prawne beda polegaly na wykluczeniu z czlonkostwa w spoéldzielni. Trzeba zatem w tym miejscu
odnotowad, ze zaskarzona przez powodke a podjeta przez Rade Nadzorcza uchwala o jej wykluczeniu ze spo6ldzielni,
wiernie odwzorowuje stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Zarzad spo6ldzielni, ktéry byl inicjatorem podjecia
uchwaly. Natomiast w apelacji skarzacy podnosi, Zze mimo umorzenia postepowan prokuratorskich, powodka nie
poniosta zadnej odpowiedzialnoSci z tytutu tego, ze postepowania te zostaly wszczete na jej wniosek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze te okolicznoéci dowodza, Ze w istocie dzialania podjete przez pozwang stanowily
raczej rodzaj ,rewanzu”, odplacenia powodce za fakt, ze skutkiem jej zawiadomienia zostalo wszczete i toczylto sie w
latach 2008 — 2011 §ledztwo prokuratorskie, w ktorym Prezesowi Zarzadu pozwanej postawiono zarzuty popelienia
przestepstwa. Taka motywacja dzialania organdéw pozwanej nie moze natomiast zastugiwaé na uwzglednienie.
Niezaleznie bowiem od tego, ze powodka zglaszajac przedmiotowe zawiadomienie realizowala swoje obowigzki, a
przy tym wykazywala troske o dobro spoldzielni jako ciala korporacyjnego, nie mozna akceptowa¢ takich zachowan,
ktorych podlozem jest osobista che¢ odplacenia. Temu celowi stuzyé moga odpowiednie Srodki prawne, zmierzajace
do ochrony débr osobistych, a nie wykorzystywanie istniejgcej zaleznoéci organizacyjnej i deformowanie w ten sposéb
prawnie przewidzianych instrumentéw jej wlasciwego funkcjonowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w pkt I sentencji.

Sad w pkt II sentencji orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przyjmujac ze winna je ponie$¢ osoba ktora spor przegrala, a o ich wysokos$ci
orzekl zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm.).
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