Sygn. akt I ACa 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Marta Sawicka
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko B. F. (1) i E. F. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I C 76/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanych kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA D. Jezierska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 601/14

UZASADNIENIE

Powddka J. H. (1) wniosla o nakazanie pozwanym E. F. (1) i B. F. (1) zloZenia o§wiadczenia woli, przenoszacego na
powodke wlasnoé¢ nieruchomoéci, oznaczonej jako dzialka (...), polozonej przy ul. (...), w S., dla kt6érej Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), wspolwlascicielami ktorej sa
pozwani, na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz nakazania jej wydania powddce. Ponadto o
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwani E. F. (2) i B. F. (1) wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na ich
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I C 76/10, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo, a kosztami
procesu obciazyl powodke w caloSci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

J. H. (1) jest obywatelka Niemiec. W dniu 1 kwietnia 2004 r., J. H. (1), w formie aktu notarialnego, udzielila swojej
matce B. H., pelnomocnictwa do zawarcia umowy zlecenia z E. i B. malzonkami F., na mocy kt6rej zobowiaza sie oni

naby¢ w imieniu wlasnym, lecz na rzecz J. H. (1) udzial w dzialce gruntu Nr (...), o powierzchni 2.433 m' 2), polozonej

w S., obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie, prowadzi ksiege wieczystg, wyodrebniong z ksiegi wieczystej
KW Nr (...), od osobb, za cene i na wszelkich warunkach wedlug ich uznania; do zawarcia umowy przeniesienia w
wykonaniu wyzej opisanej umowy zlecenia; zniesienia wspotwlasnosci nabytej dzialki gruntu Nr (...), na wszelkich
warunkach wedlug uznania pelnomocnika; nabywania na rzecz J. H. (1) jakichkolwiek nieruchomosci, ruchomosci
lub praw od os6b, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika; zawierania zmiany i rozwiazywania umow
przedwstepnych oraz uméw warunkowych w powyzszym zakresie - z osobami i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika; odbioru przesylek, przekazéw i korespondencji. Nadto do reprezentowania J. H. (1), w powyzszym
zakresie przed osobami fizycznymi, prawnymi, sadami i bankami, organami administracji rzadowej i samorzadowej,
urzedami, w zwigzku z tym do skladania i odbioru wszelkich pism, wnioskow, odwiadczen, jakie okaza sie niezbedne do
wykonywania niniejszego pelnomocnictwa. J. H. (1) zezwolila pelnomocnikowi na udzielanie dalszych pelnomocnictw
w zakresie udzielonego umocowania.

W dniu 3 kwietnia 2004 r., B. H. (zleceniodawca) i E. i B. malzonkowie F. (zleceniobiorcy) zawarli umowe, kt6ra
zatytulowali "umowa zlecenia". W § 1 ust. 1 umowy B. H., dzialajac jako pelnomocnik J. H. (1), udzielilta pozwanym
zlecenia do samodzielnego dzialania w imieniu wlasnym, na rzecz J. H. (1), do nabycia udzialu w dzialce gruntu Nr (...),

o powierzchni 2.433 m'?, potozonej w S., obreb (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta,
wyodrebniong z ksiegi wieczystej KW Nr (...). W § 1 ust. 2 umowy strony postanowily, ze warunkiem zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$¢ przedmiotu umowy na zleceniodawce, jest okazanie przez J. H. (1), dokumentu
potwierdzajacego polskie obywatelstwo lub zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie
nieruchomogci.

W § 2 ust. 1 umowy zleceniobiorcy zobowigzali sie powiadomi¢ niezwlocznie zleceniodawce o dokonanej czynnosci i
w kazdym czasie na zadanie zleceniodawcy, przy czym nie p6Zniej niz w terminie do 31 grudnia 2005 r., przenie$c na
zleceniodawce, pod warunkiem opisanym w § 1 ust. 2 umowy, nabyty udzial w nieruchomosci, badz dziatke gruntu
powstala na skutek zniesienia jej wspolwlasnoéci. W § 2 ust. 2 zleceniobiorcy zobowigzali sie dokonaé rozliczenia
poniesionych wydatkéw najp6zniej w dniu przeniesienia nabytych praw.

W § 3 umowy strony postanowily, ze zleceniobiorcy zobowigzuja sie do wykonania czynnosci okre§lonych w
umowie bez wynagrodzenia, a w § 4 umowy, ze we wszystkich sprawach nie uregulowanych niniejszg umowa maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Do zawarcia umowy w takiej formie doszlo po zaproponowaniu przez notariusza M. C., kilku rozwigzan. Z
intencji stron wynikalo, by przeniesienie wlasno$ci dzialki nastgpilo po spelieniu jednej z przestanek w umowie
wymienionych. Strony rozmawialy tez o konsekwencjach podatkowych podzniejszego przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci na powodke.

Podpisy 0s6b zawierajacych umowe zostaly poSwiadczone przez notariusza, jako zlozone w jego obecnoSci.

W dniu 5 kwietnia 2004 r., E. i B. malzonkowie F. i M. i G. malzonkowie S., zawarli w formie aktu notarialnego umowe

sprzedazy nieruchomogci, stanowiacej dziatke gruntu Nr (...), o powierzchni 2.433 m(?, polozonej w S., przy ul. (...),



obreb (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta wyodrebniona z ksiegi wieczystej KW Nr
(...). Na podstawie tej umowy, pozwani nabyli udzial wynoszacy (...) w rzeczonej dzialce, a nadto udzial wynoszacy
(...), wdzialkach gruntu Nr (...) i o§wiadczyli, Ze nabycia dokonuja na majatek objety malzenska wspolnoécig ustawowa
i umoéw majatkowych malzenskich nie zawierali.

Cena transakgcji zostala przez strony ustalona na laczng kwote 105.000 zlotych, w tym za udziat w dziakce (...) na kwote
103.500 zlotych.

Jednocze$nie strony dokonaly podziatu dzialki (...), quo ad usum w ten sposoéb, ze E. i B. F. (1) przyznano do
wylacznego korzystania cze$é dzialki, oznaczong na szkicu stanowigcym zalacznik do umowy kolorem rézowym.

Przed nabyciem dzialki strony umowy prowadzily pertraktacje. G. S. proponowal pozwanym nabycie "innej cze$ci
dzialki" Nr (...)- poloZonej wyzej. Pozwani na to nie przystali. Przy pertraktacjach byt obecny J. H. (2), gdyz spotkanie
odbywalo sie w domu pozwanych. J. H. (2) czynnie w pertraktacjach nie uczestniczyl. Byl obecny z racji spotkania
rodzinnego.

W dniu 19 sierpnia 2005 r., w B., przed notariuszem niemieckim, J. H. (2) - ojciec powddki i B. F. (1), zawarli
umowe sprzedazy i przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego pod adresem (...), na ktora skladaja
sie (...) udzialéw we wspolwlasnosci cze$ci wspdlnych oraz odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego na(...) pietrze, a
takze pomieszczenia piwnicznego, oznaczonego na planie podziatu Nr (...), wpisane do ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla lokali mieszkalnych przez Sad Rejonowy Hohenschonhausen w Berlinie - Wedding, karta 17.366. B. F. (1) byt
kupujacym lokal mieszkalny. Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 17.000 EURO i o$wiadczyly do umowy, ze
zostala juz zaplacona.

W dniu 4 sierpnia 2005 1., przez Urzad Miejski w S. wydana zostala decyzja Nr (...), zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego, usytuowanego na terenie
dzialki nr (...), z obrebu(...), 0oznaczonego nr 43 w projekcie zagospodarowana terenu zespolu budynkéw mieszkalnych
wolnostojgcych w zabudowie jednorodzinnej, pod nazwa (...), zlokalizowanego przy ul. (...) w S.. Decyzja zostala
wydana E. i B. F. (1) po rozpatrzeniu ich wniosku z 6 lipca 2005 r., jako inwestorom.

Wystepujac o wydanie pozwolenia na budowe E. i B. F. (1) zlozyli o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

W dniu 17 sierpnia 2005 r., E. i B. F. (1) wystapili do Wydzialu Urbanistyki i Administracji Budowlanej Urzedu
Miejskiego w S., z wnioskiem o wydanie dziennika budowy.

W dniu 22 sierpnia 2005 r., pozwani zawiadomili Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim
S., o zamiarze rozpoczecia rob6t budowlanych, na podstawie decyzji zawierajacej pozwolenie na budowe, z 3 sierpnia
2005 T., polegajacych na budowie domu jednorodzinnego wolnostojacego, polozonego w S., przy ul. (...), na dzialce
gruntu, nr (...), obreb(...).

Obowiazki kierownika budowy przyjal Z. Z., ustanowiony przez inwestoréw E. i B. F. (1) pelnomocnikiem do
zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z zawiadomieniem o zamiarze rozpoczecia robo6t, realizacja i zakonczeniem
budowy.

W akcie notarialnym z 28 lutego 2006 r., E. i B. malzonkowie F. i M. i G. malzonkowie S., zawarli umowe zniesienia

wspolwlasnos$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), o powierzchni 2.433 m(?, polozonej w S., przy

ul. (...), obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie, prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Na podstawie tej
umowy stawajacy zniesli wspolwlasno$¢ opisanej dzialki nr (...), w ten sposdb, ze nowoutworzona dziatka gruntu o

powierzchni 1.800 m(?, polozona przy ul. (...), przypadla M. i G. malzonkom S., natomiast nowoutworzona dziatka

(2)

gruntu (...), potozona przy ul. (...), o powierzchni 633 m"' ~’, przypadla pozwanym E. i B. malzonkom F..



W pidmie z 10 lipca 2009 r., B. H., jako pelnomocnik J. H. (1), wezwala pozwanych E. i B. F. (1) do przedstawienia na
piSmie szczegolowego rozliczenia wydatkow, zwigzanych z budowa domu J. H. (1).

W piémie z 28 sierpnia 2009 r., B. H., wezwala E. i B. F. (1) do zaprzestania wykonywania jakichkolwiek robét
budowlanych w domu J. H. (1), przy ul. (...) w S.. Ponownie wezwala pozwanych do dokonania rozliczenia
poniesionych wydatkow, w terminie 14 dni. Nadto cofnela udzielone zleceniobiorcy zlecenie do samodzielnego
dzialania w imieniu zleceniodawcy.

W piSmie z 31 sierpnia 2009 r., B. H., skierowala do pozwanych pismo takiej samej treci, jak pismo z 28 sierpnia
2009 1., z 13 jednak zmiang, ze adres domu J. H. (1), oznaczyta jako ul. (...).

W pi$mie z 4 wrzeénia 2009 r., powodka wezwala pozwanych do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej Notariusza M.
C. w S., w dniu 18 wrze$nia 2009 r., 0 godzinie 15.00, w celu wykonania umowy z 3 kwietnia 2004 r. i przeniesienia

na powodke wlasnosci dzialki gruntu Nr (...), o powierzchni 633 m 2, polozonej w S., przy ul. (...). Wlasnoreczno$é
podpisu po$wiadczyl notariusz.

W dniu 4 wrze$nia 2009 r., powddka J. H. (1) udzielila swojemu ojcu J. H. (2), w formie aktu notarialnego,
pelnomocnictwa do reprezentowania przed wszystkimi sagdami organami panstwowymi i egzekucyjnymi w sprawie
przeciwko E. F. (1) i B. F. (1), o wykonanie umowy zlecenia z 3 kwietnia 2004 r., zawartej pomiedzy J. H. (1),
jako zleceniodawcg, a E. F. (3) i B. F. (1), jako zleceniobiorcami, z podpisami po$§wiadczonymi przez notariusza,

dotyczacej nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu (...), o powierzchni 633 m *, polozong w S., przy ul. (...),
powstalej z podziatu geodezyjnego dzialki Nr (...), w tym do sktadania wszelkich niezbednych o§wiadczen, zapewnien,
wnioskoéw dowodowych, przegladania akt sprawy oraz wszelkich innych czynno$ci, niezbednych w powyzszej sprawie,
na warunkach wedlug uznania pelnomocnika. Upowaznila tez pelnomocnika do udzielania dalszych pelnomocnictw
w tym zawodowym pelnomocnikom, w zakresie udzielonego pelnomocnictwa.

W dniu 18 wrzesnia 2009 r., w kancelarii notarialnej notariusza M. C. stawil sie J. H. (2), w imieniu J. H. (1) i M.
D., ktory oswiadczyl, Ze jest pelnomocnikiem E. i B. F. (1), ktoérzy nie stawig sie u notariusza celem zawarcia umowy i
kwestionuja istnienie i zasadno$¢ roszczen dotyczacych umowy zlecenia z 3 kwietnia 2004 r.

W pidmie z 5 listopada 2009 r., pelnomocnik pozwanych zaproponowal rodzicom powddki spotkanie, w celu
polubownego omoéwienia i zalatwienia spraw zwigzanych z umowa zlecenia. Jako proponowane daty spotkan wskazat
18, 19, 20, 23, 24 lub 25 listopada 2009 r., Pismo zostalo wystane w dniu 13 listopada 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dal wiare dokumentom przedstawionym przez strony, ktérych wiarygodnos$é nie
byla przez nie kwestionowana, a nadto w wiekszoSci dokumenty te posiadaly walor dokumentéw urzedowych. W
zakresie osobowych zrédel dowodowych stwierdzil, ze zeznania §wiadkéw W. P. (1), A. C., D. G., W. P. (2), R. K., M.
R.,Z.7.,U.D.,J.F., W.F.i M. F., nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie wzigl pod uwage zeznan B. F. (2), B. H.iJ. H. (2). Nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw R.
N.iJ. K.. Zeznaniom S. J. sad dal wiare i uwzglednit te zeznania w niewielkim zakresie. Nie wziagl rowniez pod uwage
zadnego z o$wiadczen pisemnych D. G..

Sad Okregowy wskazal, ze biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonana jego ocene uznat,
ze nie wykazane zostalo, ze mialo miejsce przekazanie jakichkolwiek pieniedzy przez powodke na rzecz pozwanych,
w szczeg6lnosci w kwocie tacznie 70.000 EURO.

W zakresie oceny prawnej Sad pierwszej instancji podniosl, ze w sprawie maja zastosowanie m.in. przepisy o zleceniu
w tym art. 734 § 1i 2 k.c. Wyjasnil, ze nawet bezplatne zlecenie, jak miato to miejsce w umowie stron, nie jest umowa
jednostronnie zobowigzujaca. Na dajacym zlecenie ciaza bowiem réwniez obowiazki, jesli nie ustalone bezposrednio



w umowie, to wynikajace chociazby z art. art. 742 i 743 k.c. Zgodnie z art. 742 k.c., dajacy zlecenie powinien
zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien réwniez zwolnié przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnat
w imieniu wlasnym. Zgodnie za$ z informacje o jednostce

orzeczenia sgdow
orzeczenia administracji
tezy z piSmiennictwa
pisma urzedowe
komentarze praktyczne
komentarze

wzory i zestawienia

art. 743 k.c., jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkéw, dajacy zlecenie powinien na zadanie przyjmujacego udzieli¢
mu odpowiedniej zaliczki.informacje o jednostce

Dla zlecenia nabycia nieruchomo$ci zbedna jest forma aktu notarialnego. Obowiazuje tutaj regulacja art. 76 k.c., o
woli stron, co do formy czynnoSci prawnej. Jednakze dla przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci w wykonaniu umowy
zlecenia ze zleceniobiorcy na zleceniodawce forma aktu notarialnego jest konieczna do waznosci umowy ( art. 158 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, Ze strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej B. H., dzialajac jako pelnomocnik J.
H. (1), udzielila pozwanym zlecenia do samodzielnego dzialania w imieniu wlasnym, na rzecz J. H. (1), do nabycia

udzialu w dzialce gruntu Nr (...), o powierzchni 2.433 m (2) polozonej w S., obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w

Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta, wyodrebniona z ksiegi wieczystej KW Nr (...). W miedzyczasie, z dziatki gruntu,
w ktorej udzial zobowigzali sie naby¢ pozwani wydzielona zostala dzialka (...), polozona aktualnie przy ul. (...) w S.,
dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, prowadzi ksiege wieczysta Nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego, obowigzek przeniesienia nabytych przez zleceniobiorce praw do rzeczy, w tym
nieruchomoéci, nie wynika bezposrednio z umowy zlecenia i nie musi by¢ objety porozumieniem stron. Obowiazek
ten powstaje nie w chwili zawarcia umowy, ale dopiero po jej wykonaniu. Podstawe realizacji obowigzku przeniesienia
nieruchomoéci na zleceniodawce stanowi art. 740 k.c. Z powyzszego nie wynika jednak, ze strony nie moga umiescié
zapisu dotyczacego obowiagzku przeniesienia wlasnoSci rzeczy nabytej i obwarowaé go dodatkowymi zastrzezeniami.
W § 1 ust. 2 umowy, strony ustalily, ze warunkiem zawarcia umowy przenoszacej wlasno§é nieruchomosci na
zleceniodawce jest okazanie przez J. H. (1) dokumentu, potwierdzajacego polskie obywatelstwo lub zezwolenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie nieruchomosci. Natomiast w § 2 ust. 1 umowy, pozwani
zobowiazali sie powiadomi¢ niezwlocznie powodke o dokonanej czynnosci i w kazdym czasie, na zagdanie powddki,
przy czym nie po6zniej, niz w terminie do 31 grudnia 2005 r., przenie$¢ na nig pod warunkiem opisanym w § 1 ust. 2
umowy, nabyty udzial w nieruchomosci, badz dziatke gruntu powstalg na skutek zniesienia jej wspdtwlasnoéci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z istoty umowy zlecenia nie wynika, by nie mogla ona zosta¢ zawarta na czas
oznaczony. Kazda umowa prawa cywilnego moze zosta¢ zawarta na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony, zaleznie
od woli stron. Ustalenie granic czasowych trwania umowy, w tym konkretnym wypadku, z jednej strony mogto
spowodowaé ograniczenia czasowe do samego nabycia praw przez zleceniobiorcow. Wowcezas po uplywie terminu
ustalonego w umowie, zlecenie zostaloby wykonane, ale nie zostalby osiagniety skutek w postaci nabycia przez
zleceniobiorce nieruchomosci. Z drugiej strony, moglo spowodowaé ograniczenia czasowe wtaénie do przeniesienia
praw nabytych, w wykonaniu umowy zlecenia. Czynno$¢ przeniesienia (wydania) wszystkiego, co zleceniobiorca
uzyskat dla zleceniobiorcy, jest bowiem kontynuacja wykonania umowy zlecenia. Celem umowy zlecenia nabycia



nieruchomo$ci na rzecz zleceniodawcy, jest ostatecznie nabycie przez zleceniodawce tej nieruchomosci na jego
wlasno$é. Z tresci art. 740 k.c., wynikaja obowiazki przyjmujacego zlecenie po wykonaniu zlecenia. Wykonanie umowy
zlecenia moze doprowadzié¢ do osiagniecia spodziewanego rezultatu, skutku, albo zakonczy¢ sie "bezskutkowo". W
przypadku osiggniecia spodziewanego rezultatu pojawia sie obowigzek., polegajacy na zlozeniu sprawozdania, a nadto
obowigzku wydania wszystkich osiggnietych korzysci. Natomiast w przypadku braku spodziewanego rezultatu na
zleceniobiorcy cigzy obowiazek zlozenia sprawozdania.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze ograniczenie czasowe zawarte w umowie stron, nie budzi zdziwienia w kontekscie
ustalenia, ze pozwani dokonali nabycia nieruchomoéci na swoj koszt. Powoddka nie wykazala, Ze istotnie przekazala
pozwanym kwote 40.000 EURO tytulem zaplaty za grunt w dniu 3 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy wskazal, ze nie dal
wiary zeznaniom R. N., ktéry jako jedyny widzial, ze pow6dka przekazuje pozwanej E. F. (1) kwote 30.000 EURO, a R.
N. przekazal 10.000 EURO, w tym samym czasie i miejscu. Poza zastrzezeniami do zeznan $§wiadka i sprzecznoscia tych
zeznan z innymi okoliczno$ciami i dowodami, zauwazyl, ze nawet przy przyjeciu, ze strony sa bliska rodzing i podobno
zawsze obracaly miedzy soba pieniedzmi bez pokwitowan, trudno byloby przyjaé, ze rozliczenie tak znacznej kwoty,
w dodatku z tytulu nabycia nieruchomosci, odbylo sie bez kwitowania przyjecia pieniedzy. Tym bardziej, ze umowa
zlecenia nabycia nieruchomosci zostala spisana i to w kancelarii notarialnej, po konsultacji z notariuszem i ustalaniu
jej treSci. Dodatkowo do zawarcia umowy zlecenia, zostalo udzielone pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego
pomimo, ze do zawarcia w imieniu pow6dki umowy zlecenia, starczyloby zwykle pelnomocnictwo, chociazby w formie
pisemnej. W tej sytuacji brak pokwitowania przekazania tak duzej kwoty, budzi bardzo duze zastrzezenia, co do
prawdziwosci twierdzen powddki na ten temat.

Sad Okregowy podni6sl, ze w tej sytuacji ograniczenie ram czasowych ewentualnego przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci na powodke do 31 grudnia 2005 r., bylo jak najbardziej uzasadnione sytuacja, w ktoérej pozwani
zaangazowali wlasne §rodki pieniezne. Do tego dnia powodka nie przedstawila pozwanym dokumentu, z ktérego
wynikaloby, ze jest obywatelka polska, ani dokumentu zawierajacego zezwolenie na nabycie przez nig nieruchomosci
na terenie Polski. Do przeniesienia wlasnos$ci udzialu w gruncie, do tej daty nie doszlo.

Sad pierwszej instancji uznatl, ze po dniu 31 grudnia 2005 r., umowa zlecenia zawarta przez strony wygasta. Uplynal
bowiem czas, w ktérym zleceniobiorca byl zobowiazany do przeniesienia na powoddke wlasnoSci nieruchomosci
nabytej na jej zlecenie, a wiec do realizacji obowiazku wynikajacego z art. 740 k.c. Wskazal nadto, ze wbrew regulom
wynikajacym z art. 6 k.c., powodka nie wskazala, ze przysluguje jej skuteczne roszczenie przeciwko pozwanych o
nakazanie przeniesienia na jej rzecz nieruchomosci, wynikajace z art. 740 k.c., ani opartego na innej podstawie
prawnej. Powodka podnosila, ze strony umowy z 3 kwietnia 2004 r., ustnie zmienily termin wskazany w umowie, jako
ostateczny do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na powodke. Jednak nie wykazala tej okolicznosci, za pomocg
przedstawionych $rodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do o$wiadczenia B. F. (1) z 19 sierpnia 2005 r., w ktorym pozwany wyrazit zgode, miedzy innymi na
przesuniecie terminu, do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosei, na koniec 2010 r. Sad Okregowy
stwierdzil, ze zgodnie z art. 745 k.c., jezeli kilka os6b dalo lub przyjelo zlecenie wspodlnie, ich odpowiedzialno$¢
wzgledem drugiej strony jest solidarna. Jak wynika z treSci umowy, pozwani E. F. (1) i B. F. (1) przyjeli zlecenie
powddki, w dniu 3 kwietnia 2004 r., wspdlnie. W zwigzku z tym, pozwani wspoélnie odpowiadali wobec powddki
za wykonanie postanowien umowy. Zlozenie oSwiadczenia przez jednego ze zleceniobiorcéw, o innej tresci, niz
wynika to z umowy z 3 kwietnia 2004 r., nie moze rodzi¢ w tym zakresie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci drugiego
zleceniobiorcy. Tymczasem, powodka twierdzita najpierw, ze pozwani ustnie zmienili termin realizacji obowigzku
wynikajacego z treSci art. 740 k.c., a nastepnie, ze pozwany ztozyt na ten temat oS§wiadczenie na pi$émie, a zatem termin
realizacji obowigzku ostatecznie ulegt zmianie i nie wygast z dniem 31 grudnia 2005 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze tylko zmiana postanowien umowy, zawierajaca oSwiadczenia wszystkich stron umowy
mogla spowodowaé przesuniecie terminu wskazanego w umowie z 3 kwietnia 2004 r. Do zlozenia o§wiadczen woli
wszystkich oséb uczestniczacych w zawarciu umowy z 3 kwietnia 2004 r., nigdy nie doszlo. Powodka przedstawila
jedynie o$wiadczenie B. F. (1) na ten temat. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze zgodnie z art. 77 § 1



k.c., uzupelnienie lub zmiana umowy, wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w
celu jej zawarcia. W niniejszej sprawie umowa stron zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami urzedowo
poswiadczonymi. Strony same narzucily umowie rezim takiej formy, korzystajac z niej przy zawarciu umowy. W
zwiazku z tym, skuteczna zmiana umowy mogla zosta¢ dokonana, tylko w takiej samej formie. Tym bardziej zatem
nie mozna uznaé, ze doszlo do zmiany umowy stron z 3 kwietnia 2004 r., w zakresie zmiany terminu wykonania
obowigzku pozwanych wobec powodki.

Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej w zakresie ustalen stron, réwniez ustnych, co do tego, ze przy zmianie
terminu umowy strony ustalily, ze pozwani przeniosa wlasnoé¢ nieruchomosci na powodke, po zniesieniu ograniczen
zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci przez cudzoziemcédw, Sad Okregowy uznal je za nie wykazane. Rozwazyl
roéwniez zadanie powddki, takze w kontekscie przepisow dotyczacych umowy przedwstepnej przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, opartej na art. 389 § 1 k.c. Stwierdzil jednak, ze umowa stron z dnia 3 kwietnia 2004 r., nie
mogla zostaé potraktowana, jako umowa przyrzeczenia przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, po pierwsze bowiem,
nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.),, a dotyczyla nieruchomosci. Po wtére, od terminu
wskazanego w umowie do chwili wniesienia pozwu uplynal ponad rok od jej zawarcia.

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie wykazala, ze przekazala
pozwanym jakiekolwiek pieniagdze w EURO, czy w innej walucie, a tym bardziej w zlotych, zaréwno jesli chodzi
o zaplate za dzialke gruntu, jak réwniez za wybudowanie na dzialce domu w stanie surowym. Kwestie rozliczen
wzajemnych stron, a w szczego6lnosci okolicznoéé, czy powodka zaplacila pozwanym cene nieruchomosci (udziatu
w dzialce gruntu) podlegaly przy tym ocenie jedynie pomocniczo. Okoliczno$é ta miala bowiem wplyw na
ocene racjonalno$ci postanowienia umowy zlecenia, ze wskazaniem terminu do przeniesienia nieruchomos$ci na
powodke. W konteksScie twierdzen pozwanych, ze zaangazowali w transakecje swoje Srodki Sad uznal za prawdziwe
twierdzenia pozwanych, ze wskazali "rozsadny", w ich mniemaniu, ktéry Sad tak ocenil rowniez obiektywnie,
termin do realizacji ostatecznej umowy. Dalsze ustalenia dotyczace przekazania przez powodke pozwanym lacznie
70.000 EURO, nie mialy wplywu na wynik niniejszego postepowania, wobec juz zaprezentowanej argumentacji.
Nawet ostateczne ustalenie, ze powddka zaplacilta pozwanym kwote 70.000 EURO nie moglo mie¢ wplywu na
wynik niniejszego postepowania i uwzglednienie zadania pozwu w zakresie zobowigzania pozwanych do zlozenia
konkretnego o$wiadczenia woli. Nie mialoby ono bowiem wplywu na tre$¢ umowy z 3 kwietnia 2004 r. Mogto jedynie
spowodowac uznanie braku motywow do okres$lenia konkretnego, ograniczonego w czasie terminu realizacji umowy,
przez przeniesienia wlasnoéci udzialu w nieruchomosci.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze z twierdzen powodki nie wynikalo, dlaczego powodka zaptacita pozwanym kwote
40.000 EURO, odpowiadajaca wedlug 6wezesnego kursu kwocie 180.000 zlotych, skoro pozwani zaplacili za udzial
w dzialce kwote 103.500 zlotych, a umowa zlecenia, laczaca strony, byla nieodplatna. Powddka nie wyjaénita dlaczego
zdecydowala sie uiSci¢ podwojnag bez mala cene. Wszystkie kwoty przekazywane pozwanym powoddka skrupulatnie
rozliczala. Podnosila, ze stan surowy domu wyniost o 50 % wiecej niz poczatkowo ustalono, ale zdecydowala sie
zaplacié te kwote. Jesli za$ chodzi o kwote 40.000 EURO odpowiadajaca 180.000 zlotych tytulem ceny za dziatke
gruntu, powddka nie oponowata w ogole przeciwko tej kwocie. Powodka twierdzila, ze zawarla z pozwanymi ustnie
umowe zlecenia na wybudowanie domu w stanie surowym. Nie przedstawila na te okolicznoé¢ zadnego dowodu.
Wszystkie dowody, w szczegolnosci ze Swiadkow mialy zmierza¢ do wykazania, ze powodka czynnie uczestniczyla w
procesie budowy, jednakze zaden nie zostal wskazany na poparcie twierdzen, w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy
zlecenia na budowe. Powodka zreszta nie podala nawet, jak i w jakich okolicznos$ciach doszlo do zawarcia samej
umowy. Powodka nie podala, ze strony ustalily termin wykonania umowy, jej cene i inne warunki umowy; nie wskazala
projektu, ze go posiadala, czy wykonanie projektu zamoéwila. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze kazda budowa,
jakiegokolwiek budynku, w tym mieszkalnego jednorodzinnego, jest obwarowana okreslonymi regulami, ktére musza
zosta¢ spelnione. O ile zawarcie umowy zlecenia nabycia rzeczy, w tym nieruchomosci, jest mozliwe na podstawie
zwyklej umowy zlecenia, o tyle wybudowanie budynku musi zostaé¢ poprzedzone uzyskaniem szeregu dokumentow
urzedowych, po spelnieniu okre$§lonych wymogoéw proceduralnych. W zwiazku z tym przyjecie, ze strony zawarly
umowe zlecenia w takim zakresie i to w formie ustnej jest niemozliwe, na podstawie samych twierdzen powddki.



Powodka twierdzila rowniez, ze sprzedaz mieszkania w B. zostala dokonana w celu rozliczenia budowy domu w stanie
surowym. Mieszkanie to byto w rzeczywisto$ci wiecej warte, niz wynikalo z umowy, dlatego powddka mogla przez piec¢
lat korzysta¢ ze Srodkow pochodzacych z wynajmu mieszkania. W rzeczywistoéci, warto§¢ mieszkania przekraczala
koszt wybudowania domu w stanie surowym, ustalony poczatkowo na kwote 20.000 EURO. Sad Okregowy podnidsl,
ze twierdzenia powodki w tym zakresie rdwniez nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w skutek naruszenia
przepiséw postepowania ,ktére maja wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie ze:

a) wigzaca strony umowa zlecenia wygasta z dniem 31 grudnia 2005 r. miedzy innymi z tej przyczyny, ze powdédka w
tym terminie nie przedlozyla pozwanym dokumentu ze jest obywatelem polskim badz uzyskala zezwolenie na nabycie
w Polsce nieruchomosci,

b) strony zawarly bezplatng umowe zlecenia ,a powddka nie przekazala pozwanym kwoty 40.000 euro tytulem zakupu
przedmiotowej nieruchomosci lacznie z istniejaca w tym czasie zabudowa fundamentows,

¢) strony nie zawarly ustnej umowy budowy domu mieszkalnego w stanie surowym zamknietym na przedmiotowe;j
nieruchomoéci i powddka z tego tytulu nie wydala pozwanym kwoty 30.000 euro,

gdy tymczasem umowa zlecenia z dnia 3 kwietnia 2004 roku zostala przez strony rozwiazana na skutek zawarcia
kolejnej ustnej umowy zlecenia zawartej w sierpniu 2005r., warunek wskazany w §1 ust. 2 i 2 ust.l byl niezastrzezony
z uwagi na obowigzujaca od 24 pazdziernika 2005 roku tre$¢ art. 8 ust. 2 ustawy 24 marca 1920 roku o
nabywaniu nieruchomogci przez cudzoziemcow, w konsekwencji czego powddka bedaca cudzoziemcem mogta nabyc
przedmiotowa nieruchomo$é; pelnomocnik powddki w dacie zawarcia umowy zlecenia wydala pozwany kwote 40.000
euro na co jednoznacznie wskazuja zeznania R. N., D. B, B. H., J. H. (2), poérednio J. K. oraz pisemne o$wiadczenie
pozwanego z dnia 19 sierpnia 2005r.; strony zawarly ustna umowe o budowe przez pozwanych domu mieszkalnego
powddki na przedmiotowej nieruchomosci na co wskazuja dowody a ponadto Z. Z. ,U. D., oéwiadczenie pisemne D.
G. z 7 stycznia 2010 r. oraz zestawienie kosztow budowy sporzadzone przez pozwana,

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego - art.233 k.p.c. poprzez bledng ocene zeznan §wiadkéw R. N., D.
B., B. H,, J. H. (2), J. K. polegajaca na odmoéwieniu tym dowodom waloru wiarygodnosci - gdy tymczasem zeznania
tych $wiadkéw sg logiczne wzajemnie uzupelniajace i maja potwierdzenie w szeregu dokumentéw jak pisemne
o$wiadczenia z 7 stycznia 2010 r. podpisane przez §wiadka P.-G. , z 19 sierpnia 2005 r. sporzadzone przez pozwanego,
czy opinii bieglych z (...) Towarzystwa (...) z 14 czerwca 2013 roku,

3.naruszenie przepis6w postepowania cywilnego - art.227 k.p.c. w zw. z 232 k.p.c. polegajace na pominiecie dowodu z
przestuchania stron na okoliczno$¢ zamiaru stron i celu umowy z dnia 3 kwietnia 2004r. i sierpnia 2005 r. a nadto Sad
powinien wszechstronnie zbadaé okolicznoéci zawarcia wskazanych uméw jak i wyjasnienia celoéw, jakimi kierowaly
sie strony zawierajac umowy,

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art.217 § 1 i 3 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad uprzednio dopuszczonego dowodu
z opinii grafologicznej na okoliczno$¢ sfalszowania pisemnego o$§wiadczenia B. H. zawartego w piSmie z k.687 akt
sprawy, gdy tymczasem wskazany dowod jest niezbedny dla wykazania ,ze pozwani w celu ,,uwiarygodnienia" swoich
twierdzen postuguja sie falszywym, nie nakre$§lonym przez $wiadka dokumentem z 22 listopada 2005 roku.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu wraz z modyfikacjg
zawarta w piSmie z dnia 7 lipca 2010 r., obciazenie pozwanych kosztami postepowania za I Instancje zgodnie
z przypisanymi normami powiekszonymi o koszty dojazdu pelnomocnika powodki na rozprawy zgloszonymi do
protokotu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r., ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I



instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego wg
norm przepisanych.

W pidmie z dnia 3 grudnia 2014 r., a takze na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik powodki B. H. zwrécila uwaga
na konieczno$¢ przeprowadzenia — poczatkowo dopuszczonego, a nastepnie zaniechanego przez Sad I instancji —
dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ sfalszowania podpisu tego pelnomocnika na oswiadczeniu z dnia
22 listopada 2005 r. Dowo6d ten byl bowiem jej zdaniem istotny dla podwazenia wiarygodnoéci pozwanych, skoro w
procesie postugiwali sie oni ww., sfalszowanym, dokumentem.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom zgloszonym w $rodku odwolawczym —w przedmiotowej sprawie
Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, za$
komplementarno$¢ materiatu dowodowego w zakresie niezbednym dla jej prawidlowego rozstrzygniecia nie budzi
zastrzezen. W tych tez granicach Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy w takim zakresie, jaki byt niezbedny do wydania
prawidlowego wyroku. Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze znaczna cze$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen, w
tym tych dotyczacych w szczego6lnosci finansowych rozliczen pomiedzy stronami — z przyczyn o ktérych mowa w
dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia — okazala sie dla kierunku rozstrzygniecia sprawy calkowicie zbedna, a tym
samym uchylala sie od potrzeby dokonania jej kontroli instancyjnej i to pomimo zgloszonych w tym zakresie w
apelacji zarzutow. Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji
jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$é apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, LEX nr
1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758).

Czyniac na wstepie fundamentalne dla okreSlenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania
niniejszej sprawy uwagi natury ogélnej podnie$é nalezy, ze granice w jakich sad uprawniony jest do rozpoznania
przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie. Roszczenie w sensie materialnym stanowi
prawo podmiotowe, ktorego tres$cig pozostaje mozliwo$¢ domagania sie od okreslonej osoby okre$lonego zachowania.
Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione konstrukcyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore z jednej strony agreguje wskazany powyzej sens materialny, z drugiej za$ stanowi wyraz wyraznej woli
powoda uzyskania sagdowej ochrony i realizacji przystugujacego mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie
faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Stad tez obowiazkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne
sformulowanie zgdania, ktore to zadanie wyznacza tym samym granice kognicji sadu. Zakaz orzekania ponad zadanie,
bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno$ci, stanowi emanacje zasady, ze o przedmiocie orzekania
decyduje wylgcznie strona.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, odwolujacy sie do lacinskiej paremii da mihi fatum
dabo tibi ius, Ze strona nie ma obowigzku oznaczenia podstawy prawnej swojego roszczenia, albowiem to rzecza Sadu
pozostaje poszukiwanie prawa do przedstawionych przez strone faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 2011 r. V CSK 418/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09). Niemniej jednak,
ustawodawca na gruncie art. 187 § 1 k.p.c. w sposéb wyrazny rozr6znil obowigzek przytoczenia zadania, od wyrdznienia
jego podstawy faktycznej. Skoro tak, to nie jest indyferentne dla wyznaczenia granicy rozpoznania sprawy, okrelenie
przez strone antycypowanej treSci orzeczenia, a wiec postulatu co do sposobu ochrony przyshugujacego jej prawa



podmiotowego, o ktérego istnieniu twierdzi, a ktérym to postulatem Sad pozostaje zwigzany. Wyrdznienie podstawy
prawnej ma w tej sytuacji charakter wtérny, albowiem to na sadzie cigzy obowigzek weryfikacji, czy na gruncie
wskazanej przez strone podstawy faktycznej, jej zadanie udzielenia ochrony o okre$lonej tresci, znajduje uzasadnienie
w przepisach prawa. Oznaczanie natomiast przez strone podstawy prawnej mimo, iz nie jest konieczne, ma za$
wylacznie to znaczenie, ze w okre$lonych sytuacjach konkretyzuje zadanie strony, przez pryzmat zakresu zastosowania
normy, o ktorej aktualizacji, strona twierdzi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze powddka domagala sie wylacznie
orzeczenia, polegajacego na zobowiazaniu pozwanych do zloZenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na
jej rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci. Konsekwentnie, w granicach tego tylko zadania, Sad Okregowy uprawniony
byl do rozpoznania sprawy. Antycypowane przez powddke orzeczenie, oparte jest na konstrukcji wyznaczonej
przez przepis art. 64 k.c. zgodnie, z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Weryfikacji sagdu w zakresie tego typu zadania,
podlega zatem causa, stanowigca umocowanie dla oczekiwanego przez powddke zobowigzania pozwanych do zlozenia
o$wiadczenia woli, o ktorej istnieniu twierdzi, wyznaczona przez przytoczone przez nig okolicznoéci faktyczne oraz
obowiazujace przepisy prawa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, a co zasygnalizowano we wstepnej czesci rozwazan,
ze przyczyna tego umocowania, w pryzmacie treéci podniesionego przez powddke zadania wylacznie zobowigzania
do zlozenia oswiadczenia woli przenoszacego wlasno$é, nie moze by¢ twierdzenie co do faktu przekazania pozwanym
przez powodke pieniedzy, na zakup spornej nieruchomosci. Wyartykulowane przez nia zadanie, musi mie¢ bowiem
umocowanie badz to w przepisie prawa, badz to w umowie stron, konstruujgcych obowigzek przeniesienia wlasnoéci,
samo za$ przekazanie pieniedzy nie mozne stanowi¢ samoistnego wyznacznika tresci tego obowiazku, albowiem
samo przez sie go nie konstruuje, gdyz stanowi jedynie zdarzenie, ktore zwykle ma to znaczenie, ze badz to stuzy
wykonaniu zobowigzania, badz tez jezeli $wiadczone jest nienaleznie, kreuje zupelie innego typu stosunek prawny.
Zauwazy¢ nalezy — o czym bedzie jeszcze mowa — Ze na gruncie zawartej prze strony umowy zlecenia z kwietnia 2004
r., samo zadanie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, oparte min. na zasadzie art. 740 k.c., pozostaje oderwane
od faktu przekazania pieniedzy na zakup tej nieruchomosci. Przyjaé¢ zatem trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy
pierwszoplanowo skoncentrowac sie nalezalo na ustaleniu istnienia podstawy dochodzonego roszczenia, majgcego
swoje zrédlo badz to w stosunku umownym laczacym strony, badz tez bezposrednio w przepisach prawa. Brak tego
rodzaju podstawy samoistnie oznacza¢ bowiem musial, ze powodztwo winno podlegaé¢ oddaleniu. Roztrzgsanie w
takiej sytuacji kwestii wtérnych, dotyczacych tego, czy powodka przekazala pozwanym $rodki na zakup nieruchomosci
iwybudowanie domu, bylo prawnie irrelewantne. Powodka nie zadala bowiem w niniejszym procesie zwrotu Srodkow,
o ktorych twierdzi, ze przekazala je pozwanym. Argumentacja za§ Sadu Okregowego, ktory kwestie przekazania
srodkow wigzal z racjonalizacjg ustalenia terminu obowigzywania umowy zlecenia, jest o tyle wadliwa, ze fakt ustalenia
takiego terminu w samej umowie zlecenia z kwietnia 2004 r. nie by} przez zadng ze stron kwestionowany.

Podstawy zadania zobowigzania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomo$ci,
powddka upatrywala - na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji - w zawartej przez strony w kwietniu
2004 r. umowie, o charakterze tzw. umowy powierniczego nabycia nieruchomosci (k. 52). Umowa ta - oparta na
przepisach kodeksu cywilnego o zleceniu - zobowiazywala pozwanych jako zleceniobiorcéw, do nabycia nieruchomosci
w imieniu wlasnym, jak réwniez do przeniesienia wlasnoéci nabytej nieruchomoéci, na dajacego zlecenie, czyli
powddke. Nieruchomosé, o ktorej mowa w umowie tj. dziatka gruntu nr (...) o pow. 2.433 m2 polozona w S. obreb (...)
KW ar (...), pozwani zakupili od matzonkéw S., 5 kwietnia 2004 r.

Analiza treSci zawartej przez strony w dniu 3 kwietnia 2004 r. umowy, prowadzi do niewatpliwych -
niekwestionowanych obecnie przez zadna ze stron wnioskéw - ze w jej § 2 ust. 1 zawarto postanowienie wprowadzajace
termin, po uplywie ktorego, roszczenie strony powodowej o wykonanie zobowigzania przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci, wygasa. Do terminu tego bowiem — stosownie do art. 116 § 2 k.c. - nalezy stosowaé przepisy o
warunku rozwigzujacym. W tym za$ zakresie art. 89 k.c. jest jednoznaczny, oznaczajac — wraz z nadejSciem terminu
— ustanie skutkéw czynnos$ci prawnej. Nie powielajac w tym miejscu prawidlowych argumentéw Sadu Okregowego,
wskazujacych na wygasniecie z uplywem 31 grudnia 2005 r. uprawnienia powodki do domagania sie zlozenia przez



pozwanych o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, konstruowanego wytacznie w
oparciu o tre$¢ tej umowy, wskazaé nalezy, ze jakiekolwiek pozytywne dla powédki skutki nie moga wynikac z tego, ze
z dniem 24 pazdziernika 2005 r. weszla w zycie nowela do ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow, istotnie tagodzaca wymogi dotyczace uzyskiwania zezwolen na takie nabycie. Kwestia ta wigzala
sie bowiem wlacznie z zagadnieniem zastrzezonego w § 1 ust. 2 umowy warunku zawieszajacego, zgodnie z ktorym
obowiazek przeniesienia wlasno$ci zaktualizuje sie wylacznie w sytuacji, gdy powddka, jako obywatelka Niemiec,
wykaze sie polskim obywatelstwem, badz tez zezwoleniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie
nieruchomosci. Nawet za$ uznanie, ze na skutek zmiany stanu prawnego warunek ten winien by¢ uznany za
niezastrzezony, to okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie modyfikowalaby opisanych wyzej konsekwencji, wynikajacych
z uplywu terminu. Symptomatyczne jest, ze takze skarzaca na etapie postepowania apelacyjnego nie twierdzi, aby
skuteczng podstawa jej roszczenia mogla pozostawa¢ umowa z kwietnia 2004 r. w jej literalnym brzmieniu. Strony,
poprzez wprowadzenie do tej umowy terminu, wprowadzily ograniczenie czasowe do realizacji przez zleceniobiorcoéw
obowiazku, o ktérym mowa w art. 740 k.p.c. (i odpowiadajacego temu obowiazkowi uprawnienia powodki do zadania
jego wykonania). Brak zgloszenia zadania jego wykonania przed dniem 31 grudnia 2005 r. oznaczal definitywna utrate
tego uprawnienia na podstawie tej umowy.

W tym ukladzie sytuacyjnym, strona powodowa winna byla wykaza¢ jedno z wzajemnie wykluczajacych sie zdarzen, tj.
badz to, ze doszlo do przedluzenia terminu, do ktérego pozwani obowigzani byli przenie$¢ wlasnoéc nieruchomosci na
powddke, co nalezaloby poczytaé jako zmiane treSci umowy z dnia 3 kwietnia 2004 r., badz tez, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia nowej umowy, z ktérej wynikalby obowiazek przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Kluczowa w
tym zakresie okazala sie w pierwszym rzedzie kwalifikacja o§wiadczenia pozwanego B. F. (1) z dnia 19 sierpnia 2005
r. (k. 233), jak i podawanych przez powodke okolicznosci jego zlozenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ww. o$wiadczenie nie moze wywolaé¢ skutku przedluzenia terminu obowigzywania
umowy podstawowej, juz z tej przyczyny, ze na podstawie art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
wjakiejkolwiek postaci, wymagalo zgody drugiego malzonka, pod sankcja bezskutecznos$ci zawieszonej, a w przypadku
odmowy zgody — sankcja niewaznoSci. Przepis art. 37 k.r.o. przewidywal bowiem odstepstwo od ustanowionej w art.
36 § 2 zd. pierwsze k.r.o. zasady samodzielnos$ci kazdego z malzonkéw w zarzadzie ich majatkiem wspdélnym. Powodka
istnienia tego typu zgody ani ewentualnego o$wiadczenia polegajacego na nastepczym zatwierdzeniu czynnoéci przez
pozwang (art. 37 § 2 k.r.0.), niewatpliwie nie wykazala, skoro w ogdle nie ukierunkowala postepowania dowodowego
na okoliczno$ci mogace poshuzy¢ do dokonania ustalenia wystapienia tego rodzaju okoliczno$ci.

Jedynie marginalnie w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie jest prawidlowy wywod Sadu Okregowego, iz zmiana
umowy wymagala formy, w jakiej zawarta zostala umowa (pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi). Z art.
77 § 1 k.c. nie nalezy wywodzi¢ tego typu wniosku, ze niezachowanie formy w ktérej zawarto umowe, bezwzglednie
skutkuje niewaznoscia jej zmiany w innej formie. Bezsporne jest, ze umowa zlecenia mogla by¢ zawarta w dowolnej
formie, oczywiste jest rowniez, ze strony w umowie (k. 52 - 53) nie zastrzegly szczeg6lnej formy do dokonania zmian
umowy pod rygorem niewazno$ci. Nie wchodzi zatem w gre mozliwo$¢ zastosowanie sankcji niewaznos$ci dla zmian
umowy dokonanych w innej, niz sama umowa formie. W orzecznictwie nie jest kwestionowane, ze art. 77 ust. 1 k.c,
w przypadku zmian umowy dokonanych w innej, niz sama umowa formie - zawarta na pi$émie, skutkuje wylacznie
ograniczeniami dowodowymi, wynikajacymi z art. 74 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 77 § 1 k.p.c. ,,dotyczy takze
umow co do formy zawartych w sposéb dorozumiany" (wyrok SN z dnia 11 marca 2011r., I CSK 385/10, OSNC 2011, nr
12, poz. 135). Zart. 77 § 1 k.c. wynika, ze uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa
lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Oznacza to, ze niezachowanie wlasciwej formy przy uzupekieniu lub
zmianie umowy spowoduje te same skutki, ktore byly przewidziane na wypadek niezachowania wymagan formalnych
dla zawarcia umowy. W szczegblnoéci, w razie zachowania przy zawarciu umowy formy zastrzezonej ad solemnitatem,
a niezachowania jej w odniesieniu do zmiany umowy, zmiana bedzie niewazna. Wazna pozostanie natomiast zawarta
umowa, i to w jej pierwotnym brzmieniu. Jezeli natomiast forma zastrzezona bedzie ad probationem lub ad eventum,
jej niezachowanie spowoduje skutki wlaéciwe dla tych zastrzezen - ale tylko w odniesieniu do czynnoSci polegajacej
na uzupekieniu lub zmianie (zob. takze P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 740).



Co jednak najistotniejsze, skarzaca we wniesionej apelacji zupekie nie podejmuje krytyki wywodu Sadu Okregowego,
tak co do niezachowania przepisanej formy wymaganej do zamiany umowy stron, jak i co do skutkoéw braku wyrazenia
zgody przez pozwana na jej modyfikacje poprzez przedtuzenie terminu. Co wiecej, jednoznacznie twierdzi, ze umowa
pisemna z kwietnia 2004 r. zostala rozwigzana (k. 881), a zatem nie mogla ulec przedluzeniu. Zamiast tego, skarzaca
konstruuje we wniesionym $rodku odwolawczym, koncepcje zupelnie nowej umowy, jaka strony mialy zawrze¢ w
formie ustnej w 2005 r., na stronie drugiej apelacji (k. 881) wskazujac wprost, ze ,umowa zlecenia z dnia 3 kwietnia
2004 1. zostala przez strony rozwigzana w skutek zawarcia kolejnej ustanej umowy zlecenia zawartej w sierpniu
2005 r.”. Nastepnie skarzaca twierdzi, ze z uwagi na zawarcie kolejnej umowy powierniczej i umowy o wybudowanie
domu mieszkalnego — strony rozwiazaly wcze$niejsza umowe z dnia 3 kwietnia 2004 r., czego wyrazem mialo by¢
o$wiadczenie B. F. (1) z 19 sierpnia 2005 r. Istotne pozostaje nadto twierdzenie apelacji, Zze celem kolejnej zawartej
przez strony umowy zlecenia bylo nabycie przez pozwanych konkretnie wydzielonej dzialki nr (...), na ktorej byla
juz kontynuowania budowa domu. Oznacza to, ze brak jest podstaw — przy tak uksztaltowanej aktualnie podstawie
faktycznej roszczenia — do oceny tego, czy umowa z kwietnia 2004 r. ulegla przedluzeniu w zakresie terminu, albowiem
byloby to orzekanie ponad przedmiotowe zmodyfikowanego — w plaszczyZnie faktycznej na etapie postepowania
apelacyjnego powodztwa.

Wylaniajaca sie z powyzej przedstawionych twierdzen koncepcja nowej umowy, posiada w ocenie Sadu Apelacyjnego,
niewatpliwa ceche nowosci w stosunku do tego, co powodka twierdzita przed Sadem pierwszej instancji.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dotychczasowa aktywno$é procesowa powodki, majgca miejsce w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w sposéb jednoznaczny zmierzala do wykazania, ze umowa stron z kwietnia 2004 r. badz
to obowiazuje w niezmienionym brzmieniu i moze by¢ podstawa roszczenia w niezmienionej postaci badz tez, ze
oznaczony w tej umowie termin do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, zostal przedluzony. Charakterystyczne
jest, ze w pi$mie koficowym z dnia 2 marca 2014 r. sporzadzonym przez pelnomocnika powddki B. H., w sposéb
niewatpliwy podsumowujgacym jej stanowisko procesowe, prezentuje ona koncepcje przedluzenia umowy (k. 841).
Wywodzi takze, ze nawet gdyby przyjaé, iz do skutecznego przedluzenia nie doszlo, to i tak w sprawie z mocy prawa
znajdzie zastosowanie art. 740 k.c., konwalidujac niejako uplyw wskazanego w umowie terminu. Twierdzenia te
koresponduja zasadniczo z treécig pisma powodki z dnia 7 lipca 2010 r. (k. 148), gdzie rowniez wskazala, iz strony
wiosng 2005 r. przedluzyly umowe z 2004 r. W pozwie natomiast, powddka przedstawia zupehie inna koncepcje,
polegajaca na uzgodnieniu przez strony, ze umowa przenoszaca wlasno$¢ zostanie zawarta po 5 latach posiadania
przez pozwanych spornej nieruchomosci, przy czym réwniez odniosla sie do umowy z dnia 3 kwietnia 2004 r. Zwazy¢
takze nalezy, ze z o$wiadczenia B. F. (3) jak i innych dowodéw majacych §wiadczy¢ o zawarciu nowej umowy,
przywolanych na stronie 7 apelacji (k. 886), fakt taki nie wynika, a wrecz wprost przeciwnie, gdyz w o§wiadczeniu tym
wyraznie wskazano, ze chodzi o przedluzenie umowy zlecenia z kwietnia 2004 r.

W tak opisanych uwarunkowaniach rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnoéci podlegalta skutecznos$é powolania sie przez
powddke na tego rodzaju stosunek prawny dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Uprawnienie do zglaszania w toku rozprawy apelacyjnej nowych faktéw nalezy oceniaé przez pryzmat prawa sadu
odwolawczego do ich pominiecia ze wzgledu na przeslanki wynikajace z art. 381 k.p.c. W my$l art. 381 k.p.c. sad moze
pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba,
Ze potrzeba powolania sie na nie wyniklta p6znie;j.

Norma art. 381 k.p.c. okreélajaca przesltanki, od ktorych zalezy mozliwo$¢é pominiecia przez sad drugiej instancji
przedstawionych przed tym sadem nowych faktow i dowodow wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne jest
powolywanie nowych faktow i dowodow. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przyjetym systemie apelacji
celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, jednakze w oparciu o zachowanie zasady koncentracji materiatu faktycznego i dowodowego przed sagdem
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat ten uzupelnic, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéow i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre$lone wymienionym przepisem



(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42). W
judykaturze panuje powszechny poglad, iz pominiecie nowych faktow jest mozliwe wtedy, gdy strona mogta powolac
je przed sadem pierwszej instancji i juz wtedy istniala potrzeba powolania sie na nie. Wéwczas pominiecie "nowosci"
pozostawione jest uznaniu sadu drugiej instancji. Wbrew analizowanemu przepisowi skarzaca nawet nie usilowala
wykazaé, ze faktu zawarcia przez strony nowej umowy zlecenia w roku 2005 nie mogla powola¢ w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym badz tez, aby potrzeba jego powolania ujawnila sie p6Zniej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 marca 2003 r., I CKN 94/01, LEX nr 78899). W tym stanie rzeczy aktualizowalo sie uprawnienie do skorzystania
przez Sad Apelacyjny z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 381 k.p.c. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przystugujacej jej inicjatywy w zakresie przytoczen faktycznych w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, musi sie bowiem liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji zgloszonego przez nia nowego faktu nie uwzgledni
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922 ).

Powodka nie moglaby skutecznie wywodzié, jakoby potrzeba ujawnienia twierdzenia o cesze nowoSci dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, powstala w zwigzku z tym, ze dotyczyto ono okoliczno$ci faktycznych nie stanowiacych
przedmiotu weczeéniejszego zainteresowania Sadu Okregowego. To skarzaca, bedac strona inicjujaca proces,
zasadniczo wplywa na okreslenie faktycznych granic kognicji Sadu, przestawiajac zespdl okoliczno$ci faktycznych,
z ktorych wywodzi zgloszone w pozwie zadanie. Kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego wyklucza przy tym,
w szczeg6lnoSci w sprawach z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw, mozliwoéé ingerencji Sadu w okreslona
przez strony plaszczyzne faktyczna sporu. Skoro zatem, w oczywisty skadingd sposob, podstawa ta powodka nie
uczynila okolicznoéci, mogacych doprowadzi¢ do uwzglednienia jej powbddztwa w oparciu o fakt zawarcia przez
strony nowej, ustnej umowy zlecenia w roku 2005, to wynikajace z tego zaniechania skutki moga obciazac
wylacznie ja. Uwzglednienie nowych twierdzen skarzacej przez Sad Apelacyjny, marginalizowaloby calkowicie
znaczenie postepowania przed Sadem I instancji, sprowadzajac w istocie jego konsekwencje do udzielenia stronom
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co dalszych czynnoSci procesowych. Tego rodzaju
konstatacji z oczywistych wzgledow, cho¢by z uwagi na instancyjno$¢ postepowania sagdowego, podzieli¢ nie sposéb.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz od chwili reformy kodeksu postepowania cywilnego w 1996 r. do nowelizacji ustawa z dnia
22 grudnia 2004 r., postepowanie cywilne opieralo sie na trzech instancjach, a $rodkiem odwolawczym stuzacym
w stosunku do orzeczen wydanych w drugiej instancji i przenoszacym rozpoznanie sprawy do trzeciej instancji
byla kasacja. Wobec zaistnialych od lutego 2005 r. zmian charakteru postepowania kasacyjnego, na tle obecnego
charakteru skargi kasacyjnej, badanie sprawy na plaszczyznie faktycznej przez Sad Najwyzszy jest niedopuszczalne.
Rola sadu kasacyjnego jest kontrola legalno$ci zaskarzonego orzeczenia, nie za$ kontrola prawidlowo$ci ustalen
faktycznych.

Zauwazenia wymaga, ze calkowita zmiana narracji o Zrodle istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego,
wynika nie tyle z niemozno$ci przedstawienia stosownych twierdzen na etapie postepowania pierwszoinstancynego,
a, jak sie wydaje, z potrzeby dostosowania stanowiska do prawidlowej argumentacji Sadu I instancji, skutkujacej
oddaleniem powodztwa. Wniosek tego rodzaju uzasadnia fakt zaaprobowania rozwazan tego Sadu, ze umowa z
kwietnia 2004 r. ulegla definitywnemu rozwigzaniu i nie zostala przedluzona. W tym stanie rzeczy nie istnieja
jakiekolwiek istotne argumenty natury jurydycznej — w $wietle przedstawionych wyzej uwag — ktére przemawiatyby
za poddaniem pod osad twierdzenia o zawarciu przez strony nowej umowy w roku 2005 r. W konsekwencji zatem
twierdzenie to nie moglo stanowi¢ skutecznej podstawy dochodzonego w pozwie roszczenia.

Nietrafny okazal sie przy tym zarzut powddki dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., albowiem apelacja nie wyjasnia, jakie znaczenie dla ustalenia tre$ci umow, a w
konsekwencji koncowego rozstrzygniecia sprawy miatoby mie¢ przeshuchanie stron postepowania. Chegc skutecznie
podnie$¢ tego typu zarzut procesowy, powddka winna przedstawié swoje stanowisko co do znaczenia pominiecia tego
dowodu dla koncowego rozstrzygniecia, albowiem z uwagi na to, ze Sad odwolawczy pozostaje zwigzany zarzutem
naruszenia prawa procesowego, nie jest ani uprawniony ani zobowigzany do wywodzenia za strone twierdzen o
wplywie wskazywanego naruszenia na tre$¢ wyroku. Abstrahujac réwniez od oczywistej roznicy pomiedzy dowodem
z przestuchania strony, a jej stanowiskiem procesowym, wyrazonym w kolejnych pismach czy na rozprawie, zauwazy¢



nalezy, ze chodzi tu o przestuchanie stron co do treéci i celu umowy, za§ w tym zakresie strony przedstawily juz w
sposéb klarowny swoje stanowisko w sprawie, podpierajac sie szeregiem innych dowodow. Wywod w tym zakresie
jest rowniez niezrozumialy o tyle, ze aktualnie — odmiennie niz przed Sadem I instancji — skarzaca wywodzi swoje
roszczenie w oparciu o inny stosunek prawny (vide: uwagi wyzej). Skoro zatem nowa ustna umowa zlecenia z 2005
r. w ogole nie stanowila elementu podstawy faktycznej powddztwa przed tym Sadem, to nie sposob zarzuci¢ temu
Sadowi nieprzeprowadzenie dowoddéw na okolicznoS$ci pozostajace 6wezesnie — z woli powodki - poza granicami tego
powddztwa. Dla porzadku jedynie wyjasnic¢ nalezy skarzacej, ze przepis art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zrodlem obowiazkow, ani uprawnien jurysdykceyjnych, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia faktow, ktore moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (tak min. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., IT PK 129/10, LEX nr 737385). Nie jest rowniez czytelne, naruszenia
ktorej czeci przepisu art. 232 k.p.c. zarzut apelacji dotyczy, w sytuacji w ktorej adresatem jego zdania pierwszego sa
wylgcznie strony procesu, a apelacja nie zawiera jakiegokolwiek wywodu pozwalajacego na osadzenie tego zarzutu w
tre$ci normy zawartej w zdaniu drugim tego przepisu.

W konsekwencji, majac na uwadze przedstawione rozwazania co do wygasniecia obowiazku pozwanych przeniesienia
na powodke wlasnosci spornej nieruchomosci na skutek upltywu terminu wskazanego w umowie z kwietnia 2004
r., Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze powddka nie posiada skutecznej materialnej podstawy do domagania
sie od pozwanych realizacji dochodzonego pozwem zadania. Nie ma bowiem ono umocowania zaré6wno w stosunku
umownych, jak rowniez bezpos$rednio w przepisach prawa, ktora to kwestie trafnie wyjaénil Sad I instancji, a ktérych
to wyjaénien apelacja nie kwestionuje.

Marginalnie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet gdyby zagadnienie nowej umowy zawartej przez strony w
2005 r. skutecznie poddawalto sie pod osad, to material procesowy nie stwarzalby wystarczajacych podstaw do
ustalenia, ze do jej zawarcia rzeczywiScie doszlo i to nie tylko dlatego, ze powddka nie zaoferowala (niewatpliwie z
uwagi na swoje odmienne, a opisane wyzej twierdzenia faktyczne prezentowane przed Sadem I instancji) dowodéw
wprost ukierunkowanych na wykazanie tej okolicznoéci, za§ w samej apelacji nie przedstawila jakiegokolwiek wywodu
zmierzajacego do wykazania, ze o§wiadczenie woli zmierzajace do wywolania skutku zawarcia takiej umowy zlozyta
pozwana E. F. (1), lub co najmniej, ze wyrazila ona zgode na jej zawarcie przez swojego meza (z uwagi na powolany
wyzej art. 37 k.r.o.) Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwani nabyli nieruchomos$¢ 5 kwietnia 2004 r., to tez nie mogli
zobowigza¢ sie do jej nabycia w imieniu wlasnym a na rzecz powodki w 2005 r. Nalezy zatem rozwazy¢, czy w
okolicznoS$ciach sprawy mozna twierdzi¢ o zawarciu przez strony innej jeszcze nowej umowy i to takiej, ktora rodzi
skutki obejmujace obowiazek przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Wg. twierdzen powodki zawartych w apelacji,
umowa ta mialaby obejmowac zaréwno zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci jak i to dotyczace zobowigzania do
budowy domu. Umowa taka niewatpliwie nie poddaje sie kwalifikacji jako umowa zlecenie, albowiem nie obejmowala
jakichkolwiek czynnosci o charakterze prawnym: w zakresie budowy domu mogly by¢ to czynnoéci faktyczne, przy
czym umowa ta nie moglaby byé¢ poczytana za umowe o roboty budowlane, gdyz to pozwani byli inwestorami.
Nadto, powbdka nie podnosila, aby ta nowa umowa zawierala postanowienie dotyczace zobowigzania pozwanych
do zniesienia wspolwlasnos$ci, wskazane za§ w apelacji dowody na okolicznoé¢ zawarcia nowej umowy, w ogble nie
odnosza sie do tego elementu. W szczegolnosSci oSwiadczenie pozwanego z dnia 19 sierpnia 2005 r. odnosi sie wylacznie
do przedluzenia zlecenia a zatem nie ma w nim mowy o zobowigzaniu do dokonania jakiekolwiek dodatkowej
czynnoSci prawnej (tu: zniesienia wspotwlasno$ci). Ewentualne za$ zobowiazanie do przeniesienia wlasno$ci samego
domu nie moglo wywotlaé¢ oczekiwanego skutku, albowiem zgodnie z zasada superficies solo cedit, dom nie mogitby
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Brak jest zatem podstaw do tezy, ze umowa ta — z opisanych wyzej wzgledoéw
— mogla by¢ w ogole kwalifikowana jako umowa zlecenia, implikujaca m.in. powstaniem roszczenia z art. 740 k.c.

Jedynie zatem gdyby z ustnej umowy o istnieniu ktorej twierdzi powodka, wynikaloby zobowiazanie pozwanych do
przeniesienia na powodke wlasnosci nieruchomosci, moglaby ona przedmiotowego roszczenia skutecznie dochodzié.
Kluczowa jednakze w tym zakresie pozostaje wskazana wyzej kwestia niemoznoéci kwalifikacji tej umowy — w tym
zakresie — jako umowy zlecenia — skoro pozwani byli juz wlascicielami nieruchomoéci (elementem ich zobowiazania
nie bylo zatem dokonanie na rzecz powodki jakiekolwiek czynno$ci prawnej). W tego rodzaju sytuacji faktycznej



zobowiazanie pozwanych do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci przybra¢ zatem moglo postaé¢ badz to umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, ewentualnie zawartej z zastrzezeniem warunku lub
terminu (art. 157 § 2 k.c.) badz tez umowy przedwstepnej. Ten pierwszy przypadek w ogole nie wchodzil w gre, bo
nie doszlo do zachowania formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Drugi takze i to rowniez z uwagi na brak wlasciwej
formy (art. 390 § 2 k.c.). W konsekwencji — takze w znaczeniu materialnoprawnym — nie zostalo w sposéb nalezyty
wykazane, aby ustna umowa zawarta w roku 2005 mogta stanowi¢ podstawe roszczenia dochodzonego pozwem.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze nie maja zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sporne miedzy
stronami kwestie dotyczace przekazania §rodkéw pienieznych, czy tez szerzej, caloksztaltu relacji stron po zawarciu
umowy pisemnej, bowiem niezaleznie od poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych i wyprowadzonych z
nich wnioskéw prawnych, nie stwarzalyby one samodzielnej podstawy do domagania sie ztozenia przez pozwanych
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Stosownie zatem do przedstawionych
na wstepie pogladoéw prawnych, zagadnienia te pozostawaly poza sferg ocen sadu odwolawczego. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostaje réwniez weryfikacja zarzutu dotyczacego oddalenia przez Sad Okregowy wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa. Zarzut ten mialby bowiem zmierza¢ do zdyskredytowania
wersji procesowej pozwanych jedynie poprzez ogdlne wykazanie, ze postuguja sie oni w procesie przerobionymi
dokumentami. Tymczasem okoliczno§¢ ta przy opisanych wyzej uwarunkowaniach prawnych, nie ma dla
rozstrzygniecia jakiegokolwiek znaczenia. Nawet bowiem ustalenie zgodnie w tym zakresie z twierdzeniami powo6dki
nie oznaczaloby, ze w zakreSlonych przez nia granicach rozpoznania sprawy zaktualizowalby sie jakakolwiek podstawa
prawna do skutecznego zgloszenia zadania przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Z tego tez wzgledu wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu zgloszony w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika powodki podlegac¢ musiat
pominieciu, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. a contrario.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w calo$ci odpowiada
prawu i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w tym
postepowaniu w wysoko$ci stawki minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).
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