Sygn. akt I ACa 687/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: SA Tomasz Zelazowski

sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwo B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt VIII GC 120/12

postanawia:

uchyli¢ punkt pierwszy i trzeci zaskarzonego wyroku i umorzy¢ postepowanie
w tym zakresie.

Tomasz Zelazowski Marta Sawicka Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 687/14

UZASADNIENIE

Pow6d — Przedsiebiorstwo (...) SA w S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa-
Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe, Nadle$nictwa B. — kwoty 1 037 688,63 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 812 160,93 zlotych od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty
136 190 zlotych — od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 89 337,70 zlotych — od dnia 5
sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, jak réwniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania wskazal, iz dochodzona

nalezno$¢ stanowi wynagrodzenie za roboty wykonane na rzecz pozwanego w ramach laczacej strony umowy o

roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto wykonanie przebudowy nawierzchni drogi le$nej pozarowej numer (...)

Les$nictwa L., a takze naliczong kare umowna z tytulu zwloki w przekazaniu placu budowy.



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil przede wszystkim zarzut
potracenia naliczonej powodowi kary umownej w kwocie 909 620,24 zlotych za zwloke w ukonczeniu robdt w
odniesieniu do przewidzianego umowa terminu.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 136 190 zlotych za wykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych wskazal,
ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, a podstawowym kryterium oceny ofert byla zaoferowana
cena. Wykonawca nie moze wiec zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawierania kontraktu
nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztu prac. Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 89 337,79 zlotych
tytulem kary umownej naliczonej z powodu zwloki w przekazaniu placu budowy wskazal, ze nastapilo to z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, a nadto z ostroznosci podniost takze zarzut razacego wygoérowania wysokos$ci kary
uzasadniajgcego jej miarkowanie.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego kwote 948 350,93 zlotych
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 812 160,93 zlotych - od dnia 19 sierpnia 2011 roku;
- 136 190 zlotych — od dnia 1 wrze$nia 2011 roku.

W pozostalej czesci Sad Okregowy powoddztwo oddalil, a nastepnie rozstrzygnal, ze pozwany ponosi koszty procesu w
91,39%, za$ powod w 8,61%, pozostawiajgc szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wnidst pozwany, zaskarzajac go w punkcie pierwszym
itrzecim i zarzucajac:

I naruszenie przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:

- art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie dowolnej, blednej i sprzecznej z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oceny dowoddw, a takze zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
tj. uporzadkowania materialu dowodowego, odniesienia sie do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i kazdego
z osobna i w konsekwencji wskazania, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia zaistnialy, badz nie zaistnialy,
co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie, w
szczegoblnosci poprzez:

1/bledna ocene dowodoéw, to jest prowadzaca do wadliwego wniosku, ze strony zawarly inng umowe niz
umowa zawarta w wyniku dokonania wyboru oferty w trakcie postepowania o zamoéwienie publiczne na
~Przebudowe nawierzchni drogi le$nej pozarowej nr (...) LeSnictwo L. oddz. (...)" prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych - o roboty budowlane nr SA - (...) z 20
wrzeénia 2010 r., w sytuacji gdy z caloksztalttu materialu dowodowego (w tym z przestuchania strony pozwanej, ktéra
na rozprawie w dniu 06.05.2013 r. wskazala, ze Nadle$nictwo nie zlecalo zadnych robo6t dodatkowych wykonawcy)
ukladajacego sie w logiczna catoé¢ taki wniosek nie wynika;

2/bledng, nieuwzgledniajaca do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w
ocenie Sadu nielogicznym jest, aby przekazanie terenu budowy mialo nastapi¢ w jakimkolwiek innym miejscu niz
teren budowy, zwlaszcza w sytuacji gdy roboty budowlane mialy by¢ prowadzone w terenie leSnym, a dtugo$¢ odcinka,
na ktérym miaty by¢ prowadzone roboty budowlane wynosita ok. 1006,83 mb (zal. nr 2 do odpowiedzi na pozew), a
wiec uzasadnione bylo, aby strony spotkaly sie w siedzibie Nadle$nictwie w celu rozpoczecia czynnoéci przekazywania
terenu budowy.;

3/bledna ocene dowoddéw polegajaca na odmowie wiarygodnosci zeznan swiadka J. D. z tego tylko wzgledu, ze w
ocenie Sadu nieprawdopodobne jest, aby Swiadek precyzyjnie pamietal date przekazania mu dokumentéw przez



kierownika budowy i okredlil ja na 7 pazdziernika 2010 r., chociaz z jego logicznych wzajemnie sie uzupehiajacych
i niesprzecznych z pozostalym materialem dowodowym zeznan, jak i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze §wiadek J. D. mogl ustali¢ precyzyjnie date przekazania, mu dokumentéw na podstawie tego, ze Swiadek
dokonywal zawiadomienia o terminie rozpoczecia rob6t budowlanych (str. 18 protokolu rozprawy z 31 pazdziernika
2012 r.) noszacego date 07.10.2010 r. (data zlozenia w Powiatowym Inspektora Nadzoru Budowlanej 08.10.2010 r.
- zal. nr 8 do odpowiedzi na pozew), do ktérego zalaczone zostaly przekazane w dniu 7 pazdziernika 2010 r. przez
Wykonawce dokumenty;

4/bledng ocene dowoddéw, nieuwzgledniajaca do§wiadczenia Zyciowego, a polegajaca na odmowie wiarygodnoéci
zeznan J. D.iH. L., poniewaz Sad uznal za nielogiczne wyjas$nienia w/w $wiadkow, ze powdd mial sie stawi¢ w siedzibie
Nadlesnictwa B. w celu dostarczenia dokumentéw kierownika budowy oraz przekazania dokumentacji technicznej i
innej przez zamawiajacego a nastepnie przedstawiciele stron mieli sie wspo6lnie udaé sie na plac budowy, w sytuacji gdy
z ich logicznych uzupekiajacych sie i niesprzecznych z pozostalym materialem dowodowym zeznan (w tym réwniez
przestuchaniem reprezentanta strony pozwanej - str. 14 protokolu rozprawy z 06.05.2013 r., ktdry stwierdzil, ze:
»,Nic mi niewiadomo, aby byly ustalenia, ze 21 wrze$nia wykonawca mial przyjechac w teren celem przekazania placu
budowy. Gdyby byly takie ustalenia to by$my sie tam na pewno zglosili" wynika, ze biorgc pod uwage, ze teren
budowy znajdowal sie na terenie leSnym, a przedmiotem rob6t budowlanych byla droga lesna o dlugosci ok. 1 km to
uzasadnionym bylo, aby czynnoéci przekazania terenu budowy odbyly sie w w/w sposéb;

5/brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i brak podstaw do przyjecia przez Sad, ze pozwany
nie informowal o swoim stanowisku na etapie przedprocesowym odnoénie przyczyn opdznien przekazania terenu
budowy, podczas gdy chociazby z pisma pozwanego z 11.05.2011 r. (zal. nr 26 do odpowiedzi na pozew) wynika, ze
pozwany odniost sie do przyczyn z powodu ktérych doszlo do opdznienia w przejeciu terenu budowy;

6/brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie okolicznosci, Ze wykonawca po przejeciu
placu budowy opézniat sie z wykonywaniem rob6t budowlanych, a Zamawiajacy wzywal do rozpoczecia robot
budowlanych, a takze tego, ze wykonawca opdzniat sie z wykonywaniem robét budowlanych;

7/bledna ocene dowodow i wyciggniecie wnioskow z niej niewynikajacych, a mianowicie stwierdzenie, ze droga byta
juz przejezdna w listopadzie 2010 r. w sytuacji, gdy taki wniosek nie wynika z zebranego materialu dowodowego w
sprawie, a biegly sadowy na rozprawie w dniu 12.05.2014 r. wskazal, ze ,Ja nie wiem, jaki byt stan zaawansowania
robo6t na dzien 15 listopada, gdyz nie ma dokumentacji" (zapis dzwieku rozprawy z 12.05.2014 r.: 00:43:02);

8) bledna ocene dowodéw, a mianowicie uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow J. Z. oraz D. W., w sytuacji gdy
zaden z nich nie potrafil wytlumaczyé, dlaczego w dniu 21 wrze$nia 2010 r. nie stawili sie w siedzibie NadleSnictwa
B. w celu przejecia terenu budowy, pomimo tego, ze miejsce gdzie byty wykonywane roboty budowlane polozone w
odlegloéci 4 km od siedziby Nadles$nictwa B.;

9) brak wszechstronnej oceny dowodéw i pominiecie okolicznoéci, ze Powdd dopiero pismem z 27 czerwca 2011 r.
Wykonawca wnosil o wyznaczenie terminu odbioru rob6t budowlanych, a zatem do czego czasu pozostawal w zwloce z
wykonaniem roboét, a takze faktu, ze Powdd wykonywatl roboty budowlane jeszcze w czerweu 2011 r. co w konsekwencji
mialo wplyw na stopiefi miarkowania kary umownej;

10) brak wszechstronnej oceny dowodéw i nierozwazenie okoliczno$ci wynikajacych z Aneksu nr 1 z 20 pazdziernika
2010 r., zawartego po przekazaniu terenu budowy a §wiadczacego o tym, zZe strony zawarly postanowienie, zgodnie z
ktérym pozostale postanowienia umowy pozostaja bez zmian, w tym roéwniez termin wykonania Umowy przypadajacy
na dzien 15 listopada 2010 r.;

11) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez sformulowanie wnioskow, ktore z zebranego materialu
dowodowego nie wynikaja, a mianowicie przyjecie, ze strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, w sytuacji
gdy brak materialu dowodowego w sprawie, z ktérego wynikaloby, aby strona powodowa faktycznie takie o§wiadczenie
zlozyta (strona powodowa nie podniosla zarzutu procesowego potracenia), co w konsekwencji przyczynilo sie do tego,



ze Sad bezpodstawnie uznal, ze ,,skoro kazdej ze stron przyslugiwala kara umowna za taki sam czas, to po dokonaniu
wzajemnych potracen, obie strony zlozyly o§wiadczenia o potraceniu kary te skompensowaly sie wzajemnie ";

12) przyjecie za prawidlowe wiekszoS$ci ustalen zawartych w opinii bieglego i z pominieciem wynikéw przestuchania
autora opinii i oparcie rozstrzygniecia na opinii nielogicznej, wewnetrznie sprzecznej, sporzadzonej na podstawie
materialéow, ktorych wykonanie zlecila strona powodowa;

13) nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany nie kwestionowal zakresu rzekomych prac dodatkowych, podczas gdy
pozwany kwestionowal roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia za rzekomo wykonane roboty dodatkowe tak co
do zasady jak i co do wysokoéci.

- art. 228 KPC poprzez powolanie sie w uzasadnieniu przez Sad na blizej nieokre$lone zasady do$wiadczenia zyciowego
i realia obrotu gospodarczego zgodnie, z ktérymi ,proces wykonania inwestycji i czynnosci prawne z tym zwiazane
nalezy uyjmowa¢ dynamicznie" bez wcze$niejszego zwrocenia na nie uwagi stron, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia zasady bezposrednioSci;

- art. 232 KPC przez pominiecie, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
spoczywal na powodowej spolce;

- art. 217 § 2 KPC, 227 KPC i 278 KPC poprzez samodzielne ustalenie przez Sad I instancji faktu wymagajacego
wiadomoSci specjalnych tj. ustalenie, ze droga byla juz przejezdna w listopadzie 2010 r.;

- art. 278 § 1 KPC poprzez przyjecie za prawidlowe wiekszosci ustalen zawartych w opinii bieglego i z pominieciem
wynikow przestuchania autora opinii i oparcie rozstrzygniecia na opinii nielogicznej, wewnetrznie sprzecznej,
sporzadzonej na podstawie materialow, ktorych wykonanie zlecita strona powodowa;

- art. 321 KPC polegajace na tym, ze Sad uznal, Zze rowniez strona powodowa zlozyta o§wiadczenie o potraceniu
i w zwigzku z tym, po dokonaniu wzajemnych potracenn kary umowne naliczone przez strony skompensowaly sie
nawzajem, podczas gdy strona powodowa w rozpoznawanej sprawie nie zlozyla ani o§wiadczenia o potracenia, ani
nie podniosta zarzutu potracenia, w konsekwencji Sad nie byt uprawniony uwzgledni¢ zarzutu potracenia (rzekomo
zlozonego przez strone powodowa) przy wyrokowaniu;

- art. 328 § 2 KPC poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nie pozwalajacy na poddanie wyroku kontroli,
a w szczego6lnosci poprzez:

1) niewyjasnienie, ktérym konkretnie pismem w ocenie Sadu, powdd zwrécil sie na piSmie do pozwanego o
potwierdzenie wykonania prac w wawozie za pomoca nowej technologii, a pozwany zlozyl na piSmie o§wiadczenie, iz
wyraza zgode na takie wykonanie prac;

2) niewyjas$nienie, dlaczego w ocenie Sadu ,,ewidentnie z przyczyn technicznych oraz gospodarczych nie bylo mozliwe
oddzielenie zamo6wienia dodatkowego od zamo6wienia podstawowego ";

3) wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku w sprawie charakteru wynagrodzenia zawartego w Umowie, ktore
raz jest okreélane jako tzw. ,wynagrodzenie z pulapem ryczaltowym", a w innym miejscu uzasadnienia wyroku jako
ryczaltowe,

4) niewyjasnienie, na jakich podstawach, Sad doszedl do przekonania, ze ,sama droga byla przejezdna juz w listopadzie
2010 roku".

5) niewyja$nienie, dlaczego kary umowne nalezg sie stronom za ten sam okres, w sytuacji, gdy biegly sadowy nie byl
w stanie precyzyjnie okresli¢ terminu, do kiedy wykonawca mial wykonywa¢é roboty budowlane.

II. naruszenie prawa materialnego



- art. 144, art. 140, art. 139 § 2, art. 67 ust. 1 pkt 5, art. 29, art. 10, art. 7 ust. 1 i ust. 2 Ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 78 § 1 KC poprzez niewlasSciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
i przyjecie, ze strony zawarly odrebng umowe, chociaz z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
strony reprezentujace zar6wno powoda jak i pozwanego - ktéry obowigzany jest stosowaé ustawe - Prawo zamowien
publicznych - nie zlozyly zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie zawarcia odrebnej Umowy o roboty budowlane nr
SA - (...) z 20 wrze$nia 2010 r., nie ustalily istotnych postanowiefi umowy i nie zostala ona zawarta na piSmie. Tak
zawarta umowa powinna by¢ uznana jako naruszajaca art. 139 § 2 i 139 § 1 Ustawy - Prawo zamo6wien publicznych
w zw. z art. 58 KC;

- art. 65 § 2 KC przez bledng wykladnie woli o§wiadczen woli polegajaca na przyjeciu, ze strony w Umowie o roboty
budowlane nr SA - (...) z 20 wrze$nia 2010 r., ustalily wynagrodzenie ryczaltowe z elementami wynagrodzenia
kosztorysowego, podczas gdy z zawartej w/w Umowy (§4 Umowy) wynika, ze strony umodwily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe, co wynika z § 4 w/w Umowy, a co potwierdzil r6wniez reprezentant strony powodowej S. Z. podczas
przeshuchania stron na rozprawie w dniu 06.05.2013 r., ktéry wskazal, ze ,, mialem Swiadomos¢, ze w umowie jest
wynagrodzenie ryczattowe" (protokol rozprawy z 06.05.2013 1. str. 11);

- art. 355 § 1 KC poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy pomimo, ze z materialu dowodowego
wynika, ze powodowa spdtka bedac profesjonalista w swojej dziedzinie, pomimo Ze miata Swiadomosé, Ze ,,termin prac
byl bardzo krotki", a roboty budowlane przypadaly na okres jesienno-zimowy unikala przekazania terenu budowy i
nie podjela zadnych dzialann majacych na celu dokonanie przejecia terenu budowy;

- art. 471 KC poprzez jego bledne zastosowanie, co prowadzilo do wniosku, ze wykonawca uwolnil sie od obowigzku
zaplaty kary umownej podczas gdy opdznienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialno$c;

- art. 476 KC w zw. z 471 KC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Zamawiajacy dopuscil sie zwloki w
przekazaniu terenu budowy, w sytuacji gdy nieprzekazanie terenu budowy w terminie wskazanym w Umowie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore inwestor odpowiedzialno$ci nie ponosi;

- art. 481 § 1 KC poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nalezg sie odsetki od kwoty 136.190 zl.
od dnia 1 wrze$nia 2011 r.;

- art. 484 § 2 KC przez jego zastosowanie i obnizenie kary umownej do kwoty w wysokos$ci 32.486,40 zl. (iloczyn 20
dni zwloki i kwoty 1.624,32 z1.);

- art. 484 § 1 KC przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu kary umownej w wysokosci
zastrzezonej w Umowie o roboty budowlane nr SA - (...) z 20 wrze$nia 2010 r.;

- art. 486 KC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nieprzekazanie placu budowy w
terminie wynikajacym z Umowy, bez wzgledu na przyczyny, nie obciaza wykonawcy lecz zamawiajacego, w sytuacji gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze ze strony inwestora byly proby przekazania terenu budowy,
a wykonawca nie wyrazat woli przejecia terenu budowy, co skutkowalo tym, ze to wykonawca popadl w zwloke, w
konsekwencji rowniez naruszenie art. 354 § 2 KC poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z zebranego materialu
dowodowego w sprawie wynika, ze wykonawca nie wspdldzialal przy przekazaniu terenu budowy.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty apelujacy wniost o:

L. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z 26.05.2014 1. sygn. akt VIII GC 120/12
czes$ciowo, to jest przez oddalenie powbdztwa takze co do kwoty 948.350,93 zl. (stlownie: dziewieéset czterdzieSci
osiem tysiecy trzysta pietdziesiat zlotych dziewietdziesigt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
812.160,93 zL. (slownie: osiemset dwanadcie tysiecy sto sze$édziesiat zlotych dziewieédziesigt trzy grosze) od 19
sierpnia 2011 r. oraz od kwoty 136.190 zl (slownie: sto trzydziedci szeéc¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat zlotych) od 1



wrze$nia 2011 r. oraz o zasadzenie od powoda Przedsiebiorstwa (...)Spo6ltka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz Pozwanego
Skarbu Panistwa zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztéw
zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa zgodnie
z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 t.j.).

ewentualnie

o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z 26.05.2014 r. sygn. akt VIII GC
120/12 w zaskarzonej czesci tj. w zakresie punktu I oraz punktu III i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu (w tym réwniez o
kosztach postepowania apelacyjnego).

W toku postepowania odwolawczego, na rozprawie 2 grudnia 2014 roku, strony zawarly ugode sadowa, na mocy
postanowien ktorej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda tytulem naleznos$ci glownej, 50% odsetek
ustawowych od nalezno$ci gldwnej oraz kosztow procesu laczna kwote 1 186 882,93 zlotych. Strony ustalily, iz bedzie
ona platna w dwoch ratach: pierwsza w wysokos$ci 503 441,93 zlotych platna w dniu 2 grudnia 2014 roku, a druga —
w wysokos$ci 593 441 zlotych platna do dnia 16 grudnia 2014 roku na wskazany w punkcie drugim ugody rachunek
bankowy powoda.

Powdd o$wiadcezyl, iz ugoda powyzszej tredci wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wzgledem pozwanego w zakresie
objetym zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Pozwany o§wiadczyl natomiast, Ze zrzeka sie wobec powoda roszczen z
tytulu kar umownych zwiazanych z realizacja przez powoda robét budowlanych objetych zadaniem pozwu w niniejszej
sprawie i w dniu 2 grudnia 2014 roku cofnie pozew i zrzeknie sie roszczenia w sprawie zawislej przed Sadem
Rejonowym w Gorzowie Wlkp. pod sygn. akt V GC 290/12, natomiast pozwany nie bedzie domagat sie w tamtej
sprawie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Biorac pod uwage dotychczasowe wyniki postepowania w sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz ugoda powyzszej tresci
nie jest czynno$cia sprzeczng z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego, badz zmierzajaca do obejScia prawa (art.
22382 k.p.c. w zwiazku z art. 20384 k.p.c. i art. 39181 k.p.c.).

Wobec za$ zawarcia przez strony ugody wydanie wyroku w sprawie stalo sie zbedne (art. 35581 k.p.c.), stad tez
na podstawie art. 38683 wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci podlegal uchyleniu, a postepowanie w tym
zakresie nalezalo umorzy¢.
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