Sygn. akt I ACa 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) spolce jawnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 612/14

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po stowach:
»Spolce jawnej w L.” dodgje: ,,0 zaplate”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty Sqdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2014 roku wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 90/14 w
czesci zasqdzajqcej odsetki w wysokosci ustawowej od kwoty 85.000 (osiemdziesiqt pieé tysiecy)
zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz w czesci zasqgdzajqcej kwote
45.000 (czterdziesci pieé tysiecy) zlotych wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za okres od
dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty i zasqdza od pozwanej (...) spotki jawnej w L. na
rzecz powoda A. S. kwote 45.000 (czterdziesci pieé tysiecy) zlotych wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej za okres od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powoéodztwo w
pozostalej czesci,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytultem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Agnieszka Sottyka Maria Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 862/14

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie z dnia 19 lutego 2014 r. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na
jegorzecz od (...) spotki jawnej w L. kwoty 130.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres
od dnia 22 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania nakazowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. Ponadto powdd, w przypadku wniesienia zarzutoéw, wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.

Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 28 lutego 2014 r., uwzglednit
roszczenie w caloSci.

Od powyzszego nakazu pozwana (...) spolka jawna w L. zlozyla zarzuty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w
caloéci, z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej, gdyz nie ona byla wystawca weksla. Ponadto pozwana
wniosla, w sytuacji uznania przez Sad listu intencyjnego za umowe przedwstepna z uwagi na dyspozycje art. 493
§ 1 k.p.c., o oddalenie pozwu z uwagi na dyspozycje art. 389 § 2 k.c. wobec nie wyznaczenia terminu do zawarcia
umowy przyrzeczonej w ciggu roku od zawarcia umowy przedwstepnej, zarzucila przedawnienie roszczen z umowy
przedwstepnej po uplywie roku od dnia, w ktéorym umowa przyrzeczenia miala zosta¢ zawarta (art. 390 § 3 k.c.),
odstapienie powoda i pozwanego od umowy przyrzeczenia wobec zaniechania przez strony dalszych wspoélnych
dzialan.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 28 lutego 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 90/14 w czeSci dotyczacej kwoty 85.000 z i w tym zakresie
oddalil powodztwo; uchylil nakaz zaplaty w czesci orzekajacej o kosztach postepowania i zasadzil od powoda A. S. na
rzecz pozwanej (...)spolki jawnej w L. kwote 3685,10 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu; w pozostalej cze$ci nakaz
zaplaty utrzymal w mocy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) spotka jawna w L. byla dzierzawca lokalu uzytkowego nalezacego do Gminy Miasta S., polozonego w S. przy (...).
Spolka dzierzawila 6w lokal od 18 lat, czyniac stosowne naklady siegajace ok. 150.000 zl.

Wspolnikiem tej spolki jest A. G.. Spolka nie mogla poddzierzawi¢ lokalu osobie trzeciej, z wyjatkiem (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Mozliwo$¢ taka miala (...) sp. z 0.0. w S., ktbrej prezesem zarzadu byl zie¢ A.
G.—P. M.

W lokalu tym pozwana spétka w 2009 r. nie prowadzila zadnej dzialalnoSci. Lokal zostal przeznaczony do wynajecia.
Oferta, za zgoda A. G., zastala zamieszczona w serwisie ogloszeniowym. P. M. znal A. S., z uwagi na laczace ich interesy.
Lokal zostal przekazany spolce, ktéra reprezentowal powdd w 2009 r. i zaadaptowany na potrzeby prowadzonej przez
nig dziatalnoSci. Lokal byt podnajmowany za pokrywanie generowanych przez niego kosztow; (...) spdtka jawna w L.
nie otrzymywala zadnej naleznoéci z tego tytulu. Umowa najmu byla akceptowana przez A. G..

A. S. byl zainteresowany nabyciem lokalu na wlasne potrzeby. Prowadzil rozmowy z A. G. reprezentujacym spotke,

w trakcie ktérych uzgodniono, ze lokal zostanie zbyty A. S. za kwote 3.000 zl za m(?. Strony uzgodnily, ze zostanie
sporzadzona umowa z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

W dniu 11 marca 2010 1. A. S. i A. G. stawili sie w Kancelarii Notarialnej Notariusz J. R. przy ul. (...) w S. i zlozyli swoje
podpisy na liScie intencyjnym, ktdrego tre$¢ zostala przygotowana przez A. S.. A. G. przed podpisaniem przeczytal
tre$¢ podpisywanego dokumentu zatytulowanego "List intencyjny". Strony w § 2 o$wiadczyly ze podjely negocjacje
celem nabycia w przyszlosci lokalu dzierzawionego przez (...) spdtke jawna w L. (§ 2 listu). A. S. oSwiadczyl, Ze zna



stan prawny oraz faktyczny lokalu i nie bedzie wnosi¢ zadnych roszczen tytulem wcezesniejszego wydania lokalu, niz
przed okresem, gdy strony beda mogly zawrze¢ przedwstepna umowe sprzedazy.

Strony w § 4 listu uzgodnily, ze: w sytuacji zawarcia umowy sprzedazy lokalu cena jednego metra kwadratowego bedzie
wynosila 3.000 zl, a tytulem zadatku w terminie 14 dni od dnia podpisania listu zostanie zaplacona kwota 100.000 z}.

Strony takze postanowily, ze w razie niezawarcia umowy przedwstepnej z winy A. S. spolka moze otrzymany zadatek
zachowaé. Natomiast w razie niezawarcia umowy przedwstepnej z winy lezacej po stronie spotki, w tym réwniez
nienabycia przedmiotowego lokalu od Miasta S., A. S. moze zada¢ sumy zadatku dwukrotnie wyzszej. Ponadto w § 4
ust. 7 listu, zostalo wskazane, ze list intencyjny stanowi wyraz intencji stron zawarcia w przyszloSci umowy sprzedazy
lokalu i nie jest zrodlem zobowigzan innych niz te wyraznie w nim przewidziane, w szczeg6lno$ci moze on jednak
stanowi¢ zrodlo zadania zaplacenia przez spétke na rzecz A. S. kary umownej w wysokoSci 50.000 z} tytulem szkody
poniesionej w przypadku niezawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu.

W § 5 strony zastrzegly forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci dla uzupehienia, zmiany lub rozwigzania listu a
takze o$wiadczenia o jego wygasniecia.

Umowa miala pozwoli¢ A. G. na nabycie lokalu od Gminy Miasto S.. Forma listu intencyjnego zostala przyjeta z uwagi
na to, ze nie mozna bylo okresli¢ terminéw ani dat, kiedy nabycie lokalu od pozwanej sp6tki bedzie mozliwe.

W dniu 17 marca 2010 r. powdd A. S. przelal na rachunek bankowy (...) sp6tki jawnej w L. kwote 100.000 zl wskazujac
w tytule: ,zgodnie z listem intencyjnym z dnia 11 marca 2010 r.”.

W dniu 11 czerwca 2010 r. strony podpisaly aneks nr (...) do listu intencyjnego zawartego w dniu 11 marca 2010 r.
Przedmiotem tego aneksu bylo przekazanie przez powoda A. S. zadatku w dalszej kwocie 30.000 zl, ze wskazaniem,
ze kwota ta zostala zaptacona dodatkowo do kwoty, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 listu. W § 2 aneksu strony postanowily,
ze aneks stanowi integralng cze$¢ listu i dla unikniecia watpliwo$ci strony potwierdzily, ze wszystkie pozostale
postanowienia listu pozostaja bez zmian. Kwota 30.000 zl zostala przekazana w dniu podpisywania aneksu w gotowce
1A. G. dzialajac wimieniu (...) sp6lki jawnej w L. podpisal pokwitowanie przyjecia pieniedzy we wskazanej wysokoSci.

A. G. dzialajacy w imieniu spolki podjal starania zmierzajace do nabycia lokalu i w tym celu zlozyl wniosek do Gminy
Miasto S.. Uczestniczyt w czynno$ci sporzadzania operatu szacunkowego przez rzeczoznawce wyznaczonego przez
Gmine. Razem z rzeczoznawca dokonal ogledzin lokalu, w ktérym pracowali pracownicy sp6lki reprezentowanej przez
A. S.. W odpowiedzi na jego wniosek o wykup w dniu 15 lipca 2011 r. Gmina Miasto S. zlozyla o§wiadczenie woli
nr (...), w ktérym warto$¢ lokalu wraz z udzialem w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci ustalono na 954.294 zt. O
tresci stanowiska Gminy, pozwana sp6lka zostala powiadomiona pismem datowanym na dzien 4 sierpnia 2011r. (...).

Ustalona warto$¢ przekraczala uzgodnienia stron o blisko 150.000 zli cena za 1 m(? lokalu, przy warto$ci 954.294 zi
wynosila 3561 z1. Powod nie zaakceptowal takiej ceny, wskazujac na poczynione w liScie ustalenia.

Pozwana spoéltka podjela dzialania zmierzajace do uwzglednienia przy wycenie nakladéw poniesionych przez nia w
okresie najmu w kwocie okolo 150.000 zl. Na poczatku 2012 r. okazalo sie, ze nie ma mozliwoSci obnizenia ceny, za
jaka Gmina Miasto S. jest gotowa sprzedaé 6w lokal.

Informacje o braku mozliwo$ci obnizenia ceny zakupu A. G. przekazal A. S. poczatkowo ustnie. Informacje Gminy S.
o wartosci lokalu powdd otrzymal w p6zniejszym okresie, dopiero w 2012 .

W pazdzierniku spotka powoda zakonczyla najem lokalu i zwroécila lokal pozwanej spélce.

A. S. ponawial wielokrotnie w formie ustnej zadanie zwrotu nalezno$ci. A. G. odkladal kolejno uzgodnione terminy,
wskazujac ze musi sprzeda¢ dzialke, konia, inny sSrodek. Wobec wydluzajacego sie okresu zwrotu pieniedzy powdd
zazadal zabezpieczenia w postaci weksla. Wesel zostal wystawiony przez A. G. i wypeliony jako weksel wlasny.
Wszelkie adnotacje na wekslu zostaly zamieszczone wlasnorecznie przez A. G..



W dniu 29 lipca 2013 r. powod wezwal (...) spolke jawna do zaplaty kwoty 260.000 zl tytutem podwojnej kwoty
zadatku oraz 50.000 z} tytulem kary umowne;j.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. pozwana sp6tka, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wskazala ze 31 sierpnia 2013
r. bedzie mozliwe podjecie czynno$ci majacych na celu porozumienie i zaplate naleznoéci.

W dniu 3 wrzeénia 2013 r. pozwana przekazala powodowi kwote 50.000 zl, wskazujac w tytule przelewu ,zwrot
zaliczki”.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. pozwana przekazala powodowi kwote 30.000 zl, wskazujac w tytule ,polecenie
przelewu”.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. nastapila platnosé¢ na rachunek powoda kwoty 35.000 7l ze wskazaniem tytutu ,zwrot
zaliczki”.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. pow6d ponownie skierowal do pozwanej spolki przesagdowe wezwanie do zaplaty
kwoty 230.000 zl, stanowiacej podwojna wysoko$¢ zadatku pomniejszona o wplate 30.000 zt. Pow6d w wezwaniu
tym wskazal, ze kwota 50.000 z} zostala potraktowana jako platnoé¢ przewidziana w § 4 ust. 7 umowy tytulem kary
umowne;j.

W dniach 21 pazdziernika 2013 r. i w dniu 14 listopada 2013 r. A. G. wezwal powoda do bezzwlocznego zwrotu weksla
wystawionego na kwote 130.000 z. W drugim wezwaniu A. G. uzaleznil zaplate 15.000 zl od uprzedniego zwrotu
dokumentu weksla.

Po dokonaniu takich ustaleni Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaplaty
okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Sad wskazal, ze do rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie mialo ustalenie charakteru prawnego listu
intencyjnego, ktéry strony podpisaly w dniu 11 marca 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego wiazacy strony wezel
obligacyjny nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe zobowigzujaca do zawarcia umowy przedwstepnej. Zauwazyt Sad,
ze list intencyjny ma najczeSciej charakter dokumentu podpisanego przez obie strony prowadzace negocjacje,
wyrazajacego zamiar pozytywnego ich zakonczenia. Typowy list intencyjny nie stanowi o$wiadczenia woli w
rozumieniu art. 60 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego dokument — list intencyjny z dnia 11 marca 2010 r., oceniany w
plaszczyznie stosunku podstawowego, nie byl listem intencyjnym, lecz w istocie umowa cywilnoprawna, zawarta w
granicach swobody umoéw. Wskazal przy tym, ze w §wietle definitywnych okreslen uzytych w li$cie intencyjnym nie
ma znaczenia tytul, jaki strony nadaly zawartemu porozumieniu (tj. list intencyjny). Samo nazwanie porozumienia
mianem listu intencyjnego nie moze by¢ skuteczne w sytuacji, gdy tre$¢ tego porozumienia nie jest intencja, tylko
wyraznym, definitywnym i co za tym idzie, skutecznym, o§wiadczeniem woli obu stron (zlozonym przez obie strony
w postaci podpiséw pod zawartym porozumieniem).

Z tych powodow Sad stwierdzil, ze zawarte porozumienie rodzi skuteczne zobowigzanie do zawarcia w przyszloéci
umowy przedwstepnej, a takze skutkuje - w razie niezawarcia tej umowy — na pewno obowigzkiem zwrotu
otrzymanego zadatku, a takze réwniez wysokosSci dwukrotnoéci zadatku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze list intencyjny nie moglby zosta¢ uznany za umowe zobowiazujaca, bo ta bylaby
niewazna z uwagi na to, ze pozwana spo6ltka w chwili zawarcia porozumienia, nie byla wlascicielem lokalu polozonego
w S. przy Alei (...) Sad I instancji wskazal, ze rozporzadzenie rzecza cudza nie jest niewazne. Ponadto Sad stwierdzit,
ze dla zawarcia umowy o skutkach obligacyjnych ustawa nie wymaga, aby zbywcy przystugiwalo prawo do rzeczy. Sad
podkreslil, Ze strony nie kwestionowaly tego, ze okoliczno$é, ze pozwana nie jest wlaécicielem lokalu byta im znana,
a co wiecej w tresci porozumienia wyraznie zostalo zastrzezone, ze pozwana spdtka podjela starania w celu nabycia
lokalu (§ 1). Natomiast powod wyraznie oS§wiadczyl, ze zna stan prawny lokalu (§ 3).



Sad stwierdzil tez, ze zawarcie przedmiotowej umowy nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego ani z
ustawa, ani pod wzgledem podmiotowym, ani przedmiotowym.

W Swietle tych uwag, Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotowy list intencyjny stanowil wylacznie umowe
zobowigzujacg, jednak nie bedaca umowg przedwstepna.

Sad wskazal, ze to, ze strony ustalily zaréwno przedmiot, jak i cene, nie czynilo tej umowy umowa przedwstepna.
Zauwazyl tez Sad, ze nomenklatura jaka strony postuzyly sie w treSci podpisanego porozumienia, wyklucza
twierdzenie, ze mamy do czynienia z umowa przedwstepng. Kluczowa role w interpretacji meritum przedmiotowej
sprawy stanowila jednak sama tre§¢ umowy stron.

Sad zauwazyl przy tym, ze kreowana przez strone pozwana koncepcja, ze zawarta umowa byla umowg przedwstepna,
wynikala wylacznie z checi skorzystania z art. 390 § 3 k.c.,, co musialoby skutkowa¢ uznaniem, ze doszlo do
przedawnienia roszczen powoda. Ostatecznie Sad nie znalazl podstaw, by przychylic sie do tego pogladu.

Jezeli natomiast chodzi o przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, wskazal Sad na sposéb
sformulowania zadania w samym pozwie. Podniost Sad, ze juz w tresci pozwu powdd swoje roszczenie uzasadnial nie
tylko zalaczonym wekslem gwarancyjnym, lecz takze powolaniem umowy, majacej stanowic¢ podstawe zaciggnietego
zobowigzania. Dlatego za nietrafne uznal Sad twierdzenie, Ze podniesienie zarzutu braku legitymacji biernej po stronie
pozwanej, z uwagi na to ze weksel zostal wypelniony przez osobe nie bedaca pozwana w sprawie, uniemozliwia
rozpoznanie sprawy w plaszczyznie stosunku podstawowego.

Sad stwierdzil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy A. G. podpisujac weksel wlasny zupelny nie wskazywal, by
dzialal w imieniu spolki. Kierujac sie zatem przy wykladni weksla jedynie jego tekstem stwierdzil Sad, iz A. G. nie
podpisal weksla w imieniu pozwanej spo6iki, lecz jako osoba fizyczna.

Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki jawnej w ocenie Sadu meriti wynikala z }aczacego te spotke z powodem
stosunku podstawowego w postaci umowy - listu intencyjnego zmienionego aneksem. Spoér z plaszczyzny stosunku
wekslowego na stosunek podstawowy zostal przeniesiony wobec podjecia przez pozwana (...) spolke jawng w L. obrony
za pomoca zarzutoOw nawigzujacych do stosunku podstawowego. Nie ulegalo przy tym watpliwoéci Sadu, ze skoro
pozwana Spolka nie wykonala umowy, to uiszczajac tytulem zadatku kwote 130.000 zl winna sie liczyé co najmniej
z obowigzkiem zwrotu wskazanej kwoty.

Kolejno Sad wskazal, ze nie bylo sporne miedzy stronami, ze kwota 115.000 zl zostala zwrocona, czego dowodem sa
przelewy dolaczone do akt sprawy. Sad podkreslit przy tym, ze przedmiotem tego postepowania byto zadanie powoda
zwrotu podstawowej kwoty zadatku wreczonej w zwigzku z zawieraniem umowy. Z wyjasnien udzielonych przez
pelnomocnika powoda wynikalo bowiem, ze w pozostalym zakresie pow6d swoje roszczenia o zaplate czeSci podwdjnej
wysoko$ci zadatku dochodzi w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie w sprawie I1I Nc 1394/14 (50.000 zl).

Zauwazyl Sad, ze pozwana wskazywala, ze z uwagi na przekazanie kwoty 115.000 zl doszlo do wygasniecia
zobowigzania w tym zakresie i wyrazala gotowa¢ przekazania brakujacej kwoty 15.000 zl (w glosach stron). Sad
wskazal przy tym, ze zwrot naleznoSci nastepowal w postaci przelewow, w ktorych wyraznie zostal wskazany tytul
przelewu w odniesieniu do kwoty 50.000 z} (zwrot zaliczki), oraz w odniesieniu do kwoty 35.000 z} (zwrot zaliczki).
Jedynie w przypadku kwoty 30.000 zl zaplaconej w dniu 3 pazdziernika 2013 r. nie zostal wskazany tytut przelewu.

Podkreslil Sad, ze problematyke zaliczania wplat dokonywanych przez dtuznika w sytuacji istnienia wielo$ci dlugow,
reguluje art. 451 k.c. Pierwszorzednie uprawnienie do wskazania, na ktéry dlug $wiadczenie ma by¢ zaliczone
przystuguje dtuznikowi (art. 451 § 1 k.c.). W przypadku jego braku, decydujacy dla okreslenia sposobu zarachowania,
jest fakt przyjecia przez dluznika pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, w ktérym wskazal on sposob
zaliczenia wplaty, o ile niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania, nie zlozyl wlasnego o$wiadczenia o sposobie
zaliczenia (art. 451 § 2 k.c.). O ile za$ zadna z opisanych wyzej sytuacji nie zaistniala, wplaty podlegaja zaliczeniu



przede wszystkim na dlugi najdalej wymagalne (art. 451 § 3 k.c.). Wskazujac na powyzsze w ocenie Sadu I
instancji wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 451 k.c. powod nie byl uprawniony do odmiennego sposobu
zaliczenia otrzymanych wplat. Pozwany co prawda postuzyl sie sformulowaniem zaliczka jednakze nie budzilo zadnych
watpliwoéci, ze wplaty te dotyczyly otrzymanej od powoda naleznosci w kwocie 130.000 zt tytulem podstawowej
wysoko$ci zadatku. Kara umowna czy dwukrotna kwota zadatku nie sg nalezno$ciami ubocznymi w stosunku do
podstawowej wysokos$ci zadatku. O$wiadczenie powoda o sposobie zaliczenia do wskazanych nalezno$ci 50.000 z} i
35.000 zl pozostawalo wobec powyzszego bezskuteczne. Jezeli natomiast chodzi o kwote 30.000 zl to wskazal Sad,
ze brak tytulu przelewu uprawnial powoda do jej zaliczenia w spos6b dowolny. Stosowne o$wiadczenie w tej mierze
powdd zlozyt. Sad podkreslil, ze strona powodowa nie kwestionowala uprawnienia pozwanej wynikajacego z tresci
art. 451 k.c.

Oéwiadczenia pozwanego w przypadku dwoch wplat, wylaczaly uprawnienie powoda, o ktéorym mowa w art. 451 § 2 k.c.
Powyzsze musialo zatem skutkowa¢ uznaniem przez Sad, ze doszlo do czeSciowego umorzenia wierzytelnoSci powoda
z tytulu zadatku w podstawowej wysoko$ci, ktory byl przedmiotem tego postepowania, wobec dokonanego zwrotu.

Co do mozliwo$ci zarachowania wplaty na inne nalezno$ci, wskazat Sad, ze pozwana spotka, mimo ze zabiegi czynione
przez nig w celu obnizenia wartoSci lokalu i tym samym ceny jego zakupu nie okazaly sie skuteczne, nie uchylila sie

od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli co do przewidywan w zakresie ceny 1 m” tego lokalu. Brak uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu spowodowal, ze niecelowe bylto rozwazanie, czy
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z bledem w rozumieniu art. 84 k.c., czy blad faktycznie zostal wywolany przez
powoda, chociazby bez jego winy, albo czy wiedzial on o bledzie lub mog} z tatwoscia blad zauwazyé. Umowa zatem
wigzala strony i nie doszla do skutku jedynie z tego wzgledu, ze pozwana spo6tka nie nabyla lokalu Gminy, wobec faktu,
ze musialaby lokal sprzedaé za cene nizsza od ceny nabycia.

Podkreslil Sad, ze podobnie jak i wzorzec kodeksowy zadatku, tak i zadatek przywolany przez strony w § 4 umowy
z dnia 11 marca 2010 r., byly w swojej istocie dodatkowym zastrzezeniem umownym majacym umocni¢ strony w
zamiarze sfinalizowania umowy. W niniejszej sprawie, co wynikalo z tre$ci umowy zadatek, podobnie jak i jego
ustawowy wzorzec, mial funkcje zabezpieczajaca i zaliczkowa.

Wskazat Sad, ze w § 4 ust. 6 lit. b umowy, strony postanowily, ze w razie niezawarcia umowy przedwstepnej z winy
lezacej po stronie sp6lki, w tym roéwniez nienabycia przedmiotowego lokalu od Miasta S. pozwana sp6tka obowigzana
jest do zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci. W konsekwencji przyjal Sad, iz w $wietle § 1 art. 394 k.c. strona umowy,
ktora dala zadatek moze zadac¢ jego zwrotu w podwdjnej wartosci w sytuacji, gdy druga strona umowy ponosi wine
w niewykonaniu umowy, i odwrotnie strona, ktorej zadatek byt dany moze go zatrzymaé gdy wina w niewykonaniu
umowy tkwi po stronie 6w zadatek dajace;.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy daja podstawy do twierdzenia, ze pomimo braku oéwiadczenia o
odstapieniu od umowy, do odstapienia w istocie doszlo per facta concludentia na podstawie art. 60 k.c., przy czym
z uwagi na umowne uregulowanie zadatku, nie by} to warunek powstania tego roszczenia. Podkreslil Sad, ze umowa
przedwstepna nie zostala zawarta i jest to okoliczno$¢ bezzsporna. Bezspornym bylo rowniez to, ze pozwana spotka
zrezygnowala z nabycia lokalu, gdyz cena ustalona przez Gmine Miasto S. byla wyzsza o ok. 150.000 zl, od tej za
ktdéra musiataby sprzedaé lokal powodowi. Zatem w ocenie Sadu powdd mial skuteczne roszczenie o zaplate zadatku
w podwojnej wysokosci, stad uprawnione bylo zaliczenie kwoty 30.000 zl na poczet podwojnej wysokoSci zadatku.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad uchylit wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym w czeéci dotyczacej kwoty 85.000 zl i w tym zakresie oddalil powddztwo, natomiast w
pozostalej czeéci nakaz zaplaty utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkecie 2. sentencji wyroku, Sad oparl na art. 100 k.p.c., uznajgc, ze strona
powodowa wygrala sprawe w 35 % (45.000 z} ze 130.000 z1). Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: V4 oplaty
— 1625 zl, koszty zastepstwa prawnego ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w wysoko$ci
3600 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 z}. Egcznie koszty te wyniosly 5242 zl, z czego 35
% to kwota 1834,70 zl.

Natomiast na koszty pozwanej zlozyly sie: oplata od zarzutéow — 4875 zl, koszty zastepstwa prawnego ustalone w
oparciu o tozsamg podstawe prawng jak w przypadku powoda — 3600 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zk. Lacznie koszty te wyniosty 8492 71, z czego 65 % to kwota 5519,80 zl.

Roznica kosztoéw wynoszaca 3685,10 zl, podlegala zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej (5519,80 zt — 1834,70
zh), w myél zasady stosunkowego rozdziatu kosztéw, o czym orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w czeSci obejmujacej punkty 21 3 i
zarzucilta:

1. naruszenie przepisu art. 64 §1 k.p.c. w zwiazku z przepisami art. 435 k.c. i art. 25 k.s.h. przez uznanie legitymacji
procesowej biernej (...) Spolka jawna, a ktora to spotka nie byla wystawca weksla;

oraz w przypadku uznania powyzszego zarzutu za chybiony:

2. naruszenie przepisu art. 38 Prawa Wekslowego polegajacego na pominieciu zarzutu pozwanego o niezachowaniu
przez powoda obowigzku przedstawienia przez powoda oryginatu weksla do zaplaty;

. . 1 . . . . Py . . .
3. naruszenie przepisu art. 353 kc w zwigzku z art. 58 par. 2 i 3 ke przez uznanie, ze tre$¢ i postanowienia listu
intencyjnego nie sprzeciwiaja sie wlasciwos$ci stosunku prawnego ani zasadom wspoétzycia spolecznego a co skutkuje
niewazno$cia czynnoS$ci prawnej;

4. naruszenie przepisu art. 354 kc przez przyjecie, ze pozwany nie dochowal nalezytej starannosci w wykonaniu
zobowigzania zgodnie z jego treécig, celem oraz zasadami wspolzycia spolecznego;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu przez przyjecie, ze wplata 30 000 zt nie stanowila
kolejnej splaty weksla, a dotyczyla innych roszczen powoda, nie objetych mniejszym postepowaniem;

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci obejmujacej pkt. pkt 21 3 i uchylenie nakazu zaplaty w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania w I instancji wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze weksel wystawiony byt przez A. G., a nie Spoélke (...). Poza tym weksel
wystawiony byl w dniu 9 maja 2013 r. jako zabezpieczenie przez A. G. zwrotu wierzytelnosci 130.000 zt stanowigcej
zadatek. Powdd nie zadal zabezpieczenia innych, p6zniej podniesionych zadan z innego tytulu. Podniosta apelujgca,
ze powod nie przedstawil pozwanemu oryginalu weksla do zaplaty, nie uczynil tego takze wobec A. G. zgodnie z
dyspozycja art. 38 Prawa Wekslowego. Zarzucita w zwigzku z tym, ze przedstawienia nie zastepuje nawet wniesienie
pozwu czy tez doreczenie nakazu zaplaty .

Podniosla takze, ze powod Zadnej wplaty nie zarachowal na poczet wykupienia weksla i dochodzi calej kwoty 130 000
z}, na ktéra wystawiono weksel.

Dodala takze, ze pozwany po wyroku zaplacit kwote 15 000 zl, czego dowodem jest odpis przelewu z dnia 18.09.2014
r., a wiec pozostata do oceny kwota 30 000 zl, nie uznana przez Sad I instancji jako splata weksla.



Apelujaca podniosla, ze opisanie pierwszej i trzeciej wplaty jako zwrotu zaliczki w sposob logiczny wskazuje, ze takze
druga wplata stanowila splate weksla, skoro pozwany nie mial innych zobowigzan wobec powoda, a ostatnia wplate
w brakujacej kwocie 15 000 zl warunkowal wydaniem weksla, a wiec wskazal, ze wplata 30.000 zl dotyczyla wykupu
weksla.

Apelujaca poza tym zarzucila, ze Sad I instancji nie rozpatrzy} zarzutu braku legitymacji wekslowej powoda, a to wobec
nie dokonania czynno$ci zachowawczych dla roszczenia wekslowego, tj. nie przedstawienia przez powoda weksla
do zaplaty, nawet wobec pisemnego zadania pozwanego. Pozwana ponadto podtrzymala i ponowila zarzut braku
legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej Spolki (...), gdyz wystawca weksla jest A. G..

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;

Na wstepie, przy okazji rozpoznawania apelacji zauwazyt Sad Apelacyjny, ze w rubrum zaskarzonego wyroku zabrakto
opisu przedmiotu rozpoznawanej sprawy, a przeciez jest to sprawa o zaplate. Z tych wzgledéw sprostowano te
oczywista niedokladno$¢ wyroku, dodajac po stowach ,, spblce jawnej w L.” stowa ; ,, 0 zaplate”, o czym na podstawie
art. 3508 1i 3 k.p.c. orzeczono w punkcie I wyroku.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wniesionego $rodka odwolawczego stwierdza Sad II instancji, ze apelacja w
zakresie swych podstawowych zarzutéw jest bezzasadna, dlatego Sad Apelacyjny odnoszac sie do merytorycznego
rozstrzygniecia o zadaniu powoda wywodzonym ze stosunku podstawowego laczacego strony, ktdrego zroédlem byla
umowa z dnia 11 marca 2010 roku stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w znacznym rozmiarze
nalezalto zaakceptowac, poza ta czeScig, ktora dotyczy odsetek od kwoty 85.000 zl, co do ktorej Sad Okregowy oddalil
powddztwo. Wobec bowiem przyjecia, ze wplaty w lacznej wysokosci 85.000 zt dokonane w dniach 3 wrze$nia 2013r
i 15 pazdziernika 2013r przez pozwana powinny by¢ zaliczone zgodnie z jej dyspozycja na splate zadatku, nalezalo
rowniez uchyli¢ nakaz zaplaty w czeSci zasadzajacej odsetki od tej kwoty od dnia 22 pazdziernika 2013r i w zakresie
odsetkowym takze powddztwo oddalié. Z tych wzgledéw na podstawie art. 38681 k.p.c. w zwiazku z art. 496 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Nie mozna bylo jedynie uznac za prawidlowej formy, w jakiej Sad I instancji uznal, a w konsekwencji i orzekl, ze
pozwana powinna zaplaci¢ powodowi kwote 45.000 zl wraz z naleznymi odsetkami, co skutkowalo konieczno$cia
zasadniczej zmiany redakcyjnej zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowy wydany zostal na podstawie weksla (k.36 ). Wystawca tego weksla nie byta jednak pozwana
spolka, ale A. G., co slusznie podnosi sie w apelacji. Sad Okregowy dostrzegl ten problem i rozstrzygajac sprawe
merytorycznie na skutek wniesionych przez pozwana zarzutéw od nakazu zaplaty podstawe rozstrzygniecia opart
na stosunku podstawowym laczacym strony tego procesu- tj. umowie z 11 marca 2010 roku. Takie stanowisko
Sad Apelacyjny akceptuje i podziela, stwierdzajac réwnocze$nie, ze z umowy stron wynikalo uprawnienie powoda
do zadania zwrotu zadatku przynajmniej w wysokoSci kwoty wplaconej ( a tego dochodzi w niniejszej sprawie).
Niewatpliwie bowiem do zawarcia umowy przenoszacej wtasno$¢ lokalu opisanego w umowie z 11 marca 2010 roku,
ani tez do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy tego lokalu nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
ktora nie nabyla od Gminy Miasta S. wlasnoéci tego lokalu. W umowie z dnia 11 marca 2010r strony bowiem
postanowily, Ze w razie niezawarcia umowy przedwstepnej z winy lezacej po stronie spotki, w tym réwniez nienabycia
przedmiotowego lokalu od Miasta S. pozwana spétka obowigzana jest do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci.

W tej sytuacji calkowicie uprawnione i majace swa podstawe w tresci § 4 ust. 6 lit. b umowy z 11 marca 2010 roku,
jak i art. 3094 k.c. bylo zadanie powoda zwrotu uiszczonego zadatku. Wbrew odmiennym zarzutom apelacji Sad
Apelacyjny akceptuje w catoéci stanowisko Sadu I instancji, iz zawarcie przez strony umowy z dnia 11 marca 2010r

bylo dopuszczalne na podstawie art. 353" k.c. i strony, korzystajac z zasady swobody uméw, mogly w sposéb opisany
w tej umowie uksztaltowa¢ wzajemne ich relacje, obowiazki i uprawnienia. Tre$¢ tej umowy nie narusza bezwzglednie



obowiazujacych przepiséw prawa, ani zasad wspolzycia spolecznego. Wskazac tez trzeba, ze apelujaca zarzucajac
naruszenie art. 58 § 2 i 3 k.c. nie wskazuje, z ktora konkretna zasada wspoétzycia spolecznego sprzeczna jest umowa z
dnia 11 marca 2010r. Ponadto zarzut naruszenia art. 58 § 3 k.c. nie zostal przez skarzaca rozwiniety, co uniemozliwia
szersze odniesienie sie do niego.

Z tych powodo6w calkowicie bezzasadne sa zarzuty apelujacej odnoszace sie do braku legitymacji wekslowej stron, czy
tez nie przedstawienia weksla do zaplaty, skoro podstawa rozstrzygania przez sad I instancji i wydania zaskarzonego
wyroku nie byl przedstawiony przez powoda weksel, ktérego wystawcag jest A. G..

Roéwnoczesnie jednak brak podstaw do wydania nakazu na podstawie weksla stanowil przyczyne, dla ktérej sad
odwolawczy wydany przez Sad Okregowy w sprawie I Nc 90/14 nakaz zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. uchylil takze
w czedci dotyczacej zasadzonej nim kwoty 45.000 zl wraz z odsetkami i w tym zakresie rozstrzygnal merytorycznie o
zadaniu powoda, co nastapilo na podstawie art. 496 k.p.c.

Zadanie zaplaty kwoty 45.000 zt wraz z odsetkami uznaé nalezalo za uzasadnione i w tym zakresie Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji. Pozwana nie wywigzala sie z umowy z dnia 11 marca 2010 roku, nie
zakupila od Gminy S. lokalu, stad nie mogla go sprzeda¢ powodowi, a taki cel przy$wiecal stronom przy zawarciu
umowy z dnia 11 marca 2010r. Dlatego tez pozwana z uwagi na zapis § 4 ust. 6 lit. b umowy, jak i na podstawie art. 394
k.c. powinna zwr6cié powodowi uiszczony przez niego zadatek. Powod wplacil 130.000 z1, pozwana zwrocila z tego
tytulu 85.000 zl. Podzieli¢ tez trzeba stanowisko sadu I instancji, ze kwota 30.000 zl wplacona 3.10.2013r tytulem
» polecenie przelewu” mogla zosta¢ przez powoda zaliczona na poczet innych jego naleznosci wynikajacych z umowy z
dnia 11 marca 2010 r, w tym kary umownej, czy podwojnego zadatku. Skoro bowiem w mysl art. 451 § 1 k.c. pozwana
nie wskazala dlugu, ktéry poprzez te wplate splacala, powdd byt uprawniony do zaliczenia tej wplaty na wybrana
przez siebie wierzytelno$¢é. Odmienna argumentacja apelujacej przytoczona w apelacji nie zashuguje na akceptacje.
Wskaza¢ tez nalezy, ze kwoty tej, wbrew zarzutowi apelacji nie mozna bylo uznac za ,, splate weksla”, gdyz pozwana z
weksla zobowigzana nie byla. Odnoszac sie natomiast do wskazywanej w apelacji wplaty kwoty 15.000 zl, wplacone;j
juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, to wskazuje Sad Apelacyjny, ze z zalgczonego do apelacji odcinka wplaty (k.
114) wynika, ze jest to wplata A. G. tytulem ,splaty wierzytelnoéci weksla”, a z przyczyn wskazanych powyzej uznac
trzeba, ze w niniejszej sprawie podstawa zadania powoda nie jest weksel wystawiony przez A. G..

Podkreslié¢ tez trzeba, ze pozwana nie wykazala, ani nawet nie twierdzila w niniejszej sprawie, ze zakup lokalu, ktérego
dotyczyla umowa z 11 czerwca 2010r stal sie niemozliwy z przyczyn od niej niezaleznych. Za taka przyczyne nie moze
by¢ uznana cena wyzsza, niz oczekiwana przez pozwana. Takie ryzyko pozwana powinna byla bowiem przewidzieé i
odpowiednio zabezpieczy¢ sie przed nim w umowie. Zaniechanie w tym przedmiocie obciaza j3. Dlatego tez uznaje
Sad Apelacyjny, ze zarzut naruszenia art.354 k.c. postawiony w apelacji jest niezasadny.

Dodac¢ tez koncowo trzeba, ze pozwana otrzymata od powoda kwote 100.000 zt w dniu 17.03.2010r (k.18), a kwote
30.000 zl w dniu 11 czerwca 2010r (k.20). Przez ten czas tj. ponad 3 lata, az do wrzeénia i pazdziernika 2013r z kwot
tych bezplatnie i kosztem powoda mogla korzystaé. Umowa przez pozwang nie zostala wykonana, zatem otrzymany
zadatek powinna zwrocic.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze powbddztwo jest uzasadnione do kwoty 45.000 zt wraz odsetkami, stad kwote te
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda, o czym na podstawie art. 38681 k.p.c. w zwigzku z art. 394 §1 k.c. orzeczono
jak w punkcie II wyroku, oddalajac apelacje jako bezzasadna w pozostalym zakresie ( pkt. III wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu-
art. 98 k.p.c., uznajac, ze powod postepowanie przed Sadem Apelacyjnym wygral. Wysoko$é¢ zasadzonych kosztow
zastepstwa procesowego wyliczono na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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