Sygn. akt I ACa 918/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Marta Sawicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 888/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ oddala powédztwo,

2/ zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytutem kosztéow
zastepstwa procesowego,

II. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej kwote 335 (trzysta trzydziesci pieé) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Soltyka SSA M. Sawicka

Sygn. akt I ACa 918/14

UZASADNIENIE



Powodka E. M. wniosla o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z
dnia 16 czerwca 2014 r w sprawie zatwierdzenia zmian do Statutu Spéldzielni w § 1 pkt 2 wskazujac, ze w tym punkcie
wprowadzono zmiany do § 34 ust 6 statutu przewidujace, ze czlonkiem Rady Nadzorczej nie moze by¢ wybrana osoba,
ktora nie posiada tytulu prawnego do jakiegokolwiek lokalu w zasobach Spoldzielni. Powddka wskazala, ze zaskarzona
uchwala narusza jej prawa, poniewaz czym innym sa uprawnienia korporacyjne, a czym innym majatkowe prawo do
lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i wskazala, ze z art. 45 ustawy prawo spdldzielcze
wynika, ze kwestie zwigzane z czlonkowstwem w Spdldzielni moga by¢ uregulowane w Statucie, za$ regulacja
zaskarzona przez powodke nikogo nie krzywdzi. Pozwana wskazala, ze podejmujac zaskarzong uchwale kierowala sie
tym, aby nadzoér nad pracg Spo6ldzielni sprawowaty osoby o nieskazitelnym charakterze, majace bezposéredni zwigzek
ze Spoldzielnia z tytulu posiadania prawa do lokalu. Pozwana wskazala, ze uwzglednienie powodztwa oznaczaloby
pozbawienie czlonkéw Spodldzielni decydowania o skladzie osobowym jej organdw.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil uchwale Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu
spoldzielni w czesci dotyczacej paragrafu 1 pkt 2, lit. ¢ uchwaly i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 200
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie tej treéci Sad Okregowy wydal poczyniwszy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze powodka E. M.
jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
zmieniono Statut sp6ldzielni. W §1 pkt 2 lit ¢ postanowiono, ze §34 ust 6 Statutu lit c otrzymuje brzmienie: ,,Czlonkiem
Rady Nadzorczej nie moze byé¢ wybrana osoba, ktore nie posiada tytulu prawnego (prawa lokatorskiego, prawa
spoldzielczego wlasno$ciowego, odrebnej wlasnosci) do jakiegokolwiek lokalu w zasobach Spéldzielni”.

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne w caloSci przywolujac tresé art. 42 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze. Za zasadne Sad ten uznal zarzuty sformulowane przez powodke
przeciwko uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia, dotyczace naruszenia ustawy. Odwolat sie do regulacji art. 18 § 1
pkt 2 prawa spoldzielczego stwierdzajac, ze bierne prawo wyborcze do organow spoéldzielni jest podstawowym prawem
kazdego czlonka i nie moze by¢ w zaden sposob ograniczane. Przepis o nieograniczonym prawie wyborczym kazdego
czlonka ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a jego ograniczenia musza wynika¢ z ustawy. Jako przyklady
takiego ograniczenia Sad ten wskazat art. 56 §1i art. 57 ustawy Prawo spéldzielcze oraz art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Zdaniem tego Sadu odeslanie zawarte w art. 45 ustawy prawo spo6ldzielcze nie oznacza, jak zdaje sie to interpretowaé
powddka, ze Statut moze ograniczac¢ bierne prawo wyborcze czlonkéw spoéldzielni. W art. 45 ustawy w zapisie
"stosownie do postanowien statutu” chodzi o zasady wylaniania, zasady glosowania, kadencje okre$long przez
statut, a nie o ograniczenie prawa wyborczego czlonkéw. Sad poparl to pogladami judykatury, wedlug ktérych z
caloksztaltu przepiséw prawa spoldzielczego wynika, ze czlonkowie maja rowne prawa do ubiegania sie o udzial w
organach spoéldzielni oraz, ze istnieje zasada réwnosci praw cztonkéw Spoldzielni. Wedlug Sadu Okregowego - nawet
gdyby uznaé, ze dopuszczalne jest ograniczenie praw wyborczych czlonkéw Spoéldzielni i moze ono by¢ dokonane
w Statucie - to nie jest to dopuszczalne z przyczyn wskazanych przez powodke. Brak prawa do lokalu w zasobach
spoldzielni moze wynikaé z r6znych przyczyn i nie jest, zdaniem tego Sadu okolicznoScig, ktéra w uzasadniony sposob
usprawiedliwialaby ograniczenie prawa wyborczego czlonka Spoéldzielni. Sad ten stanal na stanowisku, ze kontrole
dzialania organ6w Spoéldzielni poprzez zasiadanie w Radzie Nadzorczej moga sprawowac osoby nie powiazane ze
Spoéldzielnig prawem majatkowym; okoliczno$¢ braku prawa majatkowego w Spoldzielni w zaden spos6b nie moze
przekresla¢ mozliwo$ci kandydowania do Rady Nadzorczej. Sad ten stwierdzil, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia
takiego wylaczenia, tak jak mozna byloby je znalezé w przypadku odebrania prawa wyborczego czlonkom np. karanym
za przestepstwa skarbowe, czy przeciwko mieniu. Tym bardziej niezrozumialym jest wylaczenie w zaskarzonej uchwale



mozliwo$ci kandydowania osoby ktorej prawo do lokalu np. jeszcze nie powstalo i narusza art. 18 ustawy prawo
spoldzielcze.

O kosztach naleznych powddce Sad ten orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. wskazujac, ze obejmuja one uiszczong
przez powddke oplate od pozwu w kwocie 200 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana Spoldzielnia, zaskarzajac powyzszy wyrok w catoSci.
Wyrokowi temu zarzucila:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego :

a) Art. 18 § 1 pkt 2 prawa spoéldzielczego poprzez bledne przyjecie, ze skarzona przez powodke uchwata Walnego
Zgromadzenia (...) w S. nr (...) w czeéci dotyczacej paragrafu 1 pkt 2 lit.c) uchwaly narusza ten przepis,

b) Art.45 § 1 prawa spoldzielczego poprzez odmowe jego zastosowania i uznanie, ze czlonkowie Spotdzielni w Statucie
nie moga wplywaé na sklad osobowy czlonkéw wladz spotdzielni,

¢) 8§13 ust. 1 pkt 31 5 Statutu Spo6ldzielni poprzez odmowe jego zastosowania w sprawie i pozbawienie czlonkéw prawa
wspoétdecydowania o skaldzie osobowym wiladz spoéldzielni,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:
a) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodbéw przedstawionych przez strone pozwana,

b) art. 42 §2 ustawy prawo spoéldzielcze poprzez wydanie orzeczenia o uchyleniu uchwaly w czeSci zamiast
stwierdzenia w czeéci niewazno$ci tej uchwaly.

Ponoszac te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i
przyznanie pozwanej od powodki kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na te apelacje powddka wniosa o jej oddalenie w calosci i obciazenie pozwanej kosztami postepowania
przed Sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji
sq prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne,
czyniac integralna czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegélowe przytaczanie w tym
miejscu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok. i Pr.
2002/6/40). Ustalenia te sg zreszta bezsporne bowiem sprowadzaja sie jedynie do faktu czlonkostwa powodki w
pozwanej Spoldzielni oraz do faktu podjecia przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spotdzielni dnia 16 czerwca 2014 r
uchwaly nr (...) w sprawie zatwierdzenia zmian do Statutu Spoldzielni i jej tre$ci w § 1 pkt 2.

Sad Odwolawczy odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdza, ze sg
one niezasadne a wrecz postawione wadliwie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Tymczasem pozwana zarzuca w swojej apelacji nie brak wlasciwej
oceny dowodéw przez Sad pierwszej instancji, poprzez np. przekroczenie granic ich oceny wyznaczonych tym
przepisem ale podnosi zarzut naruszenia tej normy przez pominiecie przedstawionych przez nig dowodéw. Dowodow



nie przeprowadzonych sad nie ocenia, a zatem nie moze doj$¢ do naruszenia zasad takiej oceny, o ktérych stanowi
omawiana regulacja. Odmowa przeprowadzenia dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, moze natomiast
stanowi¢ naruszenie innych przepisow k.p.c. a zatem i zarzut apelacyjny, o ile skarzacy zwrocil uwage sadu na te
uchybienia, zglaszajac zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Powyzsze jednak w tej sprawie nie mialo miejsca, a co wiecej - Sad Okregowy na rozprawie w dniu 8 pazdziernika
2014r. przeprowadzil dowody z dokumentéw zawnioskowane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, co zarzut
ten czyni bezprzedmiotowym.

W zakresie postawionego Sadowi pierwszej instancji kolejnego zarzutu uchybienia przepisom procedury w postaci
art. 42 §2 ustawy prawo spoldzielcze poprzez wydanie orzeczenia o uchyleniu uchwaly w czeSci zamiast stwierdzenia
w czeéci niewaznosci tej uchwaly nalezy stwierdzié, z regulacja ta stanowiac, ze: ,uchwala sprzeczna z ustawg jest
niewazna” ma charakter normy prawa materialnego a nie proceduralnego.

Niezaleznie jednak od wadliwo$ci zarzutow pozwanej w tej czesci, Sad Apelacyjny przechodzac do oceny zarzutéw
naruszenia prawa materialnego uznal, ze koniecznym jest dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, pomimo prawidlowosci wnioskéw zaprezentowanych w jego uzasadnieniu przez Sad
pierwszej instancji.

Wplyw na takie stanowisko tutejszego Sadu ma fakt, ze wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku w sprawie K 60/13
(OTK-A 2015/2/11, Dz.U.2015/201) Trybunal Konstytucyjny uznal m.in. ze art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spbldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w
spo6ldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny odwolal sie do art. 1 ust. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych wskazujacego, ze celem spoldzielni mieszkaniowe] jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i
innych potrzeb czlonkéw orazich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Wskazal tez na przepis art. 1 ust 3 tej ustawy z ktorego
wynika, ze spoldzielnia ma takze obowiazek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowiacymi jej mienie lub nabyte na
podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Trybunal Konstytucyjny wyrazil przekonanie, ze charakter spdldzielni, cele i
istota jej funkcjonowania, wynikajgce z art. 1u.s.m., ktére odrozniaja spoldzielnie mieszkaniowe od innych spéldzielni,
wplywaja takze bezpoérednio na okreslenie zakresu podmiotowego spoldzielni mieszkaniowych. Wskazujg one na
cechy - rodzaj interesu, ktorym powinna legitymowac sie osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo w danej spoéldzielni.
Oprocz glownego jej celu, jakim jest np. dostarczanie czlonkom lokali mieszkalnych, wyr6znia sie tez cele pomocnicze
(np. prowadzenie innej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug, wytworczosci, handlu i budownictwa). Moga by¢
one realizowane tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z realizacjg celu podstawowego Spoéldzielnia moze prowadzic¢
takze dzialalno$¢ spoleczng, o$wiatowsa i kulturalna na rzecz swoich czlonkéw (art. 1 § 2 prawa spoldzielczego w
zwiazku z art. 4 ust. 5 u.s.m.). Co do zasady dzialalno$¢ pomocnicza moze by¢ zatem prowadzona tylko wowczas,
gdy stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych i potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu
czlonkom spéldzielni i ich rodzin. Stad Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze osoby, ktoére nie majg
interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym
przeznaczeniu przez dang spoéldzielnie mieszkaniowa, a wiec ktorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu, spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu lub ekspektatywa odrebnej
wlasno$ci lokalu - nie moga by¢ jej cztonkami. W szczegdlno$ci nie moga by¢ czlonkami spoldzielni mieszkaniowych
osoby, ktoére upatruja swdj interes tylko w innej, pomocniczej dzialalno$ci spoldzielni. Ma ona bowiem charakter
zwigzany z celem podstawowym i nie moze by¢ realizowana odrebnie. Czlonkami spotdzielni mieszkaniowej nie moga
by¢ rowniez czlonkowie organéw spoldzielni i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadaja wyzej wskazanych praw
do lokalu, a takze osoby, ktére bedac czlonkami spoldzielni, zbyly lub w inny sposéb utracity prawo do lokalu (np.
wygas$niecie umowy najmu lokalu uzytkowego) w sp6ldzielni lub w budynkach przez nia zarzadzanych. Wynika stad,



ze bezposrednie powigzanie czlonkostwa z mozliwo$cia zaspokojenia interesu tych oséb, w ramach gtéwnego celu jej
funkcjonowania, jest zgodne z wolno$cig zrzeszania sie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przesadzenie w ustawie o podstawowym celu i zakresie dzialalnosci spétdzielni
mieszkaniowych wskazuje na cechy, jakimi powinny charakteryzowaé sie osoby ubiegajace sie o czlonkostwo w
takiej spo6ldzielni. Powigzanie tych cech z mozliwosScia realizacji interesu czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych w
ramach jej podstawowego rodzaju dzialalnoSci pozostawia wplyw na zarzad spoéldzielnig tylko podmiotom, ktérych
potrzeby sa przez nig zaspokajane. Chroni tym samym osoby zrzeszone przed mozliwo$cia ingerencji w kwestie
zarzadu przez podmioty, ktdre nie sa zainteresowane zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb
zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Przyjmowanie w poczet czlonkéw spoéldzielni tzw.
czlonkéw oczekujacych, oséb zatrudnionych w spéldzielni lub jej organach, a takze innych oséb nieposiadajacych
praw do lokalu w danej sp6ldzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wlasnosci prowadzi¢ moze do sytuacji,
w ktorych podmioty takie beda mialy realny wplyw na zarzadzanie spéldzielnia, uczestniczac w podejmowaniu uchwat
na walnym zgromadzeniu. Mogg tym samym przesadzaé o prawach i obowigzkach tych czlonkéw spoéldzielni, ktorzy
posiadaja prawa do lokalu. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wrecz w tym kontekscie, ze jest niedopuszczalne - z
konstytucyjnego punktu widzenia - by podmioty niemajace interesu w realizacji ustawowych celéw danej spétdzielni
mogly korzystaé z praw korporacyjnych, a tym samym oslabiaé mozliwo$¢ wplywania na decyzje przez czlonkow,
ktorych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sg przez te spdldzielnie.

Zaznaczenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny nie odroczyl na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, a zatem nalezy przyjaé, ze przepis art. 3 ust 1 i ust 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie zakwestionowanym przez Trybunal, jako sprzeczny z Konstytucja jest z nig
niezgodny od poczatku obowiazywania ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. Nalezy takze
uznadé, ze zgodnie z przepisami art. 190 ust. 3 Konstytucji oraz art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wyrok
z 5 lutego 2015r. wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, to jest 10 lutego 2015 r. ( Dz.U poz. 201).

Treéé uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) r z dnia 16 czerwca 2014 r. w
zaskarzonej przez powddke czesci analizowana w kontekScie powyzszego wyroku musi by¢ oceniana odmiennie, niz
uczynil to Sad pierwszej instancji. Konieczno$¢ uwzglednienia powyzszych tre$ci w tej ocenie wynika z faktu, ze
w panstwie prawa przepisy ustaw, regulujacych poszczegdlne aspekty funkcjonowania jego obywateli, winny byé
odnoszone do zapisow Konstytucji jako ustawy zasadniczej. Prowadzi to do wniosku, ze rozpoznawanie i rozstrzyganie
na gruncie tych przepiséw poszczeg6lnych spraw przez sady powszechne musi pozostawaé w zgodzie z warto$ciami i
zasadami konstytucyjnymi wyartykulowanymi przez Trybunal Konstytucyjny.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku, bowiem stanowisko zajete przez ten Trybunal w wyroku z 5 lutego
2015 roku w sprawie K 60/13 odnosi sie wprost do uzasadnienia przyjetego przez pozwang Spoétdzielnie dla zmiany
jej Statutu w § 34 ust 6 statutu przewidujacej, ze czlonkiem Rady Nadzorczej nie moze by¢ wybrana osoba, ktéra
nie posiada tytulu prawnego do jakiegokolwiek lokalu w zasobach Spoétdzielni. Zaskarzona przez powodke uchwala
nr (...) w tej czedci zatwierdza takie ograniczenie, ktore takze Trybunal Konstytucyjny uznal za w pelni uzasadnione
i pozostajace w zgodzie z celem spoldzielni mieszkaniowej i swoboda zrzeszania sie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze skoro Trybunal Konstytucyjny uznal za niedopuszczalne na gruncie konstytucyjnym, by ,podmioty niemajace
interesu w realizacji ustawowych celéw danej spoldzielni mogly korzysta¢ z praw korporacyjnych, a tym samym
oslabia¢ mozliwo$¢ wplywania na decyzje przez cztonkéw, ktérych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sa przez te
spoldzielnie” to tym bardziej niedopuszczalnym jest, aby takie osoby wchodzily w sklad organu spé6ldzielni o szerokich
kompetencjach wobec jej zarzadu i cztonkéw. Rada Nadzorcza jako organ pozwanej Spoldzielni sprawuje kontrole i
nadzoér nad jej dzialalno$cia (8§33 Statutu). Statut pozwanej w § 36 okresla szeroko zakres dzialania Rady Nadzorczej,
od tak zasadniczych kwestii jak planowanie, nadzor i kontrola, poprzez podejmowanie uchwal w sprawach istotnych
np. o nabyciu czy obciazeniu nieruchomosci, w sprawach czlonkostwa, regulaminéw czy zasad ustalania oplat, na
sprawozdawczoS$ci konczac.



Skoro osoby nie bedace zaineresowanymi realizacja przez spéldzielnie mieszkaniowa jej celow nie moga by¢ jej
czlonkami, to nie moga one tym bardziej by¢ czlonkami jej organu, ktérego zadaniem jest realizacja tych celow.

Na marginesie jedynie nalezy stwierdzic, ze wyzej przytoczone orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego nie odnosi sie
jedynie do czlonkostwa nowoprzyjmowanych osob, jak podnosila przed Sadem Apelacyjnym powddka. Trybunat ten
w uzasadnieniu tego wyroku odnosi sie do faktu ,bycia” czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej i istnienia czlonkostwa
a nie jego ,nabycia” przez nowe osoby. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zreszta m.in. ze czlonkami spoldzielni
mieszkaniowej nie moga by¢ (...) osoby, ktore bedac czlonkami spoéldzielni, zbyly lub w inny sposéb utracily prawo
do lokalu (np. wygasniecie umowy najmu lokalu uzytkowego) w spéldzielni lub w budynkach przez nia zarzadzanych.
Do przykladowo wymienionych przez Trybunal sytuacji mozna zdaniem tutejszego Sadu zaliczy¢ takze przypadek,
gdy czlonek spdéldzielni nabywa wlasnos¢ lokalu, ktory znajduje sie w budynku nie nalezacym juz do spoéldzielni i nie
pozostajacym w jej zarzadzie, nie posiadajac w tej spotdzielni innego prawa do lokalu lub jego ekspektatywy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni z
dnia 16 czerwca 2014r. w sprawie zatwierdzenia zmian do Statutu Spoldzielni, w czeéci zaskarzonej przez powodke
nie narusza ustawy.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania o konieczno$ci zmiany zaskarzonego apelacja wyroku i
dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie pierwszym podpunkt drugi i w punkcie drugim sentencji ma za podstawe
przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Kwote naleznych pozwanej od powo6dki
kosztow w pierwszej instancji stanowi wynagrodzenie jej pelnomocnika wg stawki z §10 ust. 1 pkt.1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 1. poz. 490). Natomiast na kwote nalezng za postepowanie w instancji odwolawczej sklada sie to wynagrodzenie
ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt.1) w zw. z § 12 ust 1. pkt. 2 tego rozporzadzenia a nadto wysoko$¢ oplaty od
apelacji uiszczonej przez pozwana.

M. Iwankiewicz A. Soltyka M. Sawicka
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