Sygn. akt I ACa 1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1508/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer
(...) wystawionego przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w G. w dniu 14 listopada 2012
roku, ktéoremu Sad Rejonowy w Goleniowie postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 roku, sygn.
akt ICo 2110/12, nadal klauzule wykonalnosci - w czesci dotyczqcej powoda D. W.;

2. zasqdza od pozwanej (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. W. kwote 6617

(sze$¢é tysiecy szeséset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
7296 (siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt szes$c) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow

saqdowych, od poniesienia ktorych powod byl zwolniony.



Wieslawa Kazmierska Ryszard hvankiewicz Tomasz Sobieraj

Sygn. Akt I ACa 1008/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2013 r., powoéd D. W. wnioést o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego tj.
bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
G. w dniu 14 listopada 2012 r., ktéremu Sad Rejonowy w Goleniowie, postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r., w
sprawie o sygn. akt I Co 2110/12 nadal klauzule wykonalno$ci — w czeSci dotyczacej powoda.

Powod zakwestionowal istnienie obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym. Powdd zaprzeczyt
jakoby zawarl z pozwanym umowe (...) o limit hipoteczny (...) z dnia 28 stycznia 2008 r., jakoby wiedzial lub wyrazil
zgode na jej zawarcie w jego imieniu, jakoby zlozyt podpisy pod ta3 umowa, a takze pod o$wiadczeniem o poddaniu
sie egzekucji oraz jakoby pozwany doreczyt mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy kredytowej. Powdd podniosl, ze
wydanie tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie bylo niedopuszczalne, poniewaz powdd nie dokonal z pozwanym
(ani bezposrednio ani posrednio) czynno$ci bankowej, ani tez nie zlozyl pisemnego oSwiadczenia o poddaniu sie
egzekucji.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2014 r., (k.154) pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloéci wskazujac, ze zawierajagc umowe o limit hipoteczny i skladajac o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji S. W. dzialala w swoim imieniu oraz w imieniu powoda (6wczesnego meza) realizujac umocowanie
wynikajace z aktu notarialnego, sporzadzonego przez notariusza M. K. w dniu 14 grudnia 2007 r., niecaly miesigc
przed zawarciem umowy limitu kredytowego.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo, stwierdzajac w uzasadnieniu
orzeczenia, ze jakkolwiek powod zaprzeczal, ze rowniez byt strong umowy kredytowej, to w sposéb dorozumiany
uznatl roszczenie wynikajace ze zobowiazania zaciagnietego przez jego zone. Stalo sie tak, poniewaz pow6d w umowie
podzialu majatku z 4 grudnia 2009 r., zobowigzat sie splaci¢ 50 % kredytu wynikajacego z umowy (...) o limit
hipoteczny (...) z dnia 28 stycznia 2008 r., zaciggnietego, w jego ocenie, tylko przez 6wczesng zone, na co ona
wyrazila zgode. Zapisy tej umowy, a nastepnie podjete przez powoda dzialania w wyniku umowy, wskazuja zdaniem
Sadu I instancji, iz nalezy uzna¢ zachowanie powoda i czynno$¢ przez niego dokonang za uznanie tego dlugo wobec
pozwanego banku. Co prawda umowa zostala zawarta pomiedzy malzonkami, bez udzialu banku i bank nie zostat o
tre$ci umowy poinformowany, jednakze w wykonaniu tej umowy D. W., w dniu 31 grudnia 2009 r., dokonal wplaty w
kwocie 32.000 zlotych, oznaczajac tytul wplaty jako: ,czeSciowa splata kredytu S. W.(...), (...)-(...) G./ M.”.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal na fakt, ze do wniosku kredytowego S. W. dolaczyla: notarialne pelnomocnictwo
udzielone 14 grudnia 2007 ., S. W. przez D. W. zawierajace zgode na dokonywanie czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu; dowdd osobisty D. W.; prawo jazdy D. W.; kopie zeznania o wysokos$ci osiagnietego dochodu
w roku podatkowym 2006 przez D. W.; zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, wystawione 13 grudnia 2007
r., przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.; zaswiadczenia ZUS Oddzialu Wojewoddzkiego w S. o niezaleganiu
w oplacaniu skladek ZUS z 17 grudnia 2007 r.; decyzje w sprawie nadania NIP D. W.; za§wiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej D. W.; zaSwiadczenie o nadaniu Regonu D. W.; podsumowanie ksiegi
przychodéw i rozchoddéw firmy D. W., za okres - styczen listopad 2007 r., podpisane przez biuro obstugi ksiegowej i
podatkowej; rozliczenie dochodu za okres od stycznia do listopada 2007 1.; o§wiadczenie D. W., Ze nie posiada zadnych
zobowigzan z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ze wskazaniem rachunku firmowego, podpisane przez
niego; oSwiadczenie D. W. z 14 stycznia 2008 r., ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oplaca skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, ze wskazaniem kwoty zaptaconych skladek za okres od stycznia do grudnia 2007 r., a nadto
ze wskazaniem kwoty zaliczek na podatek dochodowy; zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach na dzieni 13 grudnia
2007 r., wystawione przez Urzad Skarbowy w G.. Powod przyznal, ze udzielit S. W. pelnomocnictwa zawierajacego
zgode na dokonywanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Odwolanie pelnomocnictwa, jak zeznal,



zostato dokonane w toku niniejszego procesu, okolo dwoch tygodni przed data zlozenia przez powoda zeznan. Nie
ma zatem zadnych watpliwos$ci, ze w chwili udzielania limitu hipotecznego, na poczatku 2009 r., bylo wazne. Sam
fakt istnienia pelnomocnictwa o przedstawionej treSci uprawnial S. W. do zaciagniecia w imieniu D. W. kredytu.
Zlozenie podpisu tylko przez S. W. powodowalo skuteczne zawarcie umowy. Podpis D. W. nie byl do skutecznoéci
umowy konieczny. S. W. przyznala, ze zlozyla pod umowa dwa podpisy, kazdy innym charakterem pisma, dzialajac
sintuicyjnie”. Zlozenie ,drugiego” podpisu nie powoduje niewazno$ci umowy. Umowa zostala zawarta przez zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez obie jej strony, a w niniejszej sprawie jedng strong umowy byl pozwany, natomiast
druga strong: S. W. i D. W.. W imieniu D. W. o$wiadczenie woli o zawarciu umowy zlozyla S. W.. Sad I Instancji
ustalil r6wniez, ze poza za§wiadczeniami pochodzacymi od instytucji panistwowych S. W. okazala przy wniosku o limit
hipoteczny dowdd osobisty i prawo jazdy D. W.. Powodd nie wykazal, ze S. W. weszla w posiadanie tych dokumentow
nielegalnie. Jesli za$ chodzi o prawo jazdy, jest to dokument z ktérego kazdy kierowca korzysta codziennie wsiadajac
do samochodu. Gdyby powod nie wyrazil zgody na jego ,,uzycie”, nie méglby korzysta¢ z samochodu. Tymczasem
powod zeznal, Ze udzielil pelnomocnictwa S. W., gdyz prowadzil dzialalnos$é gospodarcza i czesto wyjezdzal. Biorac
pod uwage wszystkie dokumenty, ktore zostaly przedstawione przy wniosku o przyznanie limitu kredytowego, daty
ich sporzadzenia przez poszczegoblne instytucje nalezy przyjac, ze D. W. wiedzial, o zawarciu przez S. W. umowy z dnia
28 stycznia 2008 r., o limit hipoteczny.

Sad I instancji podal takze, iz wymagalno$¢ roszczenia nie jest podstawa wystawienia przez bank bankowego tytulu
egzekucyjnego. Przeslanki wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego zostaly okreslone w art. 97 ustawy Prawo
bankowe i w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji zostalo bowiem zlozone
przez S. W. wimieniu jej i D. W., przy czynno$ci bankowej — umowie z dnia 28 stycznia 2008 r., i stanowilo integralng
cze$¢ tej umowy.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych zawartych w pkt 4 i 7 pozwu z tej przyczyny, iz S. W.
przyznala, ze podpisala umowe o limit kredytowy, podczas gdy:

Po pierwsze, pow6d wnioslt o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa na okoliczno$é¢ autorstwa podpiséw nie tylko
pod sama umow3 kredytowa, ale rowniez pod szeregiem innych dokumentow, w tym o§wiadczen rzekomo zlozonych
przez powoda na potrzeby udzielenia umowy o limit kredytowy.

Po drugie, wnioskowana teza dowodowa brzmiala: na okoliczno$§é autorstwa i autentycznosci podpiséw zlozonych
pod umowsg (...), wnioskiem o udzielenie kredytu i dolaczonymi do niego o§wiadczeniami oraz pod o$wiadczeniem
o poddaniu sie egzekucji bedacym podstawa nadania klauzuli wykonalnoéci. Nadto w celu zebrania materialu
poréwnawczego zlozone zostaly w pozwie wnioski o pobranie probek pisma od powoda i S. W., a takze o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia umowy (...), wniosku o udzielnie kredytu z wszystkimi o§wiadczeniami i zalacznikami
oraz pisemnego o$§wiadczenia powoda w rozumieniu art. 977 § 11 2 prawa bankowego (oczywiscie chodzilo o oryginaly,
gdyz znaczenie dowodowe opinii sporzadzonej na podstawie kserokopii byloby ograniczone).

Sposéb skonstruowania proponowanej przez powoda tezy dowodowej zmierzal nie tylko do ustalenia autorstwa
(tj. okreslenia tozsamosci autora podpiséw) podpisow pod szeregiem dokumentéw, ale réwniez kategorycznego
wykluczenia autorstwa powoda. Podkres$lono, ze teza dowodowa nie brzmiala ,na okoliczno$¢ ustalenia autorstwa
S. W. pod dokumentami", lecz ogblnie ,autorstwa". Takie zredagowanie tezy dowodowej nie bylo przypadkowe,
poniewaz powod posiadat w dniu zloZenia pozwu podejrzenie (niepoparte woéwczas dowodami), iz w istocie autorami
przynajmniej cze$ci podpiséw mogly byé osoby trzecie — powdd nie mogl wskazaé danych osobowych tych osob,
poniewaz nie chcial narazi¢ sie na zarzut bezpodstawnego oskarzenia. Zgloszony w pozwie wniosek dowodowy
zmierzal wlasnie do wykazania, ze cze$¢ dokumentow zostala podpisana przez S. W., a cze$¢ przez osoby trzecie (a nie
przez powoda). Jesli natomiast ten fakt zostalby dowiedziony, to wykazane zostaloby jednoczes$nie, iz cata procedura
udzielenia kredytu byla nie tylko ciggiem naruszen wewnetrznych procedur pozwanego, ale i rowniez cechowala sie
falszowaniem dokumentéw (m.in. przez pracownikdéw pozwanego i osoby z nim wspoélpracujace).



Jesli natomiast umowa o limit kredytowy, wniosek o jego udzielenie oraz co najmniej cze$¢ o$wiadczen rzekomo
podpisanych przez powoda na potrzeby udzielenia limitu kredytowego byly podpisywane przez osoby trzecie, to bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to, czy S. W. miala upowaznienie do zaciggniecia kredytu w imieniu
powoda czy tez nie. Skoro bowiem osoby trzecie bezprawnie podpisywaly sie za powoda ,,W.", to zasadno$¢ powodztwa
jest oczywista. Kwestia za$ ustalenia dokladnej tozsamos$ci oséb, ktore te podpisy naniosly, nie jest dla potrzeb
niniejszej sprawy niezbedna — bowiem dla wykazania zasadno$ci pow6dztwa wystarczy ustalenie, iz nie byl to powod
oraz S. W..

Po trzecie, zastosowanie art. 229 k.p.c. w ten sposob, ze Sad Okregowy zrezygnowal z przeprowadzenia dowodu z opinii
grafologa ze wzgledu na przyznanie autorstwa podpisu pod umowg przez S. W. (tj. $wiadka, ktory byl w przesztosci
karany za falszywe zeznania) bylo nie tylko niedopuszczalne proceduralnie (art. 229 k.p.c. ma zastosowanie do strony,
a nie $wiadka), ale niemozliwe z uwagi na niewiarygodnos$¢ i karalno$¢ tej osoby.

Wyzej zarzucony brak w materialne dowodowym spowodowal, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, zas
zaskarzony wyrok — w ocenie skarzacego — winien zostaé¢ uchylony, a sprawa przekazana do Sadu I instancji z
jednoczesnym zobowigzaniem Sadu Okregowego do uwzgledniania wnioskéw powoda oraz pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje, o co skarzacy wniosl.

Apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z:

1. protokolu rozprawy z dnia 18 listopada 2014 roku, II K 17/14 przed Sadem Rejonowym w Goleniowie, dalej
postepowania karnego — p.k. (k. 438-453, omylkowa numeracja) na okoliczno$¢ wiarygodnoéci zeznan M. P. (1),
podania przez w/w $wiadka w toku przestluchania w postepowaniu karnym dodatkowych informacji istotnych
dla niniejszej sprawy, momentu dowiedzenia sie przez powoda o istnieniu dokumentéw wymienionych ponizej;
ewentualnie takze o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacych zeznan M. P. (1) na w/w okolicznosci;

2. pisma pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, zlozonego do akt p.k. (k. 393) na okoliczno$¢ ogblnych zasad
udzielania kredytéw w pozwanym banku oraz niespehienia tych zasad w przypadku przedmiotowej umowy o limit
hipoteczny, posiadania przez pozwany bank jedynie kopii dokumentu pelnomocnictwa z dnia 14 grudnia 2007 roku;

3. pisma Banku (...) w G. z dnia 7 paZdziernika 2014 roku, zlozonego do akt p.k. (k. 397-398) na okoliczno$¢ osobistych
zobowigzan S. W., ktére zostaly splacone §rodkami pochodzacymi z limitu hipotecznego, a ktérego dotyczy sprawa
niniejsza;

4. wnioskéw o udzielenie kredytu gotowkowego (k. 376 i 383 p.k.), karty wnioskodawcy (k. 388 oraz 396 p.k.),
o$wiadczenia o zarobkach (k. 391 p.k.), umowy o kredyt gotowkowy (k.'392 p.k.), wniosku kredytowego (k. 406 p.k.),
dokumentacji z Banku (...) znajdujacej sie w aktach p.k. (6 kart) na okoliczno$¢ wiarygodnosSci zeznan S. W., jej relacji
z powodem, skladania przez S. W. wielu niezgodnych z prawda oswiadczen o zarobkach i miejscach zatrudnienia.

Z dowodow wymienionych w pkt 11 2 powyzej wynika jednoznacznie, ze:

- fakt zawarcia umowy kredytu przez pelnomocnika musial by¢ odnotowany w tresci umowy, co w przypadku spornej
umowy sie nie stalo,

- fakt skladania podpisu przez pelnomocnika musi by¢ odnotowany przy kazdym podpisie stowem ,,pelnomocnik" oraz
wskazaniem numeru repertorium notarialnego dokumentu pelnomocnictwa,

- dokument pelnomocnictwa powinien zostaé w oryginale zlozony w banku, natomiast pozwany posiada w swej
dokumentacji jedynie kserokopie dokumentu pelnomocnictwa,

- pelnomocnictwo powinno wyraznie wskazywac, ze jest ono udzielone do zawierania zobowigzan.



Wskazane naruszenia dowodza zatem, ze sporna umowa zostala zawarta z razacym pogwalceniem procedur
pozwanego.

Z uwagi na tre$¢ pisma pozwanego z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku oraz zeznan M. P. (1) w postepowaniu karnym,
ktére (dobitniej niz te zZlozone w postepowaniu niniejszym) lacznie:

- wskazuja, ze S. W. nie mogla dziala¢ jako pelnomocnik powoda przy zawieraniu umowy o limit hipoteczny;

- sugeruja, ze zamiast powoda pod dokumentami mogly podpisaé¢ sie M. L. lub Z. T., szczeg6lnie, ze wszystkie z
kilkudziesieciu podpiso6w nakres$lonych innym charakterem pisma sg tudzaco podobne, a nie sposob podejrzewac, ze
S. W. ,intuicyjnie" zmienila na trwale swoj charakter pisma, w tym kat kre$lenia, nacisk, rodzaje zakonczen liter oraz,
ze S. W. zapamietala i odtworzyla ten sam charakter pisma w dluzszym okresie czasu, skladajac podpisy na wnioskach
o wyplate transz tym samym podrobionym podpisem powoda.

Ponadto skarzacy wniost o:
1. uzupehiajgce przestuchanie M. P. (1) celem potwierdzenia zeznan zlozonych w postepowaniu karnym;

2. zwrécenie sie do Urzedu Gminy i Miasta w G. ((...), (...)-(...) G.), Urzedu Miasta S. ((...), (...)-(...) S.) oraz pozwanego
o udostepnienie oryginalow wzoréw podpisoéw, jakie M. L. oraz Z. T. zlozyly przy skladaniu wnioskéw o wydanie
dowodow osobistych, prawach jazdy oraz udostepnienie wszelkich dokumentéw i o§wiadczen znajdujacych sie w
posiadaniu w/w urzed6w i pozwanego, a sporzadzonych lub podpisanych przez w/w osoby;

3. rozszerzenie - w oparciu o prébki pisma uzyskane w spos6b wskazany w pkt 1 - tezy dowodowej opinii grafologicznej
o ustalenie, czy (ewentualnie ktore) podpisy pod dokumentami kredytowymi mogly by¢ sporzadzone przez M. L. lub
Z.T.;

4. zobowiagzanie pozwanego do przedlozenia dokumentow i informacji dotyczacych ustalenia okolicznoSci zlozenia
pelnomocnictwa z dnia 14 stycznia 2007 roku w pozwanym banku, w szczegdlnoéci daty zlozenia, trybu wplywu,
momentu archiwizacji, sposobu archiwizacji elektronicznej i dokumentacyjnej, jak i dostarczenia ,oryginalnej" kopii
samego dokumentu, osoby dostarczajacej oraz dolaczenia wydrukéw podpisow sktadanych przez strony umowy, ktore
znajduja sie w archiwach bankowych oraz informacji kiedy i z jakiego dokladnie powodu zostala rozwigzana umowa
z Z. T. pod rygorem przyjecia, ze pozwany odmawia przedlozenia dokumentéw oraz udzielenia informacji, a takze
zwroécenia sie o nie do Sadu Rejonowego w Goleniowie.

5. zobowigzanie pozwanego do przedlozenia wzoréow podpisow S. W. i powoda, jakie byly niezbedne do zalozenia
rachunku wspdlnego przed zlozeniem wniosku o limit hipoteczny.

Z}ozono rowniez wniosek o dopuszcezenie dowodu z pisma S. W. z dnia 29 pazdziernika 2014 roku oraz pisma powoda z
dnia 16 pazdziernika 2014 roku na okoliczno$é¢ zwrotu powodowi w 2009 roku jedynego wypisu o§wiadczenia powoda
z dnia 14 grudnia 2007 roku, jakim dysponowata S. W..

Z w/w dowodu wynika, ze S. W. zwrocila wypis o§wiadczenia powoda z dnia 14 grudnia 2007 roku powodowi w 2009
roku - powdd ten fakt potwierdza. W konsekwencji wypis ten nie moze znajdowaé sie w dokumentach kredytowych
pozwanego (co pozwany potwierdzil w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2014 roku). Zatem - przy hipotetycznym zalozeniu,
ze pelnomocnictwo wynikajace z w/w o$§wiadczenia powoda obejmowalo zacigganie zobowigzan kredytowych - ze
wzgledu na brak notarialnego wypisu oswiadczenia w aktach bankowych (aktualnie jest jedynie kserokopia, ktora de
facto ,,pojawila sie" w banku po kilku latach od ,zawarcia" umowy o limit hipoteczny) umowa o limit hipoteczny i tak
jest niewazna, poniewaz w momencie jej ,zawarcia" nie zostal przedlozony notarialny odpis pelnomocnictwa.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy dodatkowo zarzucil naruszenie:



L. Art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw wynikajacych z zeznan M. P. (1), podczas gdy mialy one istotne znaczenie
dla ustalenia okoliczno$ci sprawy.

II. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a w konsekwencji blednej oceny dowodow:

1. umowy nr (...) z dnia 28 stycznia 2008 roku;

2. o$wiadczenia powoda z dnia 14 grudnia 2007 rok, rep. A nr (...);

3. wniosku o limit hipoteczny (...) z dnia 8 stycznia 2008 roku oraz 1 dokumentéw do niego dolgczonych;
4. o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z dnia 28 stycznia 2008 roku;

5. wniosku o wyplate transzy z dnia 28 stycznia 2008 roku;

6. umowy rozdzielno$ci majatkowej z dnia 28 wrzeénia 2009 roku, rep. nr (...);

7. oéwiadczenia S. W. z dnia 29 wrzeénia 2009 roku;

8. umowy z dnia 4 grudnia 2009 roku, nr rep. A nr (...);

9. potwierdzenia wykonania operacji z dnia 12 grudnia 2009 roku;

10. przesluchania powoda w czeéci dotyczacej nie dysponowania przez pozwana dokumentem pelnomocnictwa;

11. zeznan M. P. (1), ktora wskazala, ze ,Jezeli jest dwoch kredytobiorcow, to zawsze te osoby musza stawic sie na
podpisanie umowy";

12. zeznan M. P. (1), ktéra na pytanie ,Czyli nie moze by¢ taka sytuacja, ze sa dwa podpisy i te podpisy sa
nakres$lone przez jedng osobe, za wnioskodawce?" odpowiedziala, ze ,Nie, chyba, ze jest do tego przedlozone
stosowne pelnomocnictwo, ale woéwczas na umowie musi pojawic sie informacja, ze jest to podpisane zgodnie z
pelnomocnictwem numer rep", a nadto ,Jezeli osoba podpisuje sie na podstawie pelnomocnictwa potwierdzonego
notarialnie, to taka informacja musi byé¢ zawarta". Ow $wiadek zeznal réwniez, Ze zgodnie z procedurami pozwanego
banku ,Jezeli podpisy pod umowsg sa umieszczone w taki sposob, jak pod umowa nr (...) z dnia 28 stycznia 2008
roku, to przy jej podpisywaniu musieli by¢ obecni obaj kredytobiorcy", a takze: ,Jes§li umowa ma by¢ zawarta przez
pelnomocnika, to taki dokument pelnomocnictwa jest wysylany do analizy do analitykéw bankowych" oraz ,Musiala
by¢ adnotacja, ze pani W. postuguje sie pelnomocnictwem";

13. zeznan M. P. (1), ktora wskazala, ze o istnieniu pelnomocnictwa dowiedziala sie od M. L. juz po sprawie, tj. kilka lat
po podpisaniu umowy, juz po tym, jak powod zaczal zglaszaé watpliwo$ci do tej transakcji (bo bank wszczal egzekucje);

14.zeznan M. P. (1), ktéra wskazala, ze klient moze uzyskac informacje o sposobie wczesniejszej splaty kredytu poprzez
infolinie lub bezposredni kontakt z pracownikiem banku w oddziale;

15. zeznan S. W. — ktora w przeszloSci byla karana za skladanie falszywych zeznan — w szczegoélnoéci polegajacych
na: zapewnieniu, ze przy zawieraniu umowy zostalo zlozone pelnomocnictwo, twierdzeniu, iz ,ja nawet nie wiem jak
kasyno wyglada", ,ja nawet nie wiem jak sie wchodzi do kasyna", ,,pieniadze z kredytu zostaly przeznaczone na dom";

16. zeznan S. W., ktora przyznala ze przed sporzadzeniem o$wiadczenia przez powoda z dnia 14 grudnia 2007 rok,
rep. A nr (...), powdd nie moéwil, ze obejmuje ono uprawnienie do zaciagania zobowiazan w banku;

17. zeznan S. W., ktora na pytanie w jakim okresie poinformowata meza o zaciagnieciu kredytu odpowiedziala ,Nie,
tego nie...";



18. zeznan S. W. w czeSci dotyczacej wymuszenia na niej podpisania o§wiadczenia z dnia 29 wrze$nia 2009 roku;

19. zeznan S. W., ktora wskazala, ze nie miala probleméw z dostepem do takich dokumentéw powoda jak: dowod
osobisty, prawo jazdy, zeznania podatkowe;

20. zeznan S. W., ktora wskazala, ze w swoich wyjaénieniach na Policji podawala, ze zaciagala kredyty oraz pozyczki
bez zgody malzonka, poniewaz byla terroryzowana oraz dlatego, ze pytania Policji byly sugerujace;

21. zeznan S. W., ktoéra stwierdzita w toku przestuchania, ze ,nie chce rozmawiaé" oraz ,ja po prostu nie chcialabym
odpowiada¢ na pytania";

22, zeznan S. W., ktoéra podala, ze zawarcie przedmiotowej umowy uzgodnila wezeéniej z mezem i zawarla jg na
podstawie pelnomocnictwa;

23. zeznan S. W., ktéra w toku zeznan wspominala o: zdradach, rozrywkowym trybie Zycia powoda, o jego grozbach
pod jej adresem oraz braku szacunku do niej;

24. zeznan S. W., ktoéra wskazala, ze chciala, aby podpisy pod umowsa (...) z dnia 28 stycznia 2008 roku sie r6znily, po
czym dodala, ze umiesScita podpisy réznym pismem w sposéb intuicyjny;

25. przestuchania powoda, ktéry podal: ,zobowiazalem sie zgodnie z dokumentami podzialu majatku splacic,
natomiast po stronie mojej bylej zony byl obowiazek zamkniecia i splacenia kredytu w (...)", ,uznalem, Ze nie jestem
strona. Ja jego nigdy nie zawieralem, wiec nie jestem strong", nie znal mechanizmu splaty kredytu;

III. Art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni:

1. tre$ci umowy z dnia 4 grudnia 2009 roku, nr rep. A nr (...) polegajacej na mylnej konstatacji, iz powod uznal
za wlasne roszczenia pozwanego wobec S. W., pomimo iz przeczy temu zaréwno literalne brzmienie umowy, tre$c
porozumienia o jej rozliczeniu, niewielka kwota jaka S. W. otrzymala ze sprzedazy domu (bo z jej czeSci zostaly
splacone jej zobowigzania), jak i o§wiadczenia S. W. zlozone m.in. przed notariuszem,

2. zachowania powoda, ktory po dokonaniu splaty czeéci limitu hipotecznego nie dazyt do zamkniecia limitu (umowy),
3. tresci oéwiadczenia powoda z dnia 14 grudnia 2007 rok, rep. A nr (...).

W przypadku nieuchylenia zaskarzonego wyroku oraz nieprzekazania sprawy do I instancji apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w catoéci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego;

3. dopuszczenie dowodu z zeznan J. J. (al. (...), (...)-(...) S.) na okoliczno$¢ przebiegu spotkan podczas ktérych S. W.
podpisala oéwiadczenie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku oraz zawarto umowe o podzial majatku z dnia 4 grudnia 2009
roku, a takze wytycznych jakie powdd i S. W. przekazali mu przy sporzadzaniu umowy o podzial majatku z dnia 4
grudnia 2009 roku.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do przejecia przez spoétke (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. sp6lki (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w G. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych, o czym zaswiadcza odpis z Krajowego
Rejestru Sagdowego prowadzonego dla (...) Bank (...) S.A. (karta 408-422) oraz pismo Sadu Rejonowego dla M. St.
Warszawy w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r. (karta 493).

W zwiazku z powyzszym (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. wstapila w prawa i obowigzki strony pozwanej w niniejszym
procesie (art. 494 § 1 pkt 1 Kodeksu spdlek handlowych), domagajac sie oddalenia apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Strona powodowa domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przez pozwang w dniu 14 listopada 2012 r. (nr (...)), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Goleniowie, w ktérym
stwierdzono, iz S. W. oraz D. W. sa zobowiazani solidarnie do zaplaty kapitalu w kwocie 94.750,20 zlotych, odsetek
umownych w kwocie 7.487.40 zlotych, oplaty bankowej za wystawienie BTE w kwocie 25 zlotych oraz oplat za
prowadzenie rachunku i wezwania w kwocie 704,85 zlotych, co dalo laczng kwote 102.942,45 zlotych z tytulu umowy
nr (...) o limit hipoteczny (...) z dnia 28 stycznia 2008 .

Jako podstawe swojego zgdania powod wskazal art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., przeczac zdarzeniom, na ktoérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci i zakwestionowal istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym. Powod podniosl, ze wydanie tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie bylo niedopuszczalne,
poniewaz powdd nie dokonal z pozwanym (ani bezpoérednio ani posrednio) czynnoéci bankowej, ani tez nie zlozyl
pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.

Zgodnie z majacym zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci wylacznie przeciwko osobie,
ktora bezposérednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. Z tresci
tego przepisu wynika bezsprzecznie, ze bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ wystawiony jedynie w zwiazku z
czynno$cia bankowg lub zabezpieczajaca, z ktérej wynika wierzytelnos$¢ przystugujaca bankowi. Jednakze klauzula
wykonalno$éci moze by¢ nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, gdy sa spelnione dodatkowe wymagania.
Warunkiem koniecznym jest, aby dluznik - czy z czynno$ci bankowej, czy zabezpieczajacej, dokonanej z bankiem
- zlozyt pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Wierzytelno§¢ banku wynikaé tez musi bezpo$rednio z tej
czynnosci bankowej lub zabezpieczajacej, do ktorej doszlo z dluznikiem skladajacym o$wiadczenie.

Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze powod byl strona takiej
czynnos$ci bankowej, ktéra uprawniataby (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. do wystawienia w stosunku do niego
bankowego tytutu egzekucyjnego. Sad Okregowy blednie upatrywal przestanki umozliwiajacej wystawienie takiego
tytulu w dorozumianym uznaniu roszczenia przez powoda, co mialo sie wyraza¢ w przyjeciu przez powoda w
umowie zawartej z byla malzonka obowigzku zaplaty czeéci zadluzenia obciazajacego S. W. z tytul zawartej umowy
o limit hipoteczny. Oczywistym jest, ze tego rodzaju czynno$§¢ prawna dokonana pomiedzy bylymi malzonkami w
ramach podzialu majatku wspoélnego, nie moze by¢ traktowana jako czynnos¢ bankowa w rozumieniu art. 97 Prawa
Bankowego i sama przez sie uzasadniac istnienie podstaw prawnych i faktycznych do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego. Czynnoé¢ prawna powoda polegajaca na przyjeciu obowiazku spelnienia §wiadczenia wobec (...) Bank
(...) S.A. zsiedziba w G. moglaby by¢ kwalifikowana tylko jako umowa o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia S. W. (art.
393 k.c.). Ale nawet przy podzieleniu pogladu Sadu Okregowego o uznaniu przez powoda roszczenia (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G., tego rodzaju czynnoé¢ jako nie dokonana bezposrednio z Bankiem i majaca miejsce po powstaniu
bankowego tytulu egzekucyjnego, nie podlegalaby zaliczeniu do kategorii takich zdarzen, ktére upowaznialyby (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w G. do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.

Roéwniez zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko, iz do zawarcia umowy o limit kredytowy pomiedzy (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w G. i powodem doszlo na skutek czynnoSci S. W., dzialajacej jako pelnomocnik powoda,
bylo wadliwe, gdyz nie znajdowalo wystarczajacych podstaw w przeprowadzonych dowodach, ktérych ocena zostala
dokonana przez Sad Okregowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage na to, ze w umowie o limit hipoteczny nie zawarto zadnej wzmianki o tym, iz



ktorykolwiek z kredytobiorcow dziala przez pelnomocnika. Tymczasem $wiadek M. P. (1), jednoznacznie zeznala, ze
zgodnie z procedurami wewnatrzbankowymi, dzialanie przez pelnomocnika bezwzglednie musialo by¢ odnotowane
w tre$ci umowy, a w razie zawierania umowy przez dwoch kredytobiorcow, to zawsze te osoby musza stawié sie na
podpisanie umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy - wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego i pomimo trafnego zwr6cenia uwagi na
powszechnie zanang zasade dokladno$¢ bankéw przy podejmowaniu decyzji kredytowych - nie dostrzegl, ze umowa
o limit hipoteczny moglaby by¢ sporzadzona tak, aby to z jej tre$ci wynikalo wrazenie, iz kredytobiorcy skladali
swe podpisy osobiscie. Skoro natomiast bezsporne jest, ze podpisu pod w/w umowa powdd nie zlozyl i brak jest
jakiegokolwiek stwierdzenia, iz S. W. wystepuje jako pelnomocnik powoda, to juz z tej przyczyny powodztwo powinno
by¢ uznane za uzasadnione.

Brak adnotacji w umowie o dolgczonym pelnomocnictwie prowadzi roéwniez do wniosku, iz Bank nie dysponowat tym
dokumentem w dniu podpisania umowy o limit hipoteczny. Zalozenie, ze Bank posiadal pelnomocnictwo, ale w Zaden
sposo6b tego nie wskazano w umowie jest nieprawdopodobne, jezeli wezmie sie pod uwage rygorystyczne procedury
udzielania kredytéw bankowych.

Charakterystyczne jest tutaj rowniez to, iz cze$¢ dokumentéw, ktére mialy stanowié¢ zalgczniki do wmiosku
kredytowego, zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez M. L. (chodzilo o te dokumenty, ktére S. W. okazala
w oryginalne, lecz nie zlozyla ich do akt kredytowych). Skoro zatem S. W. zeznala, ze posiadala w domu tylko jeden
oryginal pelnomocnictwa z dnia 14 grudnia 2014 roku, to musialaby ten oryginal przedlozyé bankowi wraz z wnioskiem
o limit hipoteczny. Jesli procedury bankowe pozwalalyby, to M. L. sporzadzilaby jego kserokopie, potwierdzilaby za
zgodno$¢ i dolgcezyla te kopie do akt kredytowych (jesli M. L. zabralaby S. W. oryginal pelnomocnictwa, to wéwczas
S. W. nie moglaby wykaza¢ swojego umocowania przed innymi instytucjami, a S. W. przyznala przeciez, ze posiadata
tylko jeden wypis od notariusza). Natomiast z dokumentéw bankowych wynika, ze pozwany dysponuje kserokopia
aktu notarialnego z 14 grudnia 2007 roku, na ktorej nie ma potwierdzenia za zgodno$¢ przez M. L.. Logicznym staje
sie wiec wniosek, iz pelnomocnictwo z dnia 14 grudnia 2007 roku moglo zosta¢ dolaczone do dokumentacji bankowe;j
po podpisaniu umowy.

Sad Okregowy pominal takze i to, ze jezeli S. W. rzeczywiScie podpisywalaby umowe na podstawie pelnomocnictwa,
to jej zachowanie nie bylo konsekwentne i moglo sugerowac inne intencje od tych, ktére przedstawiala w niniejszym
procesie. Symptomatyczne jest bowiem to, ze S. W. sama bezpo$rednio przyznala, iz chciala, aby podpisy sie réznily.
W konsekwencji jej dzialanie ewidentnie zmierzalo do sporzadzenia umowy, z ktérej mialo wynikaé¢, ze podpisy
obu kredytobiorcéw zostaly zlozone przez nich osobiScie. Thumaczenie S. W., ze umieScila podpisy réznym pismem
Jintuicyjnie" jest niewiarygodne i pozwala domniemywaé, ze bylo to dzialanie zaplanowane w celu wywolania
wrazenia, ze podpis zostal zlozony osobiscie, a nie przez pelnomocnika, tym bardziej, ze w przedmiotowej umowie
podpisy kredytobiorcéw sg opisane jako ,podpis kredytobiorcy upowaznionego do skladania i zaciagania zobowigzan",
co jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o podpis kredytobiorcy, a nie jego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, iz powdd nie byt strona umowy o limit hipoteczny, a co za tym idzie
- nie moze by¢ traktowany jako osoba, ktora bezposérednio z bankiem dokonywala czynnoSci bankowej i zlozyta
pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Z racji natomiast charakteru zobowiazania do splaty czesci zadluzenia
wynikajacego z umowy o limit hipoteczny (zobowigzanie do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia S. W. w trybie art. 393
k.c.), brak jest podstaw do przyjecia, aby roszczenie objete tytulem wynikalo bezposrednio z tej czynnoéci bankowej
lub jej zabezpieczenia.

Nie zachodzily wiec przeslanki do wystawienia bankowego tytulu wykonawczego w stosunku do powoda, w
konsekwencji czego powoddztwo o pozbawienie w tym zakresie tytulu wykonawczego wykonalno$ci okazalo sie
zasadne. Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem



egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejScie. W przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa
klauzule wykonalno$ci, w powoddztwie z art. 840 dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne
dotyczace wierzytelnoéci banku, objetej tym tytulem. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego
tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzié¢ np. zarzuty
nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokoSci niz ujete w tytule, nienastgpienia
wymagalnosci roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym oSwiadczenia banku innej tresci). W
sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci badaniu moze rowniez podlegaé zarzut nieautentycznos$ci
o$wiadczenia dluznika, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1i 2 Prawa Bankowego (por. wyr. Sadu najwyzszego z dnia 3
listopada 2009 r. (I CSK 207/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 62). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy dodatkowo
zaznaczyl, ze w tej sprawie podlega badaniu takze autentyczno$¢ (prawdziwo$¢) dokumentdw, stanowiacych podstawe
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Powod w niniejszym postepowaniu skutecznie dowiédl, iz nie byl strong umowy kredytowej z (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w G., za$ limit hipoteczny zostal uruchomiony jedynie dla jego bylej zony - S. W. - bez jego wiedzy i zgody.

Ustalajac, iz S. W., zawierajac umowe o limit hipoteczny z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., nie reprezentowata
powoda, Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka S. W. w cze$ci zawierajacej odmienne twierdzenia. Poza
wezedniej przytoczonymi okolicznoSciami podwazajacymi wersje wydarzen przedstawionych przez tego o §wiadka,
wiarygodno$¢ jej zeznan oslabialo rowniez skazanie jej za przestepstwo skladania falszywych zeznan oraz pisemne
o$wiadczenie z dnia 29 wrze$nia 2009 r., w ktérym podala, iz umowy kredytowe zawierala bez udzialu i wiedzy
powoda, postugujac sie jego nazwiskiem i podpisujgc sie za niego (karta 18).

Sad Apelacyjny uznal za zbedne przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych w apelacji, gdyz zebrany w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy byl wystarczajacy do dokonania stanowczych ustalen
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z wyrazona w tych przepisach
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, obciazajac tymi kosztami pozwanego, jako strone przegrywajaca
sprawe.

Wieslawa Kazmierska Ryszard Iwankiewicz Tomasz Sobieraj



