Sygn. akt I ACa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 558/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Golunska Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz

Sygn. Akt I ACa 2/15

UZASADNIENIE

Powodd (...) SA w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej E. R. kwoty 76.129,69 zt z odsetkami ustawowymi od 3
kwietnia 2013 r. tytulem zwrotu odszkodowania wyplaconego przez powoda na rzecz (...) Bank SA we W. w zwigzku
z nieuregulowaniem przez pozwana zaleglych rat kredytu.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 31 marca 2014 r. w sprawie I Nc 155/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



Pozwana E. R. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wniosta o oddanie pow6dztwa podnoszac, ze z przedstawionych
dowoddéw nie mozna ustali¢ podstawy roszczenia, wysokoéci zobowiazania oraz warunkow, zgodnie z ktérymi mialo
by¢ wyplacone ubezpieczenie.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w zasadzil od pozwanej E. R. na rzecz powoda (...) Spotka Akeyjna
w W. kwote 76.129,69 z} z odsetkami ustawowymi od 3 kwietnia 2013 (pkt.I) a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.807 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Orzeczenie tej tre$ci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze pozwana
E. P. 28 lutego 2008 roku zawarla z (...) Bank SA we W. umowe kredytu hipotecznego. Kwota tego kredytu wynosila
1.003.951 zl, wymagany wklad wlasny 222.400 zl, kwota kredytowanego brakujacego wkladu wlasnego podlegajacego
ubezpieczeniu 111.020 zl. Okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy. Waluta indeksacji by} frank szwajcarski
(CHF). Celem finansowania bylo nabycie dzialki z przeznaczeniem pod indywidualne budownictwo jednorodzinne
(905.000z}), modernizacja /wykonczenie/ remont nieruchomoéci (76.000 z1) oraz refinansowanie lub finansowanie
kosztow dodatkowych zwigzanych z inwestycja (22.951 z1).

Sad ten ustalil, ze w dniu 17 kwietnia 2008 r. (...) Bank SA we W. zawarl z powodem (...) SA w W. ,Umowe Generalng
Ubezpieczenia Zaplaty Brakujacego Wkladu Wlasnego w Kredytach Hipotecznych Na Cele Mieszkaniowe Udzielanych
przez (...) Bank SA”, ktora zastagpila analogiczna umowe z 27 czerwca 2007 r. Umowa z 17 kwietnia 2008 r. ma
zastosowanie do umow objetych wezeéniej umowa z 2007 r. Odszkodowanie miala stanowi¢ kwota odpowiadajaca w
dniu zgloszenia szkody sumie wymaganych rat kapitalu wymaganego wkladu wlasnego, w wysoko$ci odpowiadajace;j
kwocie brakujacego wkladu wlasnego, pomniejszonego o dokonang przez kredytobiorce do dnia zgloszenia szkody
splate kapitalu kredytu. Ochrona ubezpieczeniowa na podstawie ww. umowy dotyczy umoéw kredytu, w ktérych
kredytobiorca nie wnidst w caloéci lub w czeSci wkladu wlasnego wymaganego przez Bank na podstawie procedur
bankowych.

W ustaleniach tych Sad Okregowy wskazal, Ze wobec nieuregulowania przez pozwana zalegloSci wynikajacych z
umowy kredytowej (...) Bank SA wypowiedzial umowe z 28 lutego 2008 r. W tej sytuacji (...) Bank zwrbcil sie
do powoda o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kredycie hipotecznym udzielonym
pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powo6d wyplacil odszkodowanie w wysokosci 76.129,69
z} i wezwal pozwana do jego zaplaty w terminie do 2 kwietnia 2013 r.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda oparte na art. 828 § 1 k.c. i art. 481
k.c. jest zasadne. Przytoczyt tre$c¢ art. 828 § 1 k.c. z ktérego wynika, Ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. Sad ten zaznaczyl, ze przepis ten zawiera regulacje regresu ubezpieczeniowego, jako
jednej z postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, o ktéorych mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c., przy
czym przejécie roszczenia na ubezpieczyciela nastepuje z mocy prawa. Rdznica miedzy wstapieniem w prawa
zaspokojonego wierzyciela, a nabyciem wierzytelno$ci przez przelew polega miedzy innymi na tym, ze w pierwszym
przypadku ubezpieczyciel staje sie wierzycielem dopiero w momencie zaplaty odszkodowania, gdy tymczasem
cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w momencie zawarcia umowy (chyba ze strony inaczej postanowily), oraz na tym,
Ze cesjonariusz nabywa cala wierzytelno$¢ bez wzgledu na wysokosé¢ $wiadczenia wzajemnego, osoba trzecia nabywa
wierzytelno$¢ tylko do wysokoSci dokonanej zaplaty.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze tre$¢ art. 828 § 1 k.c.
nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczenr odpowiada zakresowi
odpowiedzialnoéci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega
ogbélnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie. W zwigzku z tym, Sad ten dokonal analizy



dolaczonych dokumentdow, ktore potwierdzaja fakt zawarcia umowy ubezpieczeniowej oraz kredytowej. W jego ocenie
z dolaczonych dokumentéw wynika, ze wymagany wktad wlasny wynosil 222.440 zl, a pozwana dysponowala tylko
kwota 111.380 zl. Przedmiotem ubezpieczenia byla zatem roéznica, to jest 111.020 zl. Walutg indeksacji byt frank
szwajcarski. Pozwana dokonala splaty kapitalu kredytu do wysokosci 31 001,55 CHF. Zgodnie zatem z § 1 pkt 15 lit
a) umowy z 17 kwietnia 2008 r. obowigzkiem odszkodowawczym objeta jest réznica pomiedzy brakujacym wkladem
wlasnym, a dokonang splata kapitatu: 51.975,65 CHF — 31.001,55 CHF = 20.974,10 CHF, co po przeliczeniu wg kursu
3,6297 zl daje dochodzong kwote 76.129,69 zl. Sad Okregowy zaznaczy! przy tym, ze sposéb obliczenia dochodzonej
kwoty powod przedstawil w zalgczniku do pisma z 24 czerwca 2014 r. (k. 74).

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana nie podniosla zarzutéw mogacych skutecznie podwazy¢ argumentacje
strony powodowej, w szczegblnoéci w zakresie obliczenia wysoko$ci dochodzonej kwoty i daty wymagalno$ci. W
szczegoblnosci nie podwazyta prawdziwosci umowy laczacej powoda z (...) Bankiem i faktu zaplaty odszkodowania. W
odniesieniu do daty wymagalnoSci roszczenia pozwana wskazala, ze pow6d nie udowodnil, ze wezwanie do zaplaty z 22
marca 2013 1. zostalo jej doreczone. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taki dowod byltby wymagany, tylko wtedy gdyby pozwana
temu faktowi zaprzeczyta. Tymczasem pozwana wskazuje, ze powod doreczenia nie udowodnil, ale nie wskazuje, ze
do niego nie doszlo, lub ze doszlo po 2 kwietnia 2013 r. W takiej sytuacji Sad ten uznal, fakt doreczenia wezwania
do zaplaty przed data wymagalno$ci oznaczong przez powoda na 2 kwietnia 2013 r. za bezsporny na podstawie art.
230 k.p.c., w zwigzku z domniemaniem faktycznym, ze do doreczenia doszlo, co wynika z bezspornego faktu nadania
wezwania (art. 231 k.p.c.). Powyzsze okolicznoS$ci uzasadniajq przyjecie, ze pozwana popadla w op6znienie poczawszy
od 3 kwietnia 2013 r. (art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze kwestionowany przez pozwang fakt umocowania pelnomocnika pow6dki potwierdza
dolgczone pelnomocnictwo (k. 7) oraz odpis z KRS (k. 15), z ktérego wynika, ze zostalo ono podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania powoda. Za chybiony Sad ten uznal zarzut sp6znionego powolywania przez
powoda dowodow i twierdzen, albowiem wykazujace zasadno$¢ powoddztwa twierdzenia i dowody zostaly przez strone
powodowa powolane w pozwie badZ w odpowiedzi na argumenty podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sad
ten pominagl dowodd z przestuchania swiadka G. R., wskazujac, ze zakre$lona przez pozwang teza dowodowa nie
zawiera dokladnego oznaczenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktoére tymi zeznaniami mialyby zostaé
stwierdzone. Nadto Sad ten zwrocil uwage, ze okolicznosci faktyczne, ktore ten Swiadek mialtby stwierdzi¢ powinny
zosta¢ wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze powod
wykazat zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349 z 2002 r. ze zmianami).

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa (...) Spolki Akeyjnej
w calo$ci i nalozenie na strone powodowa obowiazku zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wniosla takze ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.
Niezaleznie od powyzszego wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacy na przyjeciu, iz:

a) powod doreczyt pozwanej wezwanie do zaplaty przed data wymagalno$ci oznaczona na dzien 2 kwietnia 2013 r.



2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie faktu doreczenia przez powoda wezwania do zaplaty pozwanej przed datg
wymagalnoSci oznaczona na dzien 2 kwietnia 2013 r. za bezsporny, podczas gdy pozwana od chwili wdania sie w
spor kwestionowala zasadno$¢, wysoko$é dochodzonego roszczenia jak tez sposdb obliczenia przez strone powodowsa
dochodzonych odsetek, akcentujac, iz powod nie wykazal by dokonal doreczenia przedmiotowego wezwania przed
okre$lonym przez niego dniem wymagalnoci,

b) art. 231 k.p.c. poprzez ustalenie, iz doreczenie przez powoda wezwania do zaplaty pozwanej nastapilo przed data
wymagalno$ci oznaczong na dzien 2 kwietnia 2013 r. li tylko na podstawie, iz powdd przedstawil potwierdzenie
nadania tegoz dokumentu,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie blednej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zaniechanie wskazania przez Sad
w sporzadzonym uzasadnieniu faktow, ktore zostaly uznane za udowodnione, przyczyn dla ktérych inne zgromadzone
w sprawie dowody nie zostaly uwzglednione, co uniemozliwia dokonanie kontroli prawidlowo$ci wydanego w sprawie
wyroku,

d) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw - dokonanie oceny dowolnej, a
nie swobodnej, naruszenie czynnika logicznego (brak wyprowadzenia wnioskéw logicznych z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wyprowadzenie wnioskow, ktore z niego nie wynikaja, co wiecej stoja z nim w sprzecznosci,
tak wiec wbrew regutom logiki), oraz czynnika ustawowego - brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oparcie oceny na pobieznej analizie materialu dowodowego, brak odniesienia sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodoéow i kazdego z osobna, i w konsekwencji brak wskazania, ktére z faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy, brak rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie tylko w spos6b wszechstronny, ale rowniez bezstronny oraz racjonalny),

e) art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanej, co za§ mialo wplyw na wynik sprawy,
rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznoéci,

f) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego pozwanej o przestuchania w charakterze swiadka G. R.,

g) art. 2271 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich wnioskéw dowodowych strony pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji dodatkowo zawarto zarzut, ze Bank nie wypelnil nalezycie wymogéw koniecznych do
uzyskania odszkodowania. Nie zalaczyt do wezwania do zaplaty odszkodowania wszystkich wymaganych dokumentéw
wymienionych w § 8 ust. 3 umowy ubezpieczeniowej pozwalajacych na wykazanie praw regresowych przed Sadem.
Nadto pow6d nie zdotal udowodnié, ze Bank wypelnit wymogi stawiane mu w § 9 pkt. 3 umowy ubezpieczeniowej,
a ze zlozonej dokumentacji wynika, iz Bank wystosowal wezwanie do wyplaty odszkodowania z uchybieniem
przewidzianego w umowie terminu.

W odpowiedzi na te apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji poczynit zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne,
znajdujace oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Ustalenia te oraz ich prawna ocene, Sad Apelacyjny
w peli podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc integralna czescig swojego stanowiska. Wobec powyzszego nie ma
koniecznos$ci ponownego szczegdlowego przytaczania tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia



2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Uzupelienia poczynione przez Sad Odwolawczy
w tym zakresie zostang zawarte w dalszej czeSci tych rozwazan.

Sad pierwszej instancji prawidlowo réwniez ocenil konsekwencje wyplywajace z tak ustalonego stanu faktycznego,
wobec trafnie przyjetej podstawy prawnej wyrokowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty odno$nie naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw procedury sa calkowicie
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutoéw pozwanej w zakresie naruszenia przez ten
Sad przepisow art. 227 i 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich wnioskow dowodowych strony pozwane;j.
Whnioski dowodowe pozwana zlozyla w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty.
Whnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznania Swiadka G. R. oraz z przestuchania pozwanej na okoliczno$é:
braku zobowigzania pozwanej wzgledem powoda, nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, blednego wyliczenia
odsetek. Na rozprawe w dniu 10 wrze$nia 2014 r. nie stawil sie pelnomocnik pozwanej a Sad Okregowy postanowil
przeprowadzi¢ dowody z dokumentéw, wskazane w protokole oraz pomingé dowod z przestuchania wnioskowanego
Swiadka. Jednocze$nie zostal wyznaczony na dzien 22 wrze$nia 2014 r. termin publikacji orzeczenia. na tym
posiedzeniu roéwniez nie stawil sie pelnomocnik pozwanej, nie zlozyl takze zadnego pisma procesowego w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage apelujacej na przepis art. 162 k.p.c. zgodnie z ktérym strony mogg w toku
posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Tego rodzaju zastrzezenie moze odnosi¢ sie wlasnie do postanowienn dowodowych
sadu. Nie odnoszgc sie zatem do merytorycznej przydatnoSci tego dowodu dla ustalen istotnych w tej sprawie
nalezy wskazaé, ze obecnie pozwana nie moze kwestionowac decyzji Sadu pierwszej instancji w zakresie ksztaltu
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Dodatkowo Sad Odwolawczy wyjasnia, ze zgodnie z art. 299 k.p.c.
jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowod z przestluchania stron. Taka sytuacja nie zachodzi w
niniejszej sprawie, bowiem dla rozstrzygniecia jej istoty zostaly przeprowadzone dowody z dokumentow, ktore nie
budza watpliwosci i ktorych autentycznosci nie kwestionowala pozwana. Dowody przeprowadzone w sprawie nie
pozostawiaja watpliwoéci, ktére powinny by¢ wyjasnione w drodze przestuchania stron.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze niezrozumialym jest zarzucane Sagdowi Okregowemu w apelacji naruszenie przepisu
art. 217 k.p.c. przy braku wyjasnienia w uzasadnieniu na czym mialoby ono polegaé, a zwlaszcza wobec faktu, ze

postepowanie w tej sprawie toczylo sie w trybie przepiséw o postepowaniu upominawczym (art. 497" i nast. k.p.c.).
w szczeg6lnosci na uwage zastuguje tutaj przepis art. 503 § 1 k.p.c. stanowiacy, ze pismo zawierajace sprzeciw wnosi
sie do sadu, ktéry wydat nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu,
przed ktérym wytoczono powddztwo. W piSmie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czesci,
przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, oraz
okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Analiza akt tej sprawy nie wskazuje,
aby tego rodzaju okoliczno$ci w niej zachodzily, a w szczegblnoSci by poza sprzeciwem pozwana kierowala do Sadu
pierwszej instancji jakie$ inne pisma i wnioski.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy nie dopuécil takze zarzucanego mu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie z ktora, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnosSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;



uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c.
ma wlaénie taki polemiczny charakter, przy czym jest sformulowany tak ogélnikowo, ze trudno odnie$é sie do takiej
argumentacji. Apelujaca nie wskazuje, w ktérych fragmentach rozumowanie Sadu meriti przy ocenie dowodéw jest
pozbawione logiki lub sprzeciwia sie zasadom doswiadczenia zyciowego, w sposéb uzasadniajacy przyjecie, ze doszlto
do naruszenia tego przepisu.

Nie mozna rowniez uznac¢ za uzasadniony zarzutu apelujacej, ze Sad ten naruszyl norme zawarta w art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez ,przyjecie blednej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zaniechanie wskazania przez Sad w sporzadzonym
uzasadnieniu faktéw, ktére zostaly uznane za udowodnione, przyczyn dla ktérych inne zgromadzone w sprawie
dowody nie zostaly uwzglednione, co uniemozliwia dokonanie kontroli prawidlowos$ci wydanego w sprawie wyroku”.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czeéci zawierajacej ustalenia faktyczne czynione przez Sad pierwszej
instancji pod kazdym ich fragmentem wpisany zostal dowo6d, na ktérym dane ustalenie zostalo oparte. Jak wynika z
treéci tego uzasadnienia Sad Okregowy oparl sie w catoSci na dowodach z dokumentoéw zlozonych przez powoda.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, ale, obok kontrolnego ma ono takze charakter
merytoryczny, co oznacza, ze Sad odwolawcezy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. CO wiecej - jako sad merytoryczny moze czynic
wlasne ustalenia i to nawet odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujagc na tym samym materiale
dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1752/00, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00, niepubl.).

Sad Odwolawczy dokonujac oceny dowoddw przeprowadzonych w tej sprawie zauwaza, ze w uzasadnieniu Sadu
okregowego zawarty jest oczywisty blad pisarski bowiem polecenie wyplaty odszkodowania znajduje sie na k. 32 akt.

Nadto nalezy uzupelié, ze wskazane w ustaleniach Sadu Okregowego stwierdzenie, ze ,po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego powod wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci 76.129,69 z1.” znajduje takze potwierdzenie
w tredci o§wiadczenia (...) BANK S.A. z dnia 12 lutego 2013 roku k. 33.



Okoliczno$é, ze strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty tej kwoty w terminie do 2 kwietnia 2013 r. Sad
pierwszej instancji ustalil na podstawie treéci pisma skierowanego do E. R. dnia 22 marca 2013 r. a znajdujacego sie
na k. 34 akt tej sprawy. Sad Odwolawczy w tym zakresie uzupelnia zatem wskazania tego Sadu o fakt, ze nak. 36 — 37
znajduje sie pocztowe po$wiadczenie nadania przesylki zawierajacej to wezwanie na adres pozwanej przy ul. (...), (...)-
(...) S.. Natomiast na k. 40-41 znajduje sie pocztowe potwierdzenie nadania takiej samej przesylki rowniez na adres
pozwanej przy ul. (...), (...)-(...) S..

Stwierdzenie powyzszych faktow w sposoéb oczywisty wskazuje na bezzasadno$§¢ zarzutow apelujacej w zakresie
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 230 k.p.c. ,,poprzez uznanie faktu doreczenia przez powoda wezwania
do zaplaty pozwanej przed data wymagalnoSci oznaczona na dzien 2 kwietnia 2013 r. za bezsporny, podczas gdy
pozwana od chwili wdania sie w spor kwestionowala zasadno$¢, wysoko$¢é dochodzonego roszcezenia jak tez sposéb
obliczenia przez strone powodowa dochodzonych odsetek, akcentujac, ze powod nie wykazat by dokonal doreczenia
przedmiotowego wezwania przed okre$lonym przez niego dniem wymagalno$ci” a takze art. 231 k.p.c. ,poprzez
ustalenie, ze doreczenie przez powoda wezwania do zaplaty pozwanej nastapilo przed data wymagalno$ci oznaczona
na dzien 2 kwietnia 2013 r. li tylko na podstawie, ze powo6d przedstawil potwierdzenie nadania tegoz dokumentu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, by fakt doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty uznal za okoliczno$é bezsporna. W zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad ten nie wyrazit takiego stwierdzenia. Nalezy natomiast uznaé¢ za w pelni prawidlowe poczynienie przez ten Sad
takiego ustalenia w oparciu o art. 231 k.p.c. Ustawodawca postanowil w nim, ze sad moze uznaé za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze domniemanie faktyczne jest srodkiem
dowodowym. Wynika to z odrzucenia w polskim systemie prawa legalnej teorii dowodow i zastapieniem jej -
jako zasady - swobodna ocena dowoddéw. Z tej tez racji domniemanie faktyczne podlega konstruowaniu takze z
uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c. Wnioskowanie sgdu dokonywane przy domniemaniu faktycznym powinno
odpowiadaé¢ zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Fakt domniemany nie wymaga
dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktyczna domniemania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2010 1., I CSK 119/10, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2009 1., I CSK 445/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 471/08, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08, Legalis; wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07,
OSAPiUS 2009, Nr 3-4, poz. 33; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2005 r. I CK 114/05, Legalis). Domniemanie
faktyczne moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidlowosci rozumowania sadu, a nieprawidlowo$¢ taka moze
polegaé na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony, albo na
tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, wyprowadzonego z niego wniosku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., II PK 104/09,
Legalis).

Przenoszac te ogolne uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podkre$la, ze apelujaca nie wskazala jakie
zasady logiki czy doS§wiadczenia zyciowego naruszyl Sad Okregowy przyjmujac, ze przesytka zawierajaca przedsagdowe
wezwanie powoda skierowane do pozwanej w zakresie zaplaty nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.
Strona powodowa wykazala, Zze wezwania tej samej tresci skierowala na dwa znane jej adresy pozwanej. Postuzyta
sie przy tym operatorem Poczta Polska. W tej sprawie pozwanej skutecznie doreczono nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na jeden z nich tj. S. ul. (...). W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwana w zadnym
momencie nie sygnalizowala, ze nie jest to adres jej zamieszkania. W szczeg6lno$ci zarzutu takiego nie sformulowata w
sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 31 marca 2014 r. Przeciwnie - w sprzeciwie tym wskazala swoj adres: ul. (...) , (...)-
(...) S.. Juz tylko na marginesie mozna dodaé, ze takze pod ten adres zostalo skierowane przez (...) BANK S.A. pismo
z dnia 23 wrzeénia 2011 r. zawierajace wypowiedzenie pozwanej umowy kredytu. Zostalo ono dreczone 27 wrze$nia
2011 r. (k.28).



Sad Odwolawczy wyraza przekonanie, ze powyzsze okoliczno$ci stwierdzone dowodami znajdujacymi sie w aktach
sprawy pozwalaly Sadowi Okregowemu na przyjecie w warunkach art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, ze
pozwana otrzymala wyzej wskazane, przedsadowe wezwanie do zaplaty. Zgodne bowiem z zasadami doéwiadczenia
zyciowego jest, ze przyjecie przez pracownika w urzedzie pocztowym przesylki celem doreczenia jej oznaczonej
osobie, ktorej adres zostal sformulowany prawidlowo, nakazuje wnioskowaé, ze przesylka taka zostala niezwlocznie
skierowana do adresata. Zasady te pozwalaja takze na wnioskowanie, ze czas w jakim dokonywanie jest takie
doreczenie nie przekracza kilku dni. Ten ostatni wniosek potwierdzaja zreszta inne doreczenia przesylek o jakich byta
mowa powyzej, trwajace w przypadku odpisu nakazu z 31 marca 2013 r. cztery dni, a w przypadku pisma banku —
sze$¢ dni. Sad Apelacyjny zwraca uwage apelujacej, ze zasadno$¢é takiego wnioskowania potwierdzil Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 22 maja 1997 r. (sygn. akt III CKN 36/97; OSNC 1997/10/159) stwierdzajac, ze domniemanie
faktyczne okreslone w art. 231 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie takze przy ustalaniu okolicznoéci i terminu nadania
pisma procesowego do sadu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacej, ze poprzez sformulowanie domniemania
faktycznego o doreczeniu jej wezwania powoda do zaplaty przesylka pocztowa Sad Okregowy z naruszeniem art.
231 k.p.c. popehil takze blad w ustaleniach faktycznych przyjmujac, Ze otrzymala ona to wezwanie przed data
wymagalnoS$ci oznaczona na dzien 2 kwietnia 2013 r. Za trafng nalezy przy tym uzna¢ uwage tego Sadu, ze pozwana
zarzucala jedynie, ze powo6d nie udowodnil faktu doreczenia jej przesylki zawierajacej wezwanie i terminu kiedy
zostalo ono jej doreczone, natomiast nie zarzucala, ze w ogole do takiego doreczenia nie doszlo, Wszystkie powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja, ze zawarte w apelacji zarzuty pod adresem Sadu pierwszej instancji - sa bezzasadne. Osobnym
zagadnieniem jest natomiast sformulowany w uzasadnieniu apelacji nowy zarzut w zakresie braku oceny przez Sad
Okregowy nieprawidlowo$ci w dzialaniach Banku, kt6éry nie wypelnil nalezycie wymogoéw, koniecznych do uzyskania
odszkodowania zgodnie z § 8 ust. 3 oraz § 9 pkt. 3 umowy ubezpieczeniowej. W szczegolnosci apelujaca podniosla, ze
dokumentacja zlozona w tej sprawie wskazuje na fakt wystosowania przez Bank wezwania do wyplaty odszkodowania
z uchybieniem przewidzianego w umowie terminu. Niezaleznie od faktu, Ze zarzut ten jest zostal po raz pierwszy
zgloszony w postepowaniu apelacyjnym to jest on réwniez spdézniony w $wietle wyzej wskazanego przepisu art.
503 § 1 k.p.c. Apelujaca nie wskazuje zreszta przyczyn usprawiedliwiajgcych to spdznienie. Zatem nie moze on
obecnie by¢ uznany za skutecznie podniesiony. Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene zaprezentowana przez Sad
Okregowy, ze material dowodowy w postaci dokumentow zlozonych w tej sprawie w szczegolno$ci umowy kredytowe;j
zawartej z pozwana przez (...) BANK S.A. i jej wypowiedzenia, a takze dokumentacja ubezpieczeniowa pozwalaly na
uwzglednienie powddztwa w tej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci i przepisy Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng orzekajac jak w punkcie pierwszym sentencji.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie drugim ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwana przegrywajac w apelacji powinna zwrdcié przeciwnikowi koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Zasadzona z tego tytulu kwota zostala ustalona w oparciu
o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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