Sygn. akt I ACa 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko T. K. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1056/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA M. hwankiewicz SSA A. Kowalewski

Sygn. akt: I ACa 195/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa sprawy
z powodztwa K. G. przeciwko T. K. (1) o zachowek powddztwo oddalil i kosztami postepowania obcigzyt w catoéci
powodke.

Sad ustalil, ze w 1998 roku, J. F. i W. malzonkowie Z. darowali swojej corce K. G. kwote 75.000 zlotych. Natomiast
W 2005 r., kwote 30.000 zlotych.



W testamencie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sporzadzonym w formie aktu notarialnego J. Z. (1) powotal do caloéci spadku
T. K. (1), swoja corke. Jednoczes$nie w tym samym akcie o§wiadczyl, ze wola jego jest, by corka T. K. (1) opiekowala
sie nim do konca zycia.

J. Z. (1) oéwiadczyl tez, ze wraz z zong W. Z. darowali corce K. G. kwote 75.000 zlotych, w roku 1998, a w 2005 roku
kwote 30.000 zlotych, tacznie 105.000 zlotych, za ktora kupila mieszkanie dla swojej corki na osiedlu (...) w S..

W testamencie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sporzadzonym w formie aktu notarialnego W. Z. powolala do calo$ci spadku
T. K. (1), swoja corke. Jednocze$nie w tym samym akcie o§wiadczyla, ze wola jej jest, by corka T. K. (1) opiekowala
sie nig do konca zycia.

W. Z. o$wiadczyla tez, ze wraz z mezem J. Z. (1) darowali corce K. G. kwote 75.000 zlotych, w roku 1998, a w 2005
roku kwote 30.000 zlotych, lacznie 105.000 zlotych, za ktéra kupila mieszkanie dla swojej corki na osiedlu (...) w S..

W dniu 30 pazdziernika 2008 r., w formie aktu notarialnego T. K. (1) i J. F. oraz W. maltzonkowie Z. zawarli umowe,
na podstawie ktorej, malzonkowie Z. darowali T. K. (1) do jej majatku osobistego, wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego Nr
(...), polozonego na pietrze domu dwurodzinnego, polozonego w S., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, prowadzi ksiege wieczysta Nr KW (...), a takze zwigzany z wlasnoécia lokalu udziat
wynoszacy 44/100 czeéci we wspotwlasnosci reszty budynku oraz wlasnoéci dzialki o obszarze 0,1574 ha, zapisany w
ksiedze wieczystej KW Nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lokalu Nr (...).

W chwili zawarcia umowy, malzonkowie Z. byli wlaScicielami nieruchomosci, na zasadach malzenskiej wspolnosSci
ustawowej.

Jednocze$nie Malzonkowie Z. postanowili, ze dokonana darowizna nie bedzie zaliczona na poczet schedy spadkowe;j.

T. K. (1) darowizne przyjela i ustanowila na rzecz darczyncéw dozywotnia nieodplatna sluzebno$¢ mieszkania
polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych z calego lokalu.

Warto$¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 200.000 zlotych.

T. K. (1) na co dzien opiekowala sie swoimi rodzicami. Ojcem do chwili jego $mierci, natomiast matka opiekuje sie
do chwili obecnej. Przed $miercia ojca podczas jego choroby praktycznie przeprowadzila sie do rodzicow i §wiadczyta
pomoc calodobowa. Od $mierci ojca opiekuje sie w ten sposdb matka. W. Z. zamieszkuje w chwili obecnej z T. K. (1)
w nieruchomos$ci pozwanej i na zasadzie stuzebnoéci nieodplatnie korzysta z calej nieruchomosci.

Powdodka nie opiekowala sie rodzicami na co dzien. Nie oferowala im calodobowej pomocy. Stosunki miedzy powddka
irodzicami nie byly bardzo zazyle. Powodka nie wykonywala na rzecz rodzicow codziennych obowigzkow zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Powodka odwiedzala rodzicéw sporadycznie tj. co tydzien, a czesciej co dwa lub trzy tygodnie.
W dniu 31 marca 2011 r., zmarl J. Z. (1).

W dniu 9 maja 2013 r., T. K. (1) sprzedala lokal mieszkalny Nr (...), polozony na pietrze domu przy ul. (...), w S., wraz
ze zwigzanym z ta wlasnoScia udzialem wynoszacym 44/100 czeSci, we wspotwlasnosci reszty budynku oraz wlasnoéci
dzialki o obszarze 0,1574 ha, za cene 500.000 zlotych.

Przed sprzedaza opisanego lokalu, w dniu 26 marca 2012 r., w akcie notarialnym, W. Z. zrzekla sie nieodplatnej
shuzebnosci mieszkania, ustanowionej w dniu 20 pazdziernika 2008 r., przez T. K. (1).

W akcie notarialnym z dnia 23 pazdziernika 2013 r., T. K. (1) ustanowila na rzecz W. Z. bezplatna, dozywotnia
stuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ T.



K. (1), dzialki Nr (...) o powierzchni 0,0985 ha, polozonej w Z. przy ul. (...), gmina G., zabudowanej budynkiem

mieszkalnym, o powierzchni 140 m ?, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

W testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., W. Z. o$wiadczyla, ze
wydziedzicza swoja corke K. G. i szczegblowo opisata powody wydziedziczenia.

Wartoéé¢ rynkowa darowanej T. K. (1) nieruchomo$ci wynosi 457.200 zlotych. Warto$é ta pomniejszona o wartosé
stuzebnosci osobistej ustanowionej przez T. K. (1) na rzecz J. Z. (1) i W. Z. wynosi 399.600 zlotych.

Sad uznal, ze powo6dztwo oparte na podstawie art. 991 § 11 2 kc jest bezzasadne.

Sad wskazal, ze powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz ostatecznie kwoty 66.600 zlotych, z tytulu zachowku
po zmarlym ojcu J. Z. (1). Powodka nie wyjasnila, w jaki sposéb wyliczyla dochodzona kwote, jednakze podnosila, ze
warto$¢, od ktorej kwota zostala ustalona to 500.000 zlotych, odpowiadajaca wartoéci nieruchomosci, nalezacej do
spadkodawcy.

Pozwana kwestionowala zasadno$¢ zadania powodki w caloSci, w tym oczywiscie wysoko$c tego zadania, zarowno w
kwocie pierwotnie dochodzonej, jak i w ograniczonej, podnoszac, ze powodka otrzymata od obojga rodzicow kwote
105.000 zlotych, co w petlni wyczerpuje roszczenie powddki z tytulu zachowku po J. Z. (1).

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r., strony zlozyly zgodne oéwiadczenia, Ze nie ma sporu miedzy nimi, co do
wyjéciowej warto$ci nieruchomodci. Strony ustalily te warto$¢ na kwote 500.000 zlotych. Sporna byla jednak warto$c
sluzebnosci ustanowionej na rzecz rodzicéw przez T. K. (1).

Stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o dokumenty urzedowe, w postaci odpisow aktéw notarialnych i odpisow
skroconych aktéw stanu cywilnego, zlozonych przez strony do akt sprawy. Dokumentom tym sad w calo$ci dal wiare.
Strony ich nie kwestionowaly.

Ponadto sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom A. K. i B. M., co do zakresu opieki
sprawowanej nad J. Z. (1) i W. Z., a w szczegoblnoSci, ze powddka codziennej opieki nie §wiadczyla i rzadko odwiedzata
rodzicow. Powddka przestuchana w charakterze strony, przyznata te okoliczno$é, jednakze usprawiedliwiala sie
niemoznoscia czestego bywania u rodzicow z powodu dreczacych ja choréb. Powddka przyznala, ze tylko raz ,zabrala
matke” do siebie i to na krotki okres czasu.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom W. Z.. Rdwniez z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze tylko corka T. K. (1) $wiadczyla
i $wiadczy nadal ciggla opieke nad §wiadkiem. Ponadto §wiadek zeznala, ze wraz z mezem, darowali powddce, lacznie
kwote 105.000 zlotych. Podczas skladania zeznan, Swiadek positkowala sie notatkami, jednakze sad uznal, ze w
wieku 9o lat uzasadnione bylo, tak jak $wiadek zeznala, ,,spisaé¢ sobie” szczegdly, w celu przedstawienia prawdziwych
okoliczno$ci. W ocenie sadu $wiadek, jako uczestnik czynnoSci darowania powodce pieniedzy, wiedziala komu
pienigdze przekazala i ze obdarowana byla jej corka, a nie jej wnuczka. Swiadek zeznala miedzy innymi, ze zaréwno
darowizna na rzecz powodki w postaci pieniedzy, jak i darowizna na rzecz pozwanej, zostaly uczynione $wiadomie.
K. G. nie chciala bowiem nieruchomoéci po rodzicach w zamian za opieke. Powodka nie zakwestionowala tej czesci
zeznan $wiadka, ani im nie zaprzeczyla.

W zwiazku z treécig zeznan $wiadka Z. i dowodu z przestuchania stron, sad nie dal wiary zeznaniom T. W., K. K, S.
G. (2), przestuchanych na okoliczno$é¢, ze kwota 105.000 zlotych zostala darowana T. W.. Zeznania tych §wiadkow
byly sprzeczne z treicia zeznan W. Z. i treScia oSwiadczen zlozonych w formie aktu notarialnego. Poza tym zeznania
tych $wiadkéw roznily sie miedzy soba, co do rzekomego sposobu i okoliczno$ci przekazania tych pieniedzy T. W.,
przez zmarlego J. Z. (1).

Zeznania $wiadka S. B. nie wnosily nic istotnego dla sprawy. Swiadek nie wiedziala nic o darowiznie kwoty 105.000
zlotych.



Sad dal tez wiare zeznaniom obu stron niniejszego postepowania, za wyjatkiem tej czesci zeznan powodki, w ktorej
twierdzila, ze kwota 105.000 zlotych zostala darowana wylgcznie T. W. przez J. Z. (1). Zeznania stron dotyczyly
ewentualnej opieki sprawowanej przez powodke nad rodzicami. Powddka przyznala, ze odwiedzala rodzicow raz w
tygodniu, czy raz na dwa tygodnie. Nie przebywala z nimi na co dzien. Sporadycznie wykonywala zakupy i jakiekolwiek
prace na ich rzecz. Zeznala, ze sama cierpi na szereg schorzen, wiec nie mogta zajmowac sie na co dzien rodzicami.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 991 § 11 2 ke powddka jest osobg uprawniona do zachowku po zmarlym J. Z. (1), jako
jego corka. Uprawniona do zachowku jest jednak rowniez pozwana, jako druga corka J. Z. (1).

Do calo$ci spadku po J. Z. (1), w testamencie przez niego sporzadzonym, zostala powolana T. K. (1) — pozwana, druga
corka zmartego.

W niniejszej sprawie pozwana T. K. (1) nie otrzymala zadnego majatku w ramach spadkobrania po J. Z. (1). Zaréwno
spadkodawca, jak i W. Z. przed $miercia J. Z. (1), darowali T. K. (1) wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego Nr (...), polozonego
na pietrze domu dwurodzinnego, polozonego w S., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie, prowadzi ksiege wieczysta Nr KW (...), a takze zwigzany z wlasno$cig lokalu udziat wynoszacy
44/100 czeSci we wspotwlasnosci reszty budynku oraz wlasnoéci dzialki o obszarze 0,1574 ha, zapisany w ksiedze
wieczystej KW Nr (...) na rzecz kazdoczesnego wtasciciela lokalu Nr (...).

Warto$é¢ nieruchomosci bez obcigzen, strony niniejszego postepowania ustalily na kwote 500.000 zlotych. Sporna
byla natomiast warto$¢ nieruchomosci pomniejszona o warto$¢ nieodplatnej stuzebno$ci zamieszkiwania.

Biegly J. D. w swojej opinii, ktorej zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala, wyliczyl te warto$¢ na kwote 399.600
zlotych. Biegly przyjal, ze ,czysta warto$¢” stuzebnosci w stosunku do obojga darczyncéw wynosi 100.400 zlotych,
przy zastosowaniu metody dochodowej, przyjmujac ten doch6d na kwote 13.690 ztotych rocznie.

W zwiazku z niekwestionowaniem opinii przez strony, sad ustalil warto$¢ darowizny dokonane na rzecz T. K. (1) na
kwote 399.600 zlotych, zgodnie z wyliczeniem biegtego.

Przedmiotem sporu byla tez darowizna dokonana przez J. Z. (1) i W. Z. na rzecz K. G.. Majac na uwadze wyniki
postepowania dowodowego, sad uznal, ze powodce zostala darowana przez oboje rodzicow kwota 105.000 zlotych.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku, darowizny dokonane przez spadkodawce. Zgodnie z informacje o jednostce

orzeczenia sagdow

art. 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Sad uznal, Ze obie darowizny, poczynione miedzy innymi przez spadkodawce J. Z. (1), nalezalo wziaé¢ pod uwage
przy wyliczeniu naleznego powoddce zachowku, w tym, zgodnie z art. 996 k.c., darowizne uczyniong na rzecz K. G..
Darowizna nieruchomosci na rzecz T. K. (1) — uprawnionej do zachowku, zostala dokonana w okresie dziesieciu lat
przed $miercia J. Z. (1). Natomiast darowizna na rzecz T. K. (1), rowniez uprawnionej do zachowku w dwdch transzach,
z czego kwota 75.000 zlotych zostala darowana przez oboje rodzicéw okresie ponad dziesieciu lat przed $émiercig J.
Z. (1), a druga w okresie lat dziesieciu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1000 § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktora
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.



Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Zdaniem Sadu przepis ten znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie, z uwagi na to, ze darowizna uczyniona na
rzecz K. G., w postaci nieruchomosci, wyczerpala caly spadek po J. Z. (1). Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w sprawie I ACa 113/14 (LEX nr 1527263). Podobne stanowisko wynika z
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 4 kwietnia 2013 r., w sprawie V ACa 842/12, w ktérym sad stwierdzit,
ze gdy brak jest aktywoéw spadku zgodnie z art. 994 k.c. podlegaja doliczeniu darowizny, gdyz podstawa obliczenia
zachowku jest tzw. substrat zachowku - czysta warto$¢ spadku powiekszona o darowizny podlegajace zaliczeniu
zgodnie z art. 994 k.c. Wedlug art. 994 k.c. do spadku zaliczane sa darowizny na rzecz spadkobiercow bez wzgledu
na czas ich dokonania. Chodzi tutaj o wszystkich spadkobiercéw, niezaleznie od tytutu ich powolania (ustawowo lub
testamentowo) i niezaleznie, czy obdarowany spadkobierca jest rownocze$nie uprawniony do zachowku. (LEX nr
1305957). Rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego, z dnia 6 lutego 2014 r., w sprawie I CSK 252/13, wynika ze darowizny
dokonane na rzecz os6b bedgcych spadkobiercami podlegaja doliczeniu do spadku (art. 994 § 1 k.c.). Dodatkowo w
tym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze darowizny podlegaja doliczeniu, choéby zostaly poczynione dawniej niz na
dziesie¢ lat przed otwarciem spadku. (LEX nr 1438403).

Obie ustawowe spadkobierczynie zostaly obdarowane przed $miercia spadkodawcy. Darowizny byly czynione przez
oboje rodzicow, ktérych laczylt stroj malzenskiej wspdlnosSci ustawowe;j.

LEacznie warto$¢ darowizn poczynionych przez oboje rodzicéw, na rzecz stron niniejszego postepowania wynosi kwote
504.600 zlotych. Polowa tej kwoty 252.300 zlotych, odpowiada wartoéci darowizn poczynionych przez J. Z. (1). W
przypadku spadkobrania ustawowego po J. Z. (1) spadkobiercami jego sa trzy osoby: W. Z., K. G. i T. K. (1), ktore
dziedzicza po 1/3 czeSci kazda z nich (art. 931 § 1 k.c.). Kazdej z wymienionych przypada udzial w wysoko$ci 84.300
zlotych

Sad wskazal, ze biorac pod uwage tres¢ cytowanego przepisu art. 991 § 1 k.c., uprawnionej do zachowku K. G.
przystuguje potowa warto$ci naleznego jej udzialu w spadku. Caly udzial spadkowy odpowiada kwocie 84.300 zlotych,
natomiast polowa tej wartoSci, to kwota 41.150 zlotych. Taka kwota przystuguje powddce z tytulu zachowku po J. Z. (1).

Sad ustalil, ze z postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze pow6dka otrzymata
105.000 zlotych tytulem darowizny od obojga rodzicoéw. Zatem darowizna otrzymana od ojca wyniosta 57.500 zlotych,
co przekracza kwote naleznego zachowku.

W zwiazku z tym, ze kwota ktéra powddka otrzymala przekracza wysoko$¢ naleznego jej zachowku zdaniem Sadu
powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione, dlatego nalezalo je oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku wniosta powodka.

Zaskarzajac go w calosci zarzucita mu:

1. bledng wykladnie art. 5 ke, art. 617 ke,

2. naruszenie art. 227 kpc, art. 232 kpc oraz art. 233 § 1 kpc, polegajace na pominieciu wyjasnien i ustalen istotnych
dla sprawy okolicznoSci czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 66.600 z} tytulem zachowku od T. K. (1)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty,



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.
Pierwszy zarzut powddki podnosi naruszenie przez Sad I instancji art. 5 ke, 6 ke i 7 ke.

Powodka w zarzucie nie wskazuje na czym mialoby polegac¢ naruszenie tych przepiséw przez Sad I instancji, tym
bardziej, ze w uzasadnieniu apelacji powddka w ogoble nie odnosi sie do zgloszonego zarzutu.

W tej sytuacji ocena tego zarzutu wymyka sie spod kontroli instancyjnej, a tym samym czyni zarzut ten bezzasadnym.

Nie jest bowiem rolg Sadu odwolawczego domyslaé sie treéci i uzasadnienia zarzutu tym bardziej, ze apelacja
sporzadzona zostala przez zawodowego pelnomocnika.

Nie jest zasadny réwniez drugi zarzut, w ktorym apelujgca zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 227 kpe, 232
kpc oraz 233 § 1 kpc.

W odniesieniu do tego zarzutu powodka nie wskazuje zaréwno w treéci zarzutu jak i w jego uzasadnieniu mialoby
polegac naruszenie art. 2277 kpc oraz art. 232 kpc, co rowniez uniemozliwia jego kontrole instancyjna.

Powddka uzasadnia jedynie zarzut blednego stosowania art. 233 § 1 kpce, co nie oznacza wcale uznania go za zasadny.

Zarzucajac Sadowi bledna, przekraczajaca swobodng ocene zebranego materiatu dowodowego nalezy nie tylko zglosié¢
taki zarzut, lecz przede wszystkim wykaza¢ na czym ta bledna przekraczajaca swobodna, logiczna ocene dowodow
przez Sad I instancji mialaby polegac.

Apelacja nie formuluje jednak takich wnioskow.

Zdaniem Sadu odwolawczego dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest
zgodna z przestankami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze dla istoty oceny niniejszego procesu nie ma znaczenia czy powodka w sposéb
nalezyty opiekowala sie rodzicami. Na obecnym etapie postepowania nie ma réwniez znaczenia, czy matka powodki
wydziedziczyla ja od spadkobrania.

Sad Iinstancji co prawda ustala te okoliczno$ci faktyczne w uzasadnieniu na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ale nie mialy one znaczenia dla istoty sprawy, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, co jednoznacznie
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Marginalnie juz tylko wskazaé nalezy, ze powodka wyzej powolanym okoliczno$ciom nie przeczy.

Whbrew twierdzeniom apelujacej przy rozstrzygnieciu sprawy Sad I instancji nie oparl sie wylacznie na zeznaniach
Swiadka W. Z..

Wyrok oparl przede wszystkim na dokumentach urzedowych — aktach notarialnych — testamentach rodzicoéw stron z
dnia 2 sierpnia 2007 roku: spadkodawcy J. Z. (1) (k.-41-42) oraz W. Z. (k. 42-43), ktore korzystaja z mocy dowodowej
dokumentow urzedowych (art. 244 kpc).

Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze rodzice stron lacznie darowali powo6dce kwote 105 000 zlotych.



Z testamentow tych wynika réwniez, ze powodka kwote tg przeznaczyta na zakup mieszkania dla corki (T. W.).

Istotnym dla sprawy jest zatem, ze kwota 105 000 zlotych zostala darowana powddce, a nie na co z kolei powddka
przeznaczyla darowang jej kwote (zakup mieszkania dla corki).

Zeznania $wiadka W. Z. potwierdzaja jedynie tres¢ aktéw notarialnych.

Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od jednoznacznej i wiazacej treéci aktow notarialnych, Swiadek W. Z. jako darczynca
(jak i spadkodawca — jej maz J. Z. (1)) najlepiej byli zorientowani komu darowali lacznie kwote 105 000 zlotych.

Nie ma réwniez zadnych przeszkod prawnych, by osoba zeznajaca (§wiadek W. Z.) korzystala w trakcie zeznan z
notatek. Sytuacja taka jest tym bardziej uzasadniona podeszlym wiekiem $wiadka (9o lat).

W zwigzku z powyzszym jako okoliczno$ci drugorzedne i nie majgce wplywu na istote sprawy (na rzecz kogo dokonano
darowizny) nalezy uznaé rozwazania i zastrzezenia apelujacej co do okolicznoéci pobierania pieniedzy, nominalow
oraz 0sOb temu towarzyszacych co czyni zeznania T. W., K. K. i S. G. (2) z przyczyn wyzej wskazanych za nieistotne
dla sprawy.

Powodka jednocze$nie podnosi, Ze nie zgadza sie z kwota zachowku, ktdra zostala pomniejszona po odjeciu od masy
spadkowej stuzebnosci, ktora wyliczyl biegly sadowy.

Niezaleznie od tego, ze zarzut ten nie miesci sie w zadnej ze zglaszanych jego podstaw (art. 227 kpc, 232 kpc, 233 § 1
kpc) wskaza¢ nalezy, ze rowniez ten zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Ustanowiona przez pozwang w akcie notarialnym z dnia 30 pazdziernika 2008 roku (k. — 51-53) na rzecz darczyncow
(rodzicow) dozywotnia nieodplatna shuzebno$¢é mieszkania obniza warto$éc¢ lokalu z oczywistych wzgledow stanowiac
jego obciazenie.

Biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomosci J. D. w swojej opinii (k. — 114-134) zasadnie obnizyl zatem warto$¢
schedy spadkowej o warto$¢ ustanowionej, a obcigzajacej nieruchomo$é stuzebnoéci zgodnie z obowigzujacymi
przepisami powolanymi w opinii.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013 I., poz. 461).
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