Sygn. akt I ACa 398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 579/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 (Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA E. Skotarczak SSA M. Gotunska
Sygn. akt I ACa 398/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. przeciwko P. M. o zaplate umorzy} postepowanie w zakresie zaplaty kwoty 11.057,69
zlotych.

Zasadzil od pozwanego P. M. na rzecz powodki Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.:

1. kwote 21.114,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,



2. kwote 3.681,41 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.
Oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie.

Kosztami procesu obciazyt w 89,3 % pozwanego i w 10,7 % powodke, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad ustalil, Ze w dniu 5 listopada 2004 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z powodka Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych jako wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w gminie R., woj. (...)
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) obreb T. o pow. 16,51tha. Ww. umowa zostala zawarta na okres
10 lat, liczac od dnia 15 paZzdziernika 2004 r. W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca
zobowiazany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w wysoko$ci rOwnowartosci 19,30 dt pszenicy, ptatny w dwoch ratach
do 28 lutego i do 30 wrzesnia kazdego roku, wg $rednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie czeSci raty platnej do dnia 30 wrzeénia 2011 r. w wysokoéci 157,86 zl oraz odsetek
od ww. raty w wysokosci 1,07 z} oraz raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysokos$ci 736,78 zt i odsetek od ww.
raty w wysokosci 14,43 zl.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powoédka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 3.076,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r. Na dzien 24 wrze$nia 2012 r. pozwany zalegal z zaplata z tytulu
dzierzawy ww. nieruchomo$ci czynszu w kwocie 959,21 zl oraz odsetek w kwocie 744,59z}

W dniu 18 listopada 2004 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawart z powddka Agencja Nieruchomosci Rolnych jako
wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w gminie B., woj. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntu jako dzialki nr (...) z obrebu N. o ogo6lnej powierzchni 5, 96 ha. Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat,
liczac od dnia 15 listopada 2004 r. W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowigzany
bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w wysokoSci rownowarto$cii8 decyton pszenicy, platny w dwoch ratach do 28 lutego
i do 30 wrzesnia kazdego roku, wg $rednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie czeéci raty platnej do dnia 30 wrzesnia 2011 r. w wysokoSci 652,27 zl oraz odsetek
od ww. raty w wysokosci 4,41 zl, raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysoko$ci 687,15 zt i odsetek od ww. raty
w wysokosci 13,46 zl.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powddka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 4.807,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczylo zaplaty kwoty 1.357,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

Na dzien 24 wrze$nia 2012 r. pozwany zalegal z zaplata z tytulu dzierzawy ww. nieruchomosci czynszu w kwocie
2.359,99 zl oraz odsetek w kwocie 993,68 zl.

W dniu 23 listopada 2004 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z pow6dka Agencja Nieruchomosci Rolnych jako
wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nr (...) nieruchomosci polozonej w gminie D., woj. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki nr (...) z obrebu C. o lacznej powierzchni 41,24 ha.

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 15 listopada 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, Ze pozwany jako dzierzawca zobowiazany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w
wysokos$ci rownowartoSci 108 decyton pszenicy, ptatny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30 wrzeénia kazdego roku,
wg érednich cen podawanych przez Prezesa GUS.



Pozwany nie zaplacil w terminie raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysokoéci 4.122,90 zl i odsetek od ww. raty
w wysokosci 80,76 zt.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powodka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 20.243,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczyto zaplaty kwoty 4.203,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

W dniu 23 listopada 2004 r. nr (...) pozwany P. M. jako dzierzawca zawar} z powddka Agencja Nieruchomosci Rolnych
jako wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w gminie D., wojewodztwo (...), dziatki
nr (...) z obrebu K. o lacznej powierzchni 15,73 ha.

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 15 listopada 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowiazany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w
wysokos$ci rownowarto$ci 50 decyton pszenicy, platny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30 wrzeénia kazdego roku,
wg $rednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysokoSci 1.908,75 zt i odsetek od ww. raty
w wysokosci 37,39 zt.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powddka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 9.370,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczylo zaplaty kwoty 1.946,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

W dniu 24 listopada 2004 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z powo6dka Agencja Nieruchomosci Rolnych jako
wydzierzawiajagcym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w gminie P., woj. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki nr (...) z obrebu C. o lgcznej powierzchni 19,05 ha.

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 29 pazdziernika 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowigzany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w
wysokoSci rownowartoéci 97 decyton pszenicy, platny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30 wrzes$nia kazdego roku,
wg $rednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysokosci 3.702,98 zt i odsetek od ww. raty
w wysokoSci 72,54 zl,

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powoédka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 17.300,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczylo zaplaty kwoty 3.775,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

W dniu 23 lutego 2005 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z powddka Agencja Nieruchomosci Rolnych jako
wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w gminie P., woj. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu N., o lacznej powierzchni 1,61 ha.



Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowiazany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w
wysokos$ci rownowartosci 2,20 decyton pszenicy, platny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30 wrze$nia kazdego roku,
wg érednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie raty platnej do 30 wrze$nia 2010 r. w wysokosci 52,83 zl oraz odsetek od ww. raty w
wysokosci 10,74 zt oraz raty platnej do dnia 28 lutego 2011 r. w wysoko$ci 74,68 zl oraz odsetek od ww. raty w wysokoSci
11,17 zl, a takze raty platnej do dnia 30 wrze$nia 2011 r. w wysoko$ci 103,07 z} oraz odsetek od ww. raty w wysoko$ci
7,56 zl i raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysoko$ci 83,99 z} oraz odsetek od ww. raty w wysokosci 1,65 zl.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powoédka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 340,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczylo zaplaty kwoty 345,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

W dniu 15 marca 2005 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawart z powddka Agencja Nieruchomosci Rolnych jako
wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej wchodzacej polozonej w gminie K., woj. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...) obreb M., o ogblnej powierzchni 29,1732 ha.

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowiazany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny
w wysokoS$ci rownowartoSci 144 dt pszenicy, platny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30 wrzeénia kazdego roku, wg
$rednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysoko$ci 5.497,20 zl i odsetek od ww. raty
w wysokoSci 107,68 zl,

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powodka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 35.531,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r.
Wezwanie dotyczyto zaplaty kwoty 5.604,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

W dniu 16 marca 2005 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych jako
wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej potozonej w gminie G., wojewddztwo (...), 0znaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obrebu R. i dzialki nr (...) obreb S., o ogdlnej powierzchni 8,59 ha.

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowiazany bedzie placi¢ wydzierzawiajacemu
czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowartoSci 52,20 decyton pszenicy w stosunku rocznym, platny w dwéch ratach
do 28 lutego i do 30 wrzeénia kazdego roku, wg Srednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie czeSci raty platnej do dnia 30 wrze$nia 2011 r. w kwocie 423,41 zl oraz odsetek od
raty platnej do 30 wrzesnia 2011 r. w wysokoSci 2,87 z oraz raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysokoéci 1992,74
z} i odsetek od ww. raty w wysoko$ci 39,04z1.



Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powddka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 13.327,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powdbdka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci wynikajacych z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 .
Wezwanie dotyczylo zaplaty kwoty 2.458,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 .

Na dzien 24 wrze$nia 2012 r. pozwany zalegal z zaplata z tytulu dzierzawy ww. nieruchomosci czynszu w kwocie
5.206,85 zt oraz odsetek w kwocie 2.616,62 zl.

W dniu 16 marca 2005 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych jako
wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w gminie T., woj. (...) oznaczone w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu G., dzialki nr (...) obrebu G., dzialki nr (...) z obrebu G. i dzialka nr (...) z obrebu
T. o lacznej pow. 9,80 ha

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, Ze pozwany jako dzierzawca zobowiazany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w
wysoko$ci rownowartos$ci3s,60 decyton pszenicy, ptatny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30 wrze$nia kazdego roku,
wg érednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie czeéci raty platnej do dnia 30 wrzeénia 2011 r. w wysoko$ci 290,67 z} oraz odsetek
od ww. raty w wysokosci 1,97 z} oraz raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysokoSci 1359,03 z} i odsetek od ww.
raty w wysokoSci 26,62 z}.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powoédka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 9.089,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane w dniu 12 marca 2012 r.

Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczylo zaplaty kwoty 1.678,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 .

Na dzien 24 wrze$nia 2012 r. pozwany zalegal z zaplata czynszu za dzierzawe ww. nieruchomosci zgodnie z umowa w
kwocie nalezno$ci gléwnej 3.553,04 zl oraz odsetek w kwocie 1.781,99 zl.

W dniu 21 marca 2005 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z powddka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych jako
wydzierzawiajagcym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej potozonej w gminie T. - dzialki nr (...) z obrebu G. o
powierzchni 6,85ha.

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowigzany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny
w wysokosci rownowartoéci 11 decyton pszenicy w stosunku rocznym platny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30
wrze$nia kazdego roku, wg $rednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie raty platnej do dnia 28 lutego 2011 r. w wysokos$ci 373,40 zt oraz odsetek od ww.
raty w wysokoSci 55,86 zt oraz raty platnej do dnia 30 wrze$nia 2011r. w wysoko$ci 515,35 zl oraz odsetek od ww.
raty w wysokosci 37,81zl, a takze raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w wysokosci 419,93 zt i odsetek od ww. raty
w wysokoSci 8,23 zl.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powoédka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 2.523,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.



Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczylto zaplaty kwoty 1.410,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

W dniu 23 marca 2005 r. pozwany P. M. jako dzierzawca zawarl z powoddka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych jako
wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomos$ci rolnej (...) polozonej w gminie N., woj. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialki nr (...) z obrebu K. o ogélnej powierzchni 202,0041 ha.

Ww. umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia wydania dzierzawcy przedmiotu dzierzawy.

W § 15 umowy dzierzawy strony ustalily, ze pozwany jako dzierzawca zobowiazany bedzie placi¢ czynsz dzierzawny w
wysokos$ci rownowartoSci 505 decyton pszenicy, ptatny w dwoch ratach do 28 lutego i do 30 wrzeé$nia kazdego roku,
wg érednich cen podawanych przez Prezesa GUS.

Pozwany nie zaplacil w terminie raty platnej do dnia 30 wrzeénia 2010 r. w wysoko$ci 12.127,58 zt oraz odsetek od
ww. raty w wysokoSci 2.466,38 zl, raty platnej do dnia 28 lutego 2011 r. w wysokoSci 17.142,23 z oraz odsetek od ww.
raty w wysokoSci 2.564,29z1, ponadto raty platnej do dnia 30 wrzesnia 2011 r. w wysokoSci 23.659,25 zt oraz odsetek
od ww. raty w wysoko$ci 1.735,88zl, a takze raty platnej do dnia 28 lutego 2012r. w wysoko$ci 19.278,38 z} i odsetek
od ww. raty w wysokoéci 377,64 zt.

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powddka w dniu 7 marca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 144.968,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze wezwanie zostato
odebrane przez pozwanego w dniu 12 marca 2012 r.

Powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci z ww. umowy w dniu 17 kwietnia 2012 r. Wezwanie
dotyczylo zaplaty kwoty 79.351,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r.

Powodka Agencja Nieruchomoéci Rolnych pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. poinformowala pozwanego o zmianie
swojego rachunku bankowego i wskazala, ze dotychczasowe konto w Banku (...) zostaje zamkniete z dniem 29 czerwca
2011 r. a wszelkich wplat nalezy dokonywaé na nowy numer konta.

W dniu 23 marca 2012 r. pozwany P. M. dokonat wplat zaleglych czynszow dzierzawnych na poprzedni rachunek
bankowy powo6dki prowadzony w Banku (...). Pozwany dokonal wplaty kwoty 11.000 z} (oplata za dzierzawe dzialek
obreb R.), kwoty 1.500 zl (oplata za dzierzawe dzialek obreb T.), kwoty 3.500 z} (oplata za dzierzawe dzialek obreb N.),
kwoty 7.500 zl (oplata za dzierzawe dzialek obreb G. i G.) oraz kwoty 1.500 z} (oplata za dzierzawe dzialek obreb K.).

Z uwagi na to, ze ten rachunek powédki w dacie dokonywania przez pozwanego przelewu byl juz zamkniety, wplaty
te zostaly zwr6cone na rachunek bankowy pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, pozwany w dniu 4 kwietnia 2012 r. dokonal ponownie przelewéw na rzecz powddki na
wladciwy numer rachunku bankowego.

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2012 r. powddka poinformowala pozwanego, ze z tytulu umowy dzierzawy zawartej dnia
5 listopada 2004 r. ( obreb T.) jego zadluzenie wynosi 908,55 zl, za$ z tytulu umowy dzierzawy z 23 listopada 2004
r. ( obreb K.) zadluzenie wynosi 9.496,69 zl.

Whplacona przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2012 r. kwota 11.000 dotyczaca umowy nr (...) zostala przez powodke
rozliczona w ten sposob, ze:

-kwota 1401,57 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platna do dnia 28 lutego 2009 r., a kwota 564,58 zt
na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie ww. raty, razem 1966,15 zl,

-kwota 1341,28 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platng do dnia 30 wrzeénia 2009 r., a kwota 438,06
z} na odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z op6znieniem w zaplacie ww. raty, razem 1779,34 zl,



-kwota 1213,39 zt zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platng do dnia 28 lutego 2010 r., a kwota 331,04 z}
na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie ww. raty, razem 1544,43 zl,

-kwota 1253,58 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platna do dnia 30 wrze$nia 2010 r., a kwota 246,46
z} na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie ww. raty, razem 1.500,04 zl,

-kwota 1771,93 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platna do dnia 28 lutego 2011 r., a kwota 253,07 zl na
odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z opdznieniem w zaplacie ww. raty, razem 2.025 zl,

-kwota 2022,16 zl zostala zaliczona na cze$¢ zaleglej raty z ww. umowy platnej do dnia 30 wrze$nia 2011 r., (cala rata
wynosila 2445,47z}), a kwota 162,88 zl na odsetki ustawowe (cze$¢) nalezne w zwigzku z op6éznieniem w zaplacie ww.
raty - razem 2.185,04 zl.

Dokonana przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2012 r. wplata kwoty 15.000 zl na umowe nr (...) zostala zaliczona na
raty z umowy dzierzawy nr (...) z uwagi na fakt, iz pozwany pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. wskazal, iz wplata tejze
kwoty dotyczy umowy dzierzawy nr (...). Kwota ta zostala rozliczona w nastepujacy sposob;

-kwota 618,92 z} zostala zaliczona na czeéc zaleglej raty z ww. umowy platnej do dnia 28 lutego 2011 r., (cala rata
wynosila kwote 655,14zl ), a kwota 74,51 zl na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie ww.
raty, razem 693,43 zl,

-kwota 746,35 zt zostala zaliczona na cze$¢ zaleglej raty z ww. umowy platnej do dnia 30 wrzesnia 2011 r., (cala rata
wynosita kwote 904,21 z1), a kwota 60,22 zt na odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z opdZznieniem w zaplacie ww.
raty, razem 806,57 zl.

Dokonana przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2012 r. wplata kwoty 3.500 zl na umowe nr (...) zostala rozliczona w
ten sposdb, iz:

-kwota 153, 11 zl zostala zaliczona na cze$¢ zaleglej raty z ww. umowy platnej do dnia 30 wrzesnia 2008 r., (cala rata
wynosita kwote 789,75 z1), a kwota 60,04 zI na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z op6znieniem w zaplacie ww.
raty, razem 213,15 zl,

-kwota 483,30 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platna do dnia 28 lutego 2009 r., a kwota 194,68 zi
na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie ww. raty, razem 677,98 zl,

-kwota 462,51 z} zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platna do dnia 30 wrze$nia 2009 r., a kwota 151,06 z}
na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie ww. raty, razem 613,57 zl,

-kwota 418,41 zt zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platna do dnia 28 lutego 2010 r., a kwota 114,15 zl na
odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdZznieniem w zaplacie ww. raty, razem 532,56 zl,

-kwota 432,27 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platna do dnia 30 wrzeénia 2010 r., a kwota 84,99 zi
na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie w/w raty, razem 517,26 zl,

-kwota 611,01 z} zostala zaliczona na zalegly rate z ww. umowy platng do dnia 28 lutego 2011 r., a kwota 87,27 zl na
odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z opdznieniem w zaplacie w/w raty, razem 698,28 zl,

-kwota 191,03 zl zostala zaliczona na cze$¢ zaleglej raty z ww. umowy platnej do dnia 30.09.2011 r., (cala rata wynosita
kwote 843,30 z1), a kwota 56,17 zt na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdZznieniem w zaplacie ww. raty (czes¢)
- razem 247,20 zl.

Dokonana przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2012 r. wplata kwoty 7.500 zt na umowe nr (...) zostala rozliczona w
ten sposob, iz:



-kwota 955,86 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platng do dnia 28 lutego 2009 r., a kwota 385,04 z}
na odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z opdznieniem w zaplacie w/w raty - razem 1.340,90 zl,

-kwota 914,74 zt zostala zaliczona na zaleglg rate z ww. umowy platng do dnia 30 wrzeénia 2009 r., a kwota 298,76 zt
na odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z op6znieniem w zaplacie ww. raty - razem 1.213,50 zl,

-kwota 827,52 zl zostala zaliczona na zaleglg rate z ww. umowy platna do dnia 28 lutego 2010 r., a kwota 225,76 zl na
odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z opdznieniem w zaplacie ww. raty - razem 1053,28 zl,

-kwota 854,93 zl zostala zaliczona na zalegla rate z ww. umowy platng do dnia 30 wrze$nia 2010 r., a kwota 168,09 z}
na odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z opdznieniem w zaplacie w/w raty - razem 1.023,02 zl,

-kwota 1.208,44 zt zostala zaliczona na zalegly rate z ww. umowy platng do dnia 28 lutego 2011 r., a kwota 172,59 z}
na odsetki ustawowe nalezne w zwiazku z opdznieniem w zaplacie ww. raty - razem 1.381,03 zl,

-kwota 1.377,19 zt zostala zaliczona na cze$¢ zaleglej raty z ww. umowy platnej do dnia 30.09.2011 1., (cala rata wynosita
kwote 1667,86 zl), a kwota 111,08 zl na odsetki ustawowe nalezne w zwigzku z opdznieniem w zaplacie ww. raty (cze$¢)
- razem 1.488,27 z}.

Pismami z dnia 27 czerwca 2012 r. powddka wyznaczyla pozwanemu dodatkowy 3- miesieczny termin do zaplaty
zaleglego czynszu wraz z odsetkami pod rygorem rozwigzania umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.
Powodka wskazala, ze zaleglo$¢ co do dzierzawionych dzialek obreb K. wynosi 122.180,72 zl, co do dzierzawionych
dzialek obreb M.-32.780,38 zl, co do dzierzawionych dziatek obreb C.-18.237,91 zl, co do dzierzawionych dzialek obreb
K.- 8.442,37 7}, za$ co do dzialek C.-15.687,11 zl.

Powddka jednocze$nie zaproponowala rozwigzanie zawartych umow dzierzawy ze zgoda stron na dzieni 20 lipca 2012
r., celem zapobiezenia dalszemu narastaniu zaleglo$ci.

W dzierzawionej przez pozwanego od powodki na podstawie umowy z dnia 23 marca 2005 r. nieruchomosci (...)
dokonano wylaczen poszczegblnych skladnikéw majatkowych. Z dniem 20 lutego 2009 r. z przedmiotu dzierzawy
wylaczono dzialke nr (...) z obrebu K., o powierzchni 0,8156 ha, stanowiaca w calo$ci tereny osiedlowe zabudowane
wraz z posadowionymi na niej §rodkami trwalymi i jednocze$nie roczny czynsz dzierzawny nalezny za budynki,
budowle i urzadzenia ulegl obnizeniu o rownowarto$c¢ 45,12 decyton pszenicy w skali roku.

Ponadto wskutek fizycznej likwidacji, z dniem 11 maja 2009 r. z przedmiotu dzierzawy wylaczono $rodki trwale: obore,
budynek gospodarczy, szope na kombajny i jednoczeénie roczny czynsz dzierzawny nalezny za budynki, budowle i
urzadzenia ulegt obnizZeniu o rGwnowarto$¢ 17,31 decyton pszenicy w skali roku.

Kolejno, wskutek fizycznej likwidacji, z dniem 15 lipca 2010 r. z przedmiotu dzierzawy wylgczono $rodki trwale takie
jak budynek obory i magazyn stajnia, lecz jednoczesnie ustalono, ze roczny czynsz dzierzawny nalezny za budynki,
budowle i urzadzenia nie ulega obnizeniu. Nastepnie z dniem 1 czerwca 2011 r. z przedmiotu dzierzawy wylaczono
nieruchomo$¢ o powierzchni 1,8790 ha, okre$lona w ewidencji gruntéw obrebu K., jako dzialki nr (...) i postanowiono,
ze roczny czynsz dzierzawny ulega obnizeniu o rownowarto$c 6,81 decyton pszenicy, w skali roku, w calo$ci za grunty.

W zwigzku z powyzszym, czynsz dzierzawny uleg} obnizeniu i ustalono, ze powinien on wynosié:
-w okresie do dnia 19 lutego 2009 r. réwnowarto$¢ 505 decyton pszenicy w stosunku rocznym (w tym podatek VAT),

-w okresie od 20 lutego 2009 r. do dnia 10 maja 2009 r. rbwnowarto$¢ 459,88 decyton pszenicy w stosunku rocznym
(w tym podatek VAT),



-w okresie od dnia 11 maja 2009 r. do dnia 31 maja 2011 r. rbwnowarto$¢ 442,57 decyton pszenicy w stosunku rocznym
(w tym podatek VAT), w tym w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. rbwnowartosci 435,76 decyton pszenicy w stosunku
rocznym (w tym podatek VAT).

Ponadto ustalono, w jako spos6b, zgodnie z postanowieniami czeSci I i II oraz tresci zawartej umowy dzierzawy,
dzierzawca powinien uiszcza¢ czynsz dzierzawny.

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. pozwany P. M. dokonal wplaty na rzecz powddki kwoty 122.180,72 zt tytulem naleznoéci za
czynsz dzierzawy dzialek obreb K., kwoty 18.237,91 z} tytulem naleznosci za czynsz dzierzawy dzialek obreb C., kwoty
8.442,37 zk naleznoSci za czynsz dzierzawy dzialek obreb K., kwoty 15.687,11 z tytulem naleznoSci za czynsz dzierzawy
dzialek obreb C. i kwoty 13.000 z} tytulem naleznosci za czynsz dzierzawy dzialek obreb K..

Dokonana przez pozwanego wplata kwoty 15.687,11 zl zostala zaksiegowana na splate czynszu dzierzawnego
dotyczacego nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie C..

Dokonana przez pozwanego wplata kwoty 18.237.91 z z dnia 28 wrzesnia 2012 r. na poczet umowy nr (...) zostata
rozliczona zgodnie z dyspozycja pozwanego, tj. na spoér sagdowy prowadzony przed Sadem Rejonowy Szczecin -
Centrum I Wydziat Cywilny w S. Sygn. akt I C 422/12, a mianowicie:

-na rate platna do dnia 30 wrzeénia 2009 r. zaliczono kwote 285,07 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 97,07 zl,
-na rate platna do dnia 28 lutego 2010 r. zaliczono kwote 2.510,46 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 845,85 zl,
-na rate platng do dnia 30 wrzesnia 2010 r. zaliczono kwote 2.593,62 z1, a na poczet odsetek zaliczono kwote 676,19 zl,
-na rate platna do dnia 28 lutego 2011 r. zaliczono kwote 3666,06 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 758,62 zl,

-na rate platna do dnia 30 wrzeénia 2011 r. zaliczono kwote 5059,80 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 661,38 zl,

oraz na dalsze raty wynikajace z umowy nr (...)- w sprawie niniejszej, tj. na rate platng do dnia 28 lutego 2012 r.
zaliczono kwote 1003,03 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 80,76 zt.

Dokonana przez pozwanego wplata kwoty 8.442.37 zl z dnia 28 wrzesnia 2012 r. na poczet umowy nr (...), zgodnie
z dyspozycja pozwanego, zostala zaliczona na rozliczenie nalezno$ci dochodzonych przed Sadem Rejonowy Szczecin
Prawobrzeze i Zachod 111 Wydzial Cywilny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III C 1726/12, tj.

-na rate platna do dnia 30 wrzeénia 2009 r. zaliczono kwote 130,87 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 44,56 zl,
-na rate platna do dnia 28 lutego 2010 r. zaliczono kwote 1.162,25 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 391,60 zl,
-na rate platna do dnia 30 wrze$nia 2010 r. zaliczono kwote 1200,75 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 313,05 zl,
-na rate platna do dnia 28 lutego 2011 r. zaliczono kwote 1697,25 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 351,22 zl,
-na rate platng do dnia 30 wrzeénia 2011 r. zaliczono kwote 2.342,50 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 306,20 zl,

oraz na dalsze raty wynikajace z umowy nr (...) — w sprawie niniejszej, tj. na rate platng do dnia 28 lutego 2012 r.
zaliczono kwote 464,73 z1, a na poczet odsetek zaliczono kwote 37,39 zl.

Dokonana przez pozwanego wplata kwoty 15.687,11 zl z dnia 28 wrzeénia 2012 r. zostala zaksiegowana na splate
zobowigzan czynszu dzierzawnego z umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej, polozonej w obrebie C. o numerze
ewidencyjnym (...). Wplate zaliczono na nalezno$ci dochodzone przez powoda przed Sadem Rejonowy Szczecin-
Centrum I Wydzial Cywilny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 1243/12, tj.



-na rate platna do dnia 28 lutego 2010 r. zaliczono kwote 1817,55 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 607,86 zl,
-na rate platna do dnia 30 wrze$nia 2010 r. zaliczono kwote 2.329,46 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 607,32 zl,
-na rate platna do dnia 28 lutego 2011 r. zaliczono kwote 3.292,67 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 681,36 zl,
-na rate platng do dnia 30 wrze$nia 2011 r. zaliczono kwote 4.544,45 z}, a na poczet odsetek zaliczono kwote 594,01 zl,

oraz na dalsze raty wynikajace z umowy nr (...) w tej sprawie, tj. na rate platng do dnia 28 lutego 2012 r. zaliczono
kwote 1.139,89 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 72,54 z1.

Dokonana przez pozwanego wplata 122.180,72 zl na poczet umowy nr (...) zostala zaliczona na poczet nalezno$ci
dochodzonych przez powoda przed Sadem Rejonowy w Mysliborzu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 245/12,
4.

-na rate platna do dnia 30 wrzeénia 2008 r. zaliczono kwote 1.1699,32 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 5.198,14
28

-na rate platng do dnia 28 lutego 2009 r. zaliczono kwote 13559,25 z1, a na poczet odsetek zaliczono kwote 6.331,24 zl,

-na rate platng do dnia 30 wrzeénia 2009 r. zaliczono kwote 11.913,23 zl, a na poczet odsetek zaliczono kwote 4.654,64
7k,

-na rate platng do dnia 28 lutego 2010 r. zaliczono kwote 10287,54 z1, a na poczet odsetek zaliczono kwote 3.466,20 zl,
oraz na dalsze naleznoS$ci wynikajace z umowy nr (...) w tej sprawie, tj.

-na rate platng do dnia 30 wrzesnia 2010 r. zaliczono kwote 10.628,32 zl, a na poczet odsetek od tej raty zaliczono
kwote 2. 161,48 z}- (z naleznoSci wplaconej splacono cala rate- nalezno$¢ glowna, do zaplaty pozostaly odsetki
ustawowe za op6Znienie w zaplacie naleznosci glownej liczone od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tj. kwota
605,67 z1;

-na rate platng do dnia 28 lutego 2011 r. zaliczono kwote 15.023,04 zl, a na poczet odsetek od tej raty zaliczono kwote
2.247,28 zl (z naleznoéci wplaconej sptacono calg rata- naleznoéc gléwna, do zaplaty pozostaly odsetki ustawowe za
op6Znienie w zaplacie nalezno$ci gldwnej liczone od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tj. kwota 856,11z};

-na rate platng do dnia 30 wrzeéni 2011 r. zaliczono kwote 20.512,80 zl, a na poczet odsetek od tej raty zaliczono kwote
1.505,02 zl. (z nalezno$ci wplaconej splacono cala rata- nalezno$¢ gléwna, do zaplaty pozostaly odsetki ustawowe za
opOznienie w zaplacie naleznoéci gtéwnej liczone od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tj. kwota 1.168,95 zl;

-na rate platna do dnia 28 lutego 2012 r. zaliczono kwote 2.667,35 zl, a na poczet odsetek od tej raty zaliczono kwote
325,87 zl oraz kwote 13.000 zl na naleznoéc glowna, zatem splacono czesé tej raty do zaplaty z ww. raty pozostala
kwota 967,79 zt z tytulu naleznoSci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powb6dztwa
do dnia zaplaty oraz kwota laczna 902,08 zt z tytulu odsetek za opdznienie nalezna od kwoty wplaconej na poczet
naleznoé$ci glownej liczona od daty wniesienia powodztwa.

Pozwany w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej na dzierzawionych od powddki gruntach skladal do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o doplaty do gruntéw i doplaty takie uzyskiwal.

Na obszarze dzierzawionych przez pozwanego dzialek w miejscowosci K., w zwigzku z budowa linii wysokiego napiecia
i uszkodzeniem kolektora melioracyjnego powstalo tzw. oczko wodne, ktére na przelomie 2009-2010 r. powiekszyto
sie, co utrudnialo wjazd ciezkiego sprzetu na ten teren oraz zbiér prosa, ktore na tych dziatkach bylto posiane.

W 2010 i 2011 r. na terenie dzierzawionych przez pozwanego dziatek w M. mialy miejsce podtopienia.



W latach 2009-2011r. na gruntach dzierzawionych przez pozwanego w K., obejmujacych dzialki nr (...) zasiane zostalo
proso, w 2011 r., w zwigzku z przymrozkami, zbiory byly o 1/3 nizsze i gorszej jakoSci. Na dziatkach w K., na ktérych
pozwany uprawial siano, zbiory w 2008 r. byly nizsze z uwagi na susze. Cze$ci dzialki nr (...) w K. zajeta byla pod
ogrodki dziatkowe.

Na terenie dzierzawionych przez powoda dzialek polozonych w M. mialy miejsce podtopienia z uwagi na Zeremie
bobrow.

Z uwagi na uwarunkowania pogodowe (przymrozki) i inne przyczyny (podtopienia, zalania) uniemozliwiajace
prowadzenie upraw na gruntach polozonych w obrebach geodezyjnych K., K. i M. w 2011 r., a w obrebie K. takze
W 2010 r. nie doszlo do zmniejszenia ploné6w pozwanego P. M. ani zmniejszenia zwyklego przychodu pozwanego w
zakresie przekraczajacym ryzyko dzialalnoSci rolniczej, w stopniu upowazniajacym do ubiegania sie o zmniejszenie
czynszu dzierzawnego naleznego od pozwanego powodowi Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W..

Sad uznal, ze pow6dztwo oparte na podstawie art. 693 § 11 2 ke okazalo sie w przewazajgcej mierze uzasadnione.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niesporne byto, ze pozwany P. M. zawart z Agencja Nieruchomosci Rolnych
w W. Odzial w S. 11 umoéw dzierzawy.

W § 15 kazdej z tych umoéw dzierzawy zostala ustalona wysoko$é czynszu dzierzawnego oraz przyjeto, ze czynsz
dzierzawny platny bedzie w dwdch ratach do 28 lutego i do 30 wrzesnia kazdego roku, wg Srednich krajowych cen
skupu pszenicy publikowanych przez Prezesa GUS.

Wedlug Sadu ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze pozwany nie wywiazywal sie z obowiazkow
cigzacych na nim w zwigzku z zawartymi umowami dzierzawy i nie uiszczal w terminach ustalonych umowa naleznosci
czynszowych. Powodka w pismach z dnia 7 marca 2012 r. i 17 kwietnia 2012 r. wzywala pozwanego do zaplaty zaleglych
naleznoSci czynszowych oraz odsetek od nich.

Sad wskazal, ze pozwany w niniejszym procesie bronit sie, podnoszgc zarzuty, ze grunty stanowigce przedmiot
dzierzawy zostaly dotkniete w 2011r. kleska przymrozkéw, w zwigzku z czym uprawy prosa zostaly zniszczone.
Pozwany twierdzil takze, odnoszac sie do umowy nr (...) (obreb K.), Ze pomimo wylaczenia z przedmiotu dzierzawy
czeéci gruntow oraz czeSci majatku objetego umowa dzierzawy (calo$¢ budynkéw), powddka dochodzi czynszu w
pelnej wysokosci, tak jakby wylaczenia z przedmiotu dzierzawy nie nastapily. Pozwany wywodzil ponadto, ze na
obszarze dzierzawionych dzialek w miejscowosci K., w zwigzku z budowa linii wysokiego napiecia i uszkodzeniem
kolektora melioracyjnego powstalo tzw. oczko wodne, ktére na przetomie 2009-2010 r. powiekszylo sie, co utrudniato
wjazd ciezkiego sprzetu na ten teren oraz zbidr prosa. Pozwany wskazywal tez, ze w 2010 i 2011 r. na terenie
dzierzawionych przez niego dzialek w M. mialy miejsce podtopienia, co zmniejszyto zbiory siana. Pozwany podnosit
takze, ze cze$¢ dzialki nr (...) w K. zajeta jest pod ogrodki dziatkowe, zas na terenie dzierzawionych przez powoda
dzialek polozonych w M. mialy miejsce podtopienia z uwagi na zeremie bobrow.

Podnoszac te zarzuty pozwany wskazywal, Ze nalezny powodce czynsz dzierzawy powinien by¢ obnizony.

W ocenie Sadu, podniesione przez pozwanego zarzuty nie mogly skutkowaé obnizeniem czynszu dzierzawnego, co
skutkowaloby ograniczeniem odpowiedzialnosci finansowej wynikajacej z zawartych przez strony umoéow dzierzawy.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 700 k.c., jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére dzierzawca odpowiedzialno$ci nie
ponosi i ktore nie dotycza jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu,
dzierzawca moze zada¢ obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy. Okolicznoéciami, za ktore
dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci, sg okoliczno$ci niezawinione przez dzierzawce. Za okoliczno$ci, ktore nie
dotycza osoby dzierzawcy, nalezy uznaé okoliczno$ci $ciSle zwigzane z przedmiotem dzierzawy, a nie zwigzane z
osoba dzierzawcy, jego dzialaniem lub zaniechaniem (w tym takze z dzialaniem lub zaniechaniem oséb, za ktore
dzierzawca ponosi odpowiedzialnosé, np. jego pracownikéw), a takze jego cechami osobistymi (np. lekkomySlno$cia



czy pijanistwem), takie jak na przyklad kleska suszy, opadow, gradobicia, wystapienie choréb zakaznych, ktoérych
zwalczanie jest nieskuteczne, wolne gry rynkowe, powodujace nadmierny import produktow rolnych, wplywajacy na
spadek oplacalnoéci produkc;ji.

Odnoénie ustalenia, czy w 2011 r. na terenie dzialek dzierzawionych przez pozwanego polozonych w obrebach
geodezyjnych K., K. i M., a w obrebie K. takze w 2010 r., z uwagi na uwarunkowania pogodowe (przymrozki) i inne
przyczyny (podtopienia, zalania) uniemozliwiajace prowadzenie upraw na gruntach, doszlo do zmniejszenia plonow
pozwanego i czy powinno to wplyna¢ na zmniejszenie czynszu dzierzawnego naleznego powodce, Sad uwzgledniajac
wniosek pozwanego w tym zakresie dopuécil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu rolnictwa J. E..

Biegly, w oparciu o analize materialu badawczego zgromadzonego w aktach sprawy, informacje przez siebie zebrane
i wizje lokalna z dnia 23 marca 2012 r. ustalil, ze brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze z uwagi
na uwarunkowania pogodowe (przymrozki) i inne przyczyny (podtopienia, zalania) uniemozliwiajace prowadzenie
upraw na gruntach polozonych w obrebach geodezyjnych K., K. i M. w 2011 ., a w obrebie K. takze w 2010 r. , doszlo
do zmniejszenia plonéw pozwanego, badz uzyskal on zmniejszenie zwyklego przychodu, w zakresie przekraczajacym
ryzyko dzialalno$ci rolniczej, w stopniu upowazniajacym do ubiegania sie o zmniejszenie czynszu dzierzawnego
naleznego od pozwanego Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S..

Powyzsze ustalenia biegly podtrzymal w zloZonej przez siebie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. ustnej opinii
uzupekiajacej.

Sad uznal wnioski opinii bieglego za miarodajne, albowiem zdaniem Sadu, wysokie kwalifikacje bieglego oraz jego
duze do$wiadczenie zawodowe, dajg gwarancje prawidlowoSci dokonanych ustalen. Ponadto, strony wnioskéw opinii
bieglego nie zdolaly skutecznie podwazy¢. Biegly ustalil, na podstawie (...) Internetowego Serwisu (...) i zestawienia
Srednich temperatur za okres od 1 maja 2010 do 31 maja 2010 r., ze w objetych badaniem gminach oéciennych:
L., P., P., B. nie odnotowano spadku temperatury powietrza przy gruncie ponizej o °C, a zatem brak istotnych
podstaw do stwierdzenia, iz w analizowanym okresie 2010 r. na przedmiotowych nieruchomo$ciach w obrebie K.
gmina N. wystapily straty w uprawie prosa z powodu przymrozkéw. Na okoliczno$¢ wystepowania przymrozkéw i ich
skutkéw w 2010 r. brak jakichkolwiek dowodéw, takich jak protokotéw komisji gminnej, protokotu ubezpieczyciela,
dokumentacji fotograficznej, zgtoszenia do Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa dotyczacych powstania
szkody w uprawie zgloszonej do doplat, w tym zgloszen do ubezpieczenia.

Natomiast zeznania §wiadkow i pozwanego opisujace takie zdarzenia jak podtopienia i przymrozki, w ocenie Sadu
potwierdzaja jedynie, ze takie zjawiska w okresie trwania umowy dzierzawy, na dzierzawionych gruntach wystapity.
Jednakze Sad wskazal, ze skladajacy w sprawie zeznania pozwany i §wiadkowie nie posiadali precyzyjnej wiedzy o
terminie wystapienia przymrozkéw, mechanizmie uszkodzen roélin przymrozkami, skali zniszczenr. W tym zakresie
zadnych precyzyjnych informacji mogacych ulatwié¢ bieglemu poczynienie ustalen, nie podali. W szczegblnosci wedlug
Sadu, nie byly przez nikogo dokonywane na te okoliczno$é obserwacje i badania, na podstawie ktérych mozna okresli¢
ich wplyw na spadek plonu prosa, podczas gdy, na co wskazal biegly wyjasniajac na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014
r., Zwyczajowo rolnicy prowadza notatki zawierajace informacje odno$nie dokonanych zasiewéw oraz pozyskanych
plonéw. Co wiecej, pozwany nie wykazal, iz prowadzac uprawy wykonal we wlaSciwym czasie wszystkie zabiegi
agrotechniczne, jakiego rodzaju ziarna uzyl, jakie nawozy i w jakim terminie zastosowal. Nie przedlozyt ksiegi p6l i
nie wykazal zabiegow agrotechnicznych i ochrony roélin, ich terminéw, co uniemozliwilo ustalenie, w jakiej wysokosci
i jakiej jakoSci plony zostaly zebrane przez pozwanego w ww. okresie. Biegly J. L. wskazal, ze z wydrukow (...)
Internetowego Serwisu (...) wynika, iz udokumentowane przymrozki, ktore wystapily w pierwszej dekadzie maja 2011
r. nie powinny mie¢ wplywu na stan uprawy prosa w obrebie K., bowiem termin agrotechniczny siewu prosa przypada
na ITI dekade maja. Zeznania pozwanego zdaniem Sadu nie daja podstaw do okre§lenia skali ubytku plonu prosa, a w
opinii bieglego wrecz potwierdzaja zeznania §wiadka A. T., iz do takiego zbioru w ogoéle nie doszlo.

Sad podkreslil réwniez, ze biegly w swojej opinii ustalil takze, iz ulewne deszcze, ktore wystepowaly w 2010 r. mogly
powodowac¢ lokalne podtopienia gruntow w obrebie K., ale na podstawie materialu badawczego znajdujacego sie w



aktach sprawy, brak podstaw do dokonywania wyliczen skali zmniejszenia zwyklego przychodu z dzierzawionych
gruntoéw w obrebie K. w20101i 2011 r. Podstaw do wyliczen nie daja réwniez zeznania Swiadkow i pozwanego. W aktach
sprawy brak jakichkolwiek protokoléw na okoliczno$¢ podtopien, uzyskanych wynikéw produkeji i skali zmniejszenia.

Sad wskazal rowniez, ze pozwany nie wykazal, jakie plony uzyskiwat w okresach, gdy wedlug niego nie wystapily
negatywne warunki pogodowe, nie wykazal nawet, ze dokonujac upraw wykonal we wladciwym czasie wszystkie
zabiegi agrotechniczne, ochrony roslin, jakiego rodzaju ziarna uzyl, jakie nawozy i w jakim terminie zastosowal.
Pozwany nie przedlozyl zadnej ksiegi po6l i historii zabiegéw agrotechnicznych. Powyzsze uniemozliwilo ocene, czy z
uwagi na wskazywane przez pozwanego okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci i ktére nie dotycza
jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, gltbwnie w oparciu o opinie biegtego J. L. nie daja zdaniem Sadu takze
podstaw do stwierdzenia, iz w terminie wskazanym przez pozwanego na nieruchomosciach polozonych na terenie
gminy K. - dzialki (...) obrebu M. nastapilo wymrozenie plondw, jak rowniez do okreélania na jakim obszarze do tego
doszlo przy uwzglednieniu struktury i rodzaju gruntdéw oraz struktury zasiewéw.

Jak to wskazal w swojej opinii biegly, prowadzenie ekstensywnej gospodarki rolnej na uzytkach zielonych, zaniechanie
podstawowych zabiegdéw agrotechnicznych, nawozenia, pozostawianie na zime trawy niewykoszonej, w szczegolnosci
jednak wykoszonej a niezebranej, spowodowalo stworzenie dogodnych warunkéw do rozmnazania sie myszy i nornic,
ktdre niszcza darn i sprzyjaja wiekszej penetracji terenu przez dziki. Przy zaniechaniu przez dzierzawce konserwacji
urzadzen melioracyjnych i ich katastrofalnym stanie technicznym, zdaniem bieglego, nalezalo sie liczy¢ z okresowymi
podtopieniami przedmiotowych gruntéow. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze podobnie jak w sytuacjach opisanych
powyzej, na okoliczno$¢ wystapienia kleski podtopien, w aktach sprawy brak protokolu Komisji Wojewody (...), jak
roéwniez brak zgloszenia przez pozwanego szkody spowodowanej przez bobry, czy tez protokotu sporzgdzonego przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w S. na okoliczno$¢ szkody spowodowanej przez bobry.

Sad za bieglym wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w wyniku wystapienia kleski przymrozkow
wiosennych w I dekadzie maja 2011 r. doszlo do zniszczenia w znacznej czeSci uprawy prosa uprawianego na
dzierzawionych gruntach w obrebie K., jak rowniez do zmniejszenia zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy
z przyczyn niezaleznych od dzierzawcy w roku 2011 z umowy dzierzawy (...) (dzialki obrebu K.), a tym samym
do wystapienia podstaw ubiegania sie pozwanego o zmniejszenia czynszu w trybie art. 700 k.c. w zwigzku ze
zmniejszeniem przychodu.

Sad podkreslil, ze pozwany nie wykazal, jakie plony uzyskiwal w okresach, gdy wedlug niego nie wystgpily negatywne
warunki pogodowe, nie wykazal takze, ze prowadzac uprawy wykonal we wladciwym czasie wszystkie zabiegi
agrotechniczne oraz ochrony roélin, jakiego rodzaju ziarna uzyl, jakie nawozy i w jakim terminie zastosowal. Nie
przedlozyt ksiegi p6l i historii zabiegéw agrotechnicznych.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw i
pozwanego, zdaniem Sadu uniemozliwia stwierdzenie czy byla i jaka byla wielko$¢ zmniejszenia zwyklego przychodu
z przedmiotu dzierzawy z przyczyn niezaleznych od dzierzawcy w latach 2010 -2011 z umowy dzierzawy (...) (dziatki
obrebu K.), z tytulu trwalych podtopien spowodowanych awaria systeméw melioracyjnych.

W ocenie bieglego brak podstaw do stwierdzenia, iz wystapienie trwalych podtopienn wskutek zeremi bobréw na
dzierzawionych gruntach obrebu M. daje podstawy do stwierdzenia, iz doszlo do zmniejszenia zwyktego przychodu,
ze istnieja podstawy do jego wyliczenia oraz okreSlania wielko$ci zmniejszenia czynszu w trybie art. 700 k.c. w
zwigzku z ww. zmniejszeniem przychodu. Biegly podkreslil, ze szkody spowodowane przez bobry likwidowane sa przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

W przedmiotowej sprawie, wedlug Sagdu mimo, ze jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, w 2011 r. tereny
dzierzawione przez pozwanego od powodki zostaly dotkniete przymrozkami i podtopieniem, to zwykly przychoéd
z przedmiotu dzierzawy nie ulegl znacznemu zmniejszeniu. Z uwagi na uwarunkowania pogodowe (przymrozki) i



inne przyczyny (podtopienia, zalania) uniemozliwiajace prowadzenie upraw na gruntach polozonych w obrebach
geodezyjnych K., K. i M. w 2011 r., a w obrebie K. takze w 2010 r. nie doszlo do zmniejszenia plonéw pozwanego
P. M. i nie doszlo do zmniejszenia zwyklego przychodu pozwanego w zakresie przekraczajacym ryzyko dzialalno$ci
rolniczej, w stopniu upowazniajacym do ubiegania sie o zmniejszenie czynszu dzierzawnego naleznego od pozwanego
powodowi Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W..

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw zdaniem Sadu do obnizenia czynszu dzierzawnego z uwagi
na okoliczno$ci, za ktore dzierzawca odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Pozwany w niniejszym procesie podnosit takze zarzut, ze w obrebie dzierzawionej nieruchomosci K., z uwag na
wylaczenie poszczegblnych skladnikoéw mienia, czynsz powinien by¢ liczony proporcjonalnie do warto$ci finansowej
i gospodarczej wylaczonego mienia.

Sad wskazal, ze jak wynika z notatki stuzbowej z dnia 25 wrze$nia 2012 r., na terenie nieruchomosci K. dokonano
wylgczen wskazanych szczegblowo w stanie faktycznym skladnikéw mienia, wobec czego powddka obnizyla takze
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, jaki powinien uiszcza¢ pozwany w zwigzku z korzystaniem z przedmiotu dzierzawy
o kwote 11.057,69 zl i w tym zakresie powodka cofnela powodztwo i zrzekla sie roszczenia. Powyzsze skutkowalo
umorzeniem przez Sad postepowania w punkcie I wyroku co do tej kwoty na podstawie art.203 § 1 k.p.c. w zw. z
art.355 § 1 k.p.c.

Pozwany stal na stanowisku, ze czynsz dzierzawny powinien by¢ obnizony o kwote jeszcze wyzsza, a mianowicie o
0k.16.000 zl. W tym zakresie Sad stanowiska pozwanego Sad nie podzielil.

Sad podkresdlit przede wszystkim, ze czynsz za dzierzawione dzialki w K. nie byl ustalany odrebnie dla gruntow
budowlanych, odrebnie dla gruntéw rolnych, a takze lak, pastwisk, rowoéw, lasow itd. Nie mozna zatem zdaniem
Sadu uznaé za zasadne twierdzen pozwanego, zZe z tego tytutu, ze wylaczeniu podlegaly rozne rodzaje gruntéw, czynsz
powinien by¢ obnizany w zalezno$ci od przeznaczenia tychze gruntéow. Gdyby bowiem tak bylo, to pozwany juz
w przetargu winien licytowaé wysoko$é¢ czynszu odrebnie dla gruntéw pod budynkami, gruntéw ornych, odrebnie
dla gk, pastwisk, zadrzewien, rowow, a tak sie nie stalo. Pozwany dzierzawil cale dzialki i uméwil sie z powddka
na konkretna stawke czynszu dzierzawnego od calej nieruchomosci. Natomiast tylko od pozwanego zalezalo,
czy faktycznie uzytkowal wszystkie, czy tylko niektére ze skladnikéw majatkowych zlokalizowanych na terenie
dzierzawionych dzialek. Natomiast, jak stusznie podniosta pozwana, to, ze dziatalnoé¢ rolnicza pozwanego ograniczyla
sie wylacznie do uprawy zb6z i koszenia lgk, nie wyplywa na obnizenie czynszu od tych skladnikéw majatkowych,
ktodre nie sg przez pozwanego wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem.

Odnoénie za$ korzystania przez osoby trzecie (za zgodg powddki) z czeSci dzialki w K. (z przeznaczeniem na ogrodki
dzialkowe) Sad stwierdzil, Ze pozwany nie tylko wykazal, kto konkretnie i z jakiej powierzchni ww. dziatek korzysta, ale
w jakim zakresie i dlaczego ma to wplywa na roszczenia powodki. Pozwanemu jako dzierzawcy przystuguja podobne
§rodki prawne jak wlascicielowi w przedmiocie ochrony przystugujacego mu prawa, zatem tylko od zachowania
pozwanego, a raczej jego braku uzaleznic nalezy ponoszone przez niego straty z tego tytulu. Stad tez zadanie obnizenia
czynszu z tego powodu Sad takze uznatl za bezzasadne.

Reasumujac, Sad wskazal, ze pozwany jest zobowigzany do uiszczania czynszu dzierzawnego w wysoko$ci ustalonej
w umowach dzierzawy zawartymi z powodka, gdyz brak jest podstaw do obnizenia tego czynszu na podstawie art.
700 k.c.

W realiach przedmiotowej sprawy, juz po wytoczeniu powodztwa przez powodke, pozwany w dniach 4 kwietnia
i 28 wrze$nia 2012 r. dokonal w przewazajacej mierze splaty zaleglosci czynszowych wobec powddki. Zdaniem
Sadu powodka, wbrew twierdzeniom pozwanego, prawidlowo zaliczyla dokonane przez pozwanego wplaty na poczet
nalezno$ci wynikajacych z oplat czynszowych w sposob przytoczony w stanie faktycznym.



Zgodnie z dokonanymi przez powodke prawidlowymi rozliczeniami wplaconych przez pozwanego kwot, aktualnie
pozwanemu do zaplaty pozostaje kwota 21.114,81 zt tytulem naleznoSci gléwnej, tj. zaleglych rat czynszowych oraz
kwoty 3.681,41 zl tytulem odsetek od niesplaconej w terminie naleznos$ci czynszowe;j.

Powodka w niniejszym procesie dochodzila:

- z umowy nr (...) kwot nie objetych wplatg z dnia 4 kwietnia 2012 r., tj. czeéci raty platnej do dnia 30 wrzeénia 2011
r. w wysokoSci 423,41 zt i odsetek od ww. raty w wysokosci 2,87 zl, a takze raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w
wysokoSci 1.992,74 zt oraz odsetek od ww. raty w wysokos$ci 39,04zl,

- z umowy nr (...) kwot nie objetych wplata z dnia 4 kwietnia 2012 r., czeSci raty platnej do dnia 30 wrzeénia 2011
r. - w wysoko$ci 157,86 z1 i odsetek od ww. raty w wysokoéci 1,07 zl, a takze raty platnej do dnia 28 lutego 2012r, w
wysokosci 736,78 zl, a takze odsetek od w/w raty w wysokosci 14,43 zl,

- zumowy nr (...) kwot nie objetych wplata z dnia 4 kwietnia 2012 r., tj. czedci raty platnej do dnia 30 wrzesnia 2011r.
- w wysokosci 652,27 zl i odsetek od ww. raty w wysoko$ci 4,41z}, a takze raty platnej do dnia 28 lutego 2012 r. w
wysoko$ci 687,15 z1, a takze odsetek od ww. raty w wysokoSci 13,46 zl,

- z umowy nr (...) kwot nie objetych wplata z dnia 4 kwietnia 2012 r., czeSci raty platnej do dnia 30 wrzesnia 2011 r.
- w wysokoS$ci 290,67 zt i odsetek od w/w raty w wysokoéci 1,97 zl, a takze raty platnej do dnia 28 lutego 2012r. w
wysokoSci 1.359,03 zl, a takze odsetek od w/w raty w wysoko$ci 26,62 z.1

Po dokonanych przez pozwanego wplatach w dniu 28 wrzesnia 2012 r. do zaplaty pozostalo:

- zumowy z dnia (...) kwota 3.119,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty, oraz kwota 57,16 zl z tytulu odsetek za opdZznienie wyliczona od kwoty wplaconej na poczet naleznos$ci
glownej (1003,03 z1) liczona daty wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tj. do dnia 1 pazdziernika 2012 1.

-umowy nr (...) kwota 1.444,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa oraz kwota
26,48 zl z tytulu odsetek za op6Znienie nalezna od kwoty wplaconej na poczet naleznosci gtownej (464,73 zl) liczona
daty wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tj. do dnia 1 pazdziernika 2012 r.

- z umowy nr (...) kwota 2.563,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powddztwa oraz
kwota 64,96 z} z tytutu odsetek za op6Znienie nalezna od kwoty wplaconej na poczet naleznosci gléwnej (1.139,89 z1)
liczona daty wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tj. do dnia 1 pazdziernika 2012 r.

- z umowy nr (...) kwota 967,79 zl z tytulu naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kwota laczna 902,08 zt z tytulu odsetek za opdznienie nalezna od kwoty
wplaconej na poczet naleznoéci gléwnej liczona od daty wniesienia powddztwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie IT wyroku zasadzil na rzecz powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote
21.114,81 zl tytulem niezaplaconej naleznosSci glownej wraz z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zZadaniem pozwu,
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 24 kwietnia 2012 r. Ponadto Sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego
kwote 3.681,41 z} tytulem odsetek od niezaplaconych w terminie rat czynszu, z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2012 r. (od daty wplywu do Sadu pisma powodki modyfikujacego zadanie pozwu).

Ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej Sad poczynil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
ktorych wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad oparl sie w przewazajacej
mierze na opinii bieglego J. L., dowdd ten zostal juz wczeéniej oceniony. Sad posilkowal sie takze zeznaniami
Swiadkéw i pozwanego, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim zeznania te korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pozwany, co oczywiste, byl zainteresowany uzyskaniem dla siebie
korzystnego rozstrzygniecia w sprawie, za$ przestuchani w sprawie Swiadkowie byli osobami zwigzanymi z pozwanym



- jego pracownikami. Co wiecej, przestuchani §wiadkowie, na co juz wyzej Sad wskazal, wielu faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie potrafili precyzyjnie opisac.

Sad wskazal, ze powbddka pierwotnie domagata sie zasadzenia kwoty 103.041,88 zl, nastepnie za$ w pi$émie z dnia 25
wrze$nia 2012 r. ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 91.984,31 zt i w zakresie cofnietego pozwu zrzekla sie roszczenia.
Nastepnie w pi$émie procesowym z data 23 pazdziernika 2012 r. (k.158) ograniczyla zadanie pozwu, domagajac sie
zasadzenia od pozwanego P. M. kwoty 21.114,81 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty i kwoty 3.681,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia ww. pisma
do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie powodka pozew cofnela. Pozwany na cofniecie powddztwa w powyzszym
zakresie nie wyrazil zgody. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Poniewaz
w tym przypadku powodka nie zrzekla sie roszczenia, zatem zgoda pozwanego co do cze$ciowego cofniecia pozwu
byta konieczna, a jego sprzeciw co do takiego cofniecia mial doniosto$§é prawna. Sad zobligowany byt zatem rozpoznaé
sprawe co do zadanej przez powddke pierwotnie kwoty 91.948,31 zl. Uznajac powddztwo za zasadne co do kwot
wskazanych w punkcie IT wyroku, w punkcie III wyroku, Sad powodztwo w pozostalym zakresie oddalil.

Konsekwencja powyzszego bylo wedlug Sadu przyjecie kwoty 91.948,31 zt jako wartosci przedmiotu sporu w sprawie
w zakresie ktorego powddka powinna zostaé potraktowana jako wygrywajaca sprawe i rozstrzygniecie w odniesieniu
do niej o kosztach niniejszego postepowania.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze wynik procesu i to w jakim stopniu strony utrzymaly sie ze swoimi zgdaniami, Sad w punkcie IV
wyroku orzekl, ze kosztami procesu obciaza w 89,3 % pozwanego i w 10,7 % powddke. Jednocze$nie, na podstawie
art. art. 108 § 1 k.p.c., Sad pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku wniést pozwany.

Uzupelniajac braki apelacji w piS$mie z dnia 16 marca 2015 roku oraz precyzujac zarzuty podczas rozprawy apelacyjnej
w dniu 22 pazdziernika 2015 roku pozwany zaskarzyt wyrok co do kwoty 13.417 zlotych.

Zaskarzyl go cze$ciowo tj. w pkt II. 1 co do kwoty 9735,34 zlotych wraz z odsetkami, a w pkt II. 2 co do kwoty 3681,41
zlotych wraz z odsetkami tj. do calo$ci orzeczonej w tym punkcie kwoty oraz w pkt IV.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zmiane
na jego rzecz orzeczenia o kosztach procesu.

Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji blednie uznal brak udowodnienie okolicznosci faktycznej,
przystugujacego pozwanemu prawu zadania obnizenia czynszu dzierzawnego w trybie art. 700 ke.

Wedlug apelujacego nie uznanie przez Sad zarzutu pozwanego z art. 700 ke jest skutkiem bledéw w ustaleniach
faktycznych i bezkrytycznego podejsScia do opinii bieglego z pominieciem de facto innych dowodéw , szczegdlnie
osobowych. Sad blednie nie uznal za wystarczajace zeznan $wiadkow zlozonych w sprawie, oraz cze$ciowo
potwierdzonych w opinii bieglego.

Sad pierwszej instancji blednie ustalil stan i faktyczny przyjmujac za podstawe tychze ustalen gléwnie opinie
bieglego . Sad jednoczes$nie przeszedl do porzadku dziennego nad ewidentnymi i zgloszonymi przez pozwanego
wadami opinii -wobec precyzyjnie zakreSlonej w postanowieniu Sadu z dnia 11 kwietnia 2014 roku przedmiotu opinii
i jej zakresu nie przeprowadzil zadanej przez strone wizji lokalnej gruntéw (ogledzin gruntéw obrebu K. i K. ),
co bylo niezbedne zdaniem pozwanego do odpowiedzi na cze$é tez dowodowych zakresu opinii. Biegly dysponujac
konkretnymi zeznaniami §wiadkéw z wysoko$ci w kolejnych latach obrotowych pomijat te znajdujace sie w aktach
sprawy dane produkcyjne, gdy jednoczeénie zaslania sie brakiem w aktach sprawy niezbednych jego zdaniem danych



zrodlowych. Biegly przyjal bledne zalozenie metodyczne przyjmujac, iz do zmniejszenia czynszéw sa trybie art.700 ke
stosuje sie przepisy wewnetrzne ANR. Biegly bezwzglednie winien bazowaé na przepisach prawa obowiazujacego.

Zdaniem apelujacego Sad pominal w ogole zarzuty pozwanego odno$nie konieczno$ci zmniejszenia czynszu
dzierzawnego ze wzgledu na zmiany uzytkowe przedmiotu dzierzawy umowa dzierzawy v gruntéow obrebu K. (...)- (...).
Sad nie zwazyl, iz cofniecie powodztwa przez powoda do kwoty 91.984,31 zlotych nie wyczerpuje stawianego przez
pozwanego w sprzeciwie zarzutu podtrzymanego pomimo w/w cofniecia powodztwa z zarzutami z pism pozwanego
z dnia 3 listopada i 3 grudnia 2012 roku - zmniejszenie kwoty roszczenia winno i nastapi¢ o kwote nie nizsza niz
16.209,30 (zamiast 11.057,59 zlotego zmniejszenia dokonanego przez powoda). Ponadto zmniejszenie czynszu winno
by¢ dokonane za caly okres rozbiérki budynkéw a nie od daty zakonczenia rozbidrki - jak powod przyjal w notatce z
dnia 25 wrze$nia 2012 roku zalaczonej do pisma procesowego z tego samego dnia. Sad pierwszej instancji pominat
w zaskarzonym wyroku rozpoznanie tych kluczowych okolicznos$ci i wplywajacych wprost na wysoko$é zasadnego
roszczenia.

Sad pierwszej instancji wedlug apelujacego przyjal bezkrytycznie dokonane przez powoda rozliczenia wplat
dokonanych przez pozwanego po wniesieniu powddztwa. W poleceniach przelewu zawarto wyrazna klauzule, iz wplaty
dotycza naleznoSci spornych. Do czasu zakonczenia sporu , w tym w niniejszej sprawie powodka wedlug pozwanego
nie miala wiec upowaznienia do zaliczania wplat pozwanego na poszczeg6lne skladniki roszczenia, a Sad pierwszej
instancji do akceptacji wygaéniecia zobowigzan na ktore Powodka jednostronnie dokonywala zaliczen.

Pozwany wskazal takze, ze powod ograniczyt powodztwo z tytulu oplat czynszowych do kwoty 21.114, 81 zl. Te
procesowa okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji wskazuje na stronach 15 i 16 uzasadnienia skarzonego wyroku. Kwote
podang przez powodke Sad przyjal bezkrytycznie w skarzonym wyroku , tymczasem nawet zwykle zestawienie
zsumowania poszczegblnych kwot dochodzonych po modyfikacji powbddztwa -wymienionych przez Sad w czesci
drugiej strony 15 i czeSci pierwszej strony 16 uzasadnienia wyroku - wskazuje oczywistg niezgodnoé¢ z kwota zasgdzona
w punkcie IT wyroku i wymieniong przez pow6dke w pismie zmieniajacym powddztwo.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powdbdka w uzasadnieniu wskazala, ze Sad I instancji zasadnie przyjal, ze brak byto na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego podstaw do obnizenia czynszu dzierzawnego, powddka prawidlowo zaliczyla uiszczone
czeSciowo kwoty na zalegle czynsze dzierzawne.

Nadto powodka pismem z dnia 6.10.2015 roku szczegbdlowo przedstawila rozliczenie dochodzonych kwot, a
zasgdzonych przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.
Nie jest zasadny zarzut wskazujgcy na wadliwie sporzadzonag opinie przez bieglego J. L. (k.-1148-1171, 1226).

Zarzuty pozwanego w tym zakresie sprowadzaja sie do podnoszenia braku wizji lokalnej przy sporzadzaniu opinii oraz
uznania za niewiarygodnych zeznan $wiadkoéw, ktérzy mieli potwierdzié stanowisko pozwanego co do przyczyn jak i
zakresu obnizenia pionéw w obrebie geodezyjnym K. w 2010 roku oraz w obrebach K., K. i M. w 2011 roku z tytulu
uwarunkowan pogodowych (przymrozki) i innych przyczyn (podtopienia, zalania).

Wskaza¢ nalezy, ze wizja lokalna bieglego na wskazanych nieruchomosciach rolnych w kwietniu 2014 roku (data
sporzadzania opinii) nie mogla wniesé istotnych danych dla rozwazanych zagadnien, gdyz dotyczyly one ustalenia
obnizenia plonéw z przyczyn wyzej wskazanych w latach 2010 i 2011.



Zasadnie przyjmuje zatem Sad I instancji za bieglym, ze o zasadno$ci zarzutow pozwanego w tym zakresie decydowat
zgromadzony na te okolicznoSci pozostaly material dowodowy w postaci dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej oraz zeznania strony i §wiadkow.

Biegly na podstawie dokumentacji urzedowej ustalajacej przebieg warunkéw pogodowych na spornych
nieruchomosciach, danych GUS-u, opracowan dotyczacych rolnictwa w wojewodztwie (...) w latach 2010 — 2011,
ustalil, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz zachodzily podstawy do obnizenia czynszu dzierzawnego w latach 2010
i 2011 na wskazanych wyzej gruntach.

Istotnym byloby dla ewentualnego uwzglednienia zarzutéw pozwanego w tym zakresie wykazanie powyzszych
okolicznoSci przez niego dokumentacji, ktéra powinien prowadzic.

Pozwany tymczasem nie wykazal, jakie plony uzyskiwal w okresach, gdy wedlug niego nie wystgpily negatywne
warunki pogodowe. Nie wykazal takze, ze prowadzac uprawy wykonal we wlasciwym czasie wszystkie zabiegi
agrotechniczne oraz odmiany roslin.

Nie wykazal takze jakiego rodzaju ziarn uzyl, jakich nawozow, w jakich dawkach i w jakim terminie je zastosowal.
Nie przedlozyl ksiegi pdl i historii zabiegéw agrotechnicznych.

To powyzsze dokumenty i dane moglyby ewentualnie wykazaé¢ zasadno$¢ zarzutow pozwanego w tym zakresie, a
dowod w tym zakresie obcigza pozwanego (art.6 ke).

Zasadnie wskazuje Sad I instancji, ze zar6wno zeznania pozwanego jak i powolanych §wiadkéw nie dajg wystarczajacej
i wiarygodnej podstawy do ustalenia okolicznoéci uzasadniajacych obnizenie czynszu dzierzawnego.

Zarbwno pozwany jak i Swiadkowie w swoich zeznaniach wskazuja na powyzsze okoliczno$ci bardzo ogolnikowo.

Nadto wiarygodno$é zeznan powolanych §wiadkéw zasadnie budzi watpliwosé, gdyz sa to osoby zalezne od pozwanego
(pracownicy, osoby wspolpracujace).

Marginalnie juz tylko wskazaé¢ nalezy, ze bieglemu J. L. znany jest stan nieruchomoéci dzierzawionych przez
pozwanego, gdyz pozwany prowadzit kilkakrotne procesy z powodka (k.-1150-1151), a biegly powolywany byt réwniez
w tych sprawach.

Ostatnio w zwigzku z powyzszym biegly byl na wizji lokalnej na spornych nieruchomos$ciach w dniu 23.03.2012 roku,
a wiec w okresie zblizonym do spornych lat 2010-2011 w sprawie o sygn. I C 194/10 prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gryficach.

Z opinii tych wynika, ze pozwany na dzierzawionych gruntach prowadzi ekstensywna gospodarke rolng, zaniedbuje
prowadzenia podstawowych zabiegéw agrotechnicznych, nie dba o nalezyty stan urzadzen melioracyjnych.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu odno$nie zmniejszenia czynszu dzierzawnego ze wzgledu na
zmiany uzytkowe przedmiotu dzierzawy dotyczgcych nieruchomosci polozonych w obrebie K. (umowa nr (...)).

Dochodzenie obnizenia czynszu dzierzawnego z tytulu rozbiorki czeSci zabudowan gospodarczych za znaczny okres
poprzedzajacy date zakonczenia tej rozbiérki nie znajduje uzasadnienia.

Pozwany zgodnie z § 5 powyzszej umowy zobowiazal sie do dbania o nalezyty stan wydzierzawionych nieruchomosci.
W dacie zawarcia umowy (2005 r.) pozwany nie zglaszal zastrzezen do ich stanu technicznego. Pozwany zlozyl
o$wiadczenie, ze zapoznal sie z przedmiotem dzierzawy oraz ograniczeniami w jego uzywaniu i w zwigzku z tym
o$wiadczyl, ze nie bedzie wystepowal z roszczeniami z tytulu rekojmi za wady.



To, ze pozwany nie wykorzystywal cze$ci zabudowan nie daje podstawy do obnizenia czynszu. Zaniedbania pozwanego
w tym zakresie nie moga obciaza¢ powodki.

Sporne zabudowania zostaly rozebrane dopiero po kilku latach (2009, 2010) od daty zawarcia umowy (2005), co
dowodzi, ze pozwany nie dbal o ich stan techniczny, do czego byl zobowiazany zgodnie z umowa dzierzawy.

Nie jest zasadny zarzut blednego zaksiegowania kwoty 15.687,11 zlotych z tytulu zaleglego czynszu.
Pozwany w przelewie wskazal, ze kwote te nalezy zaliczy¢ na poczet umowy nr (...) obrebu C..
Tymczasem wyzej umowa obejmuje obreb C..

Prawidlowy numer dla obrebu C. brzmi (...), a wiec ro6zni sie od numeru umowy dla obrebu C..

Wobec rozbiezno$ci numeru umowy i obrebu do ktorego zostala ona przypisana powbddka zasadnie przyjela, ze nalezy
przelana kwote zaliczy¢ na poczet umowy obreb C. (nr (...)), gdyz o ile numer umowy még} sie pozwanemu pomylic,
to nie mag} sie pomylié obreb (C.) za ktoéry zalegly czynsz uiszczal.

Wskazaé réwniez nalezy, ze pozwany mial zalegloéci czynszowe przekraczajace wplacona kwote zaré6wno dla obrebu
C.jaki C., a wiec bez wzgledu na ktory obreb (nieruchomo$¢) kwota ta zostala zaliczona jej zaksiegowanie na poczet
czynszu obnizyto dlug pozwanego wobec powddki.

Wskaza¢ takze nalezy, Ze pozwany pismem z dnia 3.10.2012 roku doreczonym pozwanemu w dniu 9.10.2012 r.
poinformowany przez powodke zostal o sposobie zaksiegowania kwoty 15.687,11 zlotych.

Dowdd doreczenia pisma powddka dolgczyta do pisma procesowego z dnia 12.02.2013 r.

Pozwany po otrzymaniu pisma o zaksiegowaniu wymienionej kwoty nie kwestionowal sposobu jej zaliczenia. Spos6b
ten zakwestionowal dopiero woéwczas , gdy powddka w procesie ograniczyla powddztwo, co nie sposob uznaé za
zasadne majac na uwadze powyzsze rozwazania.

Sad uznal za uzasadniona kwote 21.114,81 zlotych po ograniczeniu powodztwa przez powodke pismem z dnia 23
pazdziernika 2012 roku.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze ujeta w tym pi$mie kwota 21.114,81 zlotych jak i kwota 3681,41 zlotych nie jest
szczegOlowo rozliczona i uzasadniona w tym pis$mie.

Powddka jednak w postepowaniu apelacyjnym pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku szczegdltowo rozliczyla obie
dochodzone kwoty.

W tej sytuacji uznajac apelacje pozwanego za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. poz. 430).
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