Sygn. akt I ACa 523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 140/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA E. Buczkowska — Zuk

Sygn. akt I ACa 523/15

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wniost o zasadzenie od pozwanego G. B. kwoty 131.582,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia
2011 roku oraz kosztami postepowania. Powdd dochodzi powyzszej kwoty z tytulu nienaleznie wyegzekwowanego
od niego przez pozwanego Swiadczenia objetego nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w sprawie I Nc
25/11, ktéry uprawomocnil sie po przyjeciu domniemania doreczenia, na podany przez pozwanego nieaktualny adres
powoda. O nakazie tym powo6d dowiedzial sie wraz z zajeciem komorniczym. Po uwzglednieniu wniosku powoda o
przywrocenie terminu i po wniesieniu sprzeciwu, Sad oddalit prawomocnie roszczenie objete ww. nakazem zaplaty.



Sad Okregowy w Koszalinie 6 marca 2013 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn.. akt
I Nc 30/13 (k. 10).

Pozwany w sprzeciwie wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.
Podal, ze kwota, jakiej domaga sie powod zostala nieprawidlowo wyliczona, gdyz blednie wliczono do niej koszty
egzekucji. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, ze brak jest podstaw do zwrotu zadanej kwoty, poniewaz
uzyskal ja na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty, a zatem nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu i
wyegzekwowang kwote zuzyl w taki sposéb, ze nie jest wzbogacony (k. 15).

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
121.817 z} z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2012 roku (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.708 zl tytulem kosztéw procesu (pkt III).

Sad ten ustalil, ze pozwany G. B. wystapil do Sadu Okregowego w Koszalinie z pozwem przeciwko powodowi R.
K. o zaplate 100.000,00 zl. — sygn. akt I Nc 25/11. Sad ten 31 marca 2011r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, a jego odpis wystano na adres R. K., wskazany w pozwie - (...), (...)-(...) S.. Przesylka sadowa byla
dwukrotnie awizowana i wrocita do sadu z adnotacja poczty ,,adresat nieobecny”. Po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci,
pozwany 14 lipca 2011r. zlozyl wniosek do Komornika Sadowego o wszczecie egzekucji, w toku ktorej zajeto rachunku
bankowego powoda i 1 sierpnia 2011r. wyegzekwowal na rzecz pozwanego nalezno$¢ w sumie 121.817 zt (w tym 117.317
z} naleznoSci gléwnej oraz 4.500 zl tytulem kosztéw procesu, nadto komornik pobral koszty egzekucyjne w kwocie

9.788,39 zl.

Po powrocie z urlopu, 20 sierpnia 2011r., powod zorientowal sie, ze z jego rachunku bankowego pobrano znaczna sume
i 26 sierpnia 2011r. zlozyl w sprawie I Nc 25/11 wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z 31 marca 2011r. wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Sad 29 sierpnia 2011r. wydat postanowienie
o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz wyznaczyl termin 77 pazdziernika 2011r. celem rozstrzygniecia
wniosku o przywrécenie terminu. Odpis postanowienia sadu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy zostal
doreczony pelnomocnikowi G. B. 12 wrze$nia 2011r.

G. B. 19 wrze$nia 2011r. dokonat przelewu na kwote 100.000,00 z} na rzecz Gminy P.. Z tresci polecenia przelewu
wynika, ze przelew dotyczy ,umowy darowizny z 26 kwietnia 2011r. na sfinansowanie MPZP pozyczka dla (...) sp.
j.od G. B.”.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2011r. przywrdcono R. K. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sprawa
toczyla sie dalej pod sygnatura I C 355 i 13 kwietnia 2012r. sad wydat wyrok, ktérym oddalil powddztwo G. B.. Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 13 wrze$nia 2012r. oddalil jego apelacje od powyzszego wyroku (sygn. akt I ACa
489/12), a Sad Najwyzszy postanowieniem z 30 grudnia 2013r., odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
G.B..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika tez, ze R. K. wymeldowal sie z pobytu stalego — G., ulica (...), Gmina M. - 25 lutego
2011r. Nieruchomo$¢ w G. sprzedal 28 marca 2011r. osobie trzeciej. Od tamtej pory na stale zamieszkuje w L.. Nadto
pelnomocnik powoda G. B. w sprawie IC 355/11 (poprzednio I Nc 25/11) adwokat P. T. wezwal R. K. do zaplaty kwoty
100.000,00 zt w dniu 19 kwietnia 2010r. R. K. odpowiedzial na to wezwanie i wskazal w piémie z 28 kwietnia 2010r.
swoj aktualny adres w Niemczech oraz numer telefonu (k.78 oraz k.188).

Powdd wezwat 14 grudnia 2012 r. pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 131.582,79 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 18 sierpnia 2011r., wskazujac, ze kwota ta zostala nienaleznie od niego pobrana i jako taka podlega
zwrotowi. Wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu 17 grudnia 2012r.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Po powolaniu sie na tre$¢ przepisow
art. 410 § 2 kc oraz art. 405-409 ke Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, powdd powolal sie na odpadniecie
podstawy S§wiadczenia, jako, ze pozwany wyegzekwowal od powoda nalezno$é na podstawie prawomocnego nakazu



zaplaty, jednakze wobec uchylenia tego nakazu i oddalenia powo6dztwa, kwota przez pozwanego wyegzekwowana
okazala sie mu nienalezna.

Sad podal przy tym, ze pow6d domagat sie zwrotu na jego rzecz sumy pienieznej, jaka Komornik Sagdowy pobral z jego
rachunku bankowego w wyniku przeprowadzenia egzekucji na podstawie uchylonego nakazu zaplaty.

Wskazujac przy tym na regulacje prawna z art. 411 k.c., Sad uznal, ze w tej sprawie nie zachodzi zaden z przypadkow,
w ktorych nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, zaznaczajac tez ze strona pozwana nie podnosila, aby taka sytuacja
zaistniala.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze nie jest on juz zobowigzany do zwrotu korzySci z uwagi na jej utrate (art.
409 kc), Sad wskazal ze bezpodstawnie wzbogacony (takze osoba trzecia - art. 407 ke oraz odbiorca $§wiadczenia
nienaleznego z art. 410 kc) ma obowiazek wydania zubozonemu aktualnie istniejacego wzbogacenia, czyli tej korzysci,
ktora w chwili zadania zwrotu ma jeszcze w swoim majatku. Natomiast je$li zobowigzany do zwrotu zuzyl korzy$c¢ lub ja
utracil, lecz pod warunkiem wszakze, ze nie jest juz wzbogacony - wowczas obowigzek zwrotu korzySci wygasa. Dowod
zuzycia lub utraty korzyéci ciazy na zobowiazanym do zwrotu korzysci (art. 6 k.c.). Jesli utrata lub zuzycie dotyczy
jedynie czeSci korzysci, obowigzek zwrotu ogranicza sie do pozostatej czesci (por. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s.
965). W art. 409 k.c. mowa jest o zuzyciu lub utracie korzy$ci w taki sposob, ze ten, kto korzy$¢ uzyskal, "nie jest juz
wzbogacony". Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia nastgpilo bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (np. zuzycie konsumpcyjne,
ktére by nie nastgpilo) lub tez utrata korzysSci byla przypadkowa, np. kradziez, przypadkowe zniszczenie (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05, LEX nr 215619; M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny z
komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 370). Natomiast z tego przepisu wykladanego a contrario
wynika, Ze obowigzek wydania korzysci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowiazany do
wydania korzyéci jest nadal wzbogacony. Jesli wiec zobowigzany do zwrotu wyzbyl sie korzysci, oszczedzajac sobie
wydatkéw z wlasnego majatku, np. placac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly sie jego pasywa
(por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 370; P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 144). Stanowisko takie prezentowane jest
rowniez w orzecznictwie. Ten, kto otrzymal pieniadze od innej osoby, ktore zakwalifikowane zostaly jako nienalezne
Swiadczenie, i zuzyl je na splacenie swego dtugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie
trwa nadal, przez zaplate dlugu zmniejszyly sie bowiem jego pasywa, tym samym wiec nastgpil wzrost majatku (wyrok
SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 918/97, LEX nr 55395).

Sad stwierdzil zatem, ze zasadne powolanie sie na wygas$niecie obowiazku wydania korzysci wymaga nie tylko
udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$é
stanowia sumy pieniezne - nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) - wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2008 r., I PK 247/07 (LEX nr 465977). W doktrynie zauwazono, ze jest czasem rzecza praktycznie niemozliwg
ustalenie, co sie stalo z uzyskana suma pieniezna; zubozony ma z reguly prawo zada¢ zwrotu tej kwoty. Tylko
wyjatkowo odbiorca $wiadczenia moze wykazaé, ze juz nie jest wzbogacony, bo zuzyt te kwote na biezace wydatki lub
na cele nieprodukcyjne (por. komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego, Rzetecka-Gil A., LEX/el. 2011, stan prawny:
2011-09-19).

Sad Okregowy powolujac sie na zebrany w sprawie material dowodowy uznal, ze pozwany nie zdolal wykazaé, aby
wyegzekwowang od powoda kwote zuzyt w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony. Sad wskazal, ze udzial pozwanego w
sprawie sprowadzil sie do sporzadzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia
o tym, ze uzyskana korzy$é zuzyl (k. 15) oraz do obecnoéci na rozprawie 20 maja 2014r., gdzie jego pelnomocnik zglosit
dowdd w postaci przestuchania §éwiadka I. M., ktéra miala potwierdzi¢ utrate czeSciowa tej korzySci — 40.000 zl, w
wyniku darowania jej tej sumy przez pozwanego (k. 101).

Na kolejne rozprawy pozwany nie stawial sie. Na rozprawie 31 lipca 2014r. sad zobowiazal go, aby w terminie
tygodnia przedlozyl dokument — zaswiadczenie od lekarza niemieckiego, z ktorego wynika¢ bedzie, ze tego dnia
przebywal w L., byt chory i nie még} stawi¢ sie w sgdzie, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego



oraz pominiecia dowodu z przestuchania wskazanego §wiadka zamieszkalego w Niemczech. Rzeczonego dokumentu
jednak nie przedlozyl. Stawil sie dopiero na rozprawe 14 pazdziernika 2014r. W jej toku wskazal, ze dokonatl darowizny
w wysoko$ci 10.000 euro na rzecz swojej bylej zony I. M., z ktéra rozwiodl sie w 2003 lub 2004r. Dodal, Ze jest ona
chora i czul sie w moralnym obowiazku, aby jej pomagaé. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal tez aby pieniadze,
ktére podobno stanowily darowizne na podstawie umowy z 26 kwietnia 2011r. przelane na konto Gminy P. dopiero
19 wrze$nia 2011r. z adnotacja ,umowa darowizny z 26.04.2011 na sfinansowanie MPZP, pozyczka dla (...) spo6iki
jawnej od G. B.” pochodzily z pieniedzy uzyskanych kilka miesiecy p6zniej od komornika i nie wykazal jaka kwota tego
przekazu byla pozyczka, ktora ze swej istoty podlega zwrotowi. Sad zwrdcit uwage, ze pozwany ma udzialty w firmie
(...) i jest w ocenie sagdu mato prawdopodobne, aby te pienigdze mialy pochodzié¢ ze §wiadczenia wyegzekwowanego
od powoda. Nadto Sad dodal, ze kwota 10.000 euro wedtug kursu z 2011r. to ponad 40.000 z} i kwota przelewu z 19
wrze$nia 2011r. 100.000 zl znacznie przekracza kwote uzyskana od komornika 1 sierpnia 2011r., a jedynym dowodem
na poparcie twierdzen pozwanego byt dowdd przelewu na kwote 100.000 zt z 19 wrzesnia 2011r. dla Gminy P. (k. 189).

W ocenie Sagdu Okregowego zaoferowane przez pozwanego dowody nie pozwolily na uwzglednienie jego twierdzen.
Zdaniem Sadu pozwany dowodd z przestuchania §wiadka I. M. powinien byt juz powola¢ w sprzeciwie od nakazu
zaplaty — juz wtedy bowiem powolal sie na okoliczno$é zuzycia uzyskanej korzysci. Mimo, iz pozwany tego nie
uczynil, a zglosil ten dowod dopiero na dalszym etapie postepowania, sad bral pod uwage dopuszczenie tego dowodu.
Dalej pelnomocnik pozwanego zglosit jednak wniosek o przestuchanie tego §wiadka w drodze pomocy sadowej na
terenie Niemiec, powolujac sie na zly stan zdrowia §wiadka. Nie przedlozyl on jednak zadnego dokumentu majacego
wskazywaé, ze 1. M. nie moze stawi¢ sie w sadzie w Polsce. Z kolei pozwany bez usprawiedliwienia nie stawil sie
na kolejng rozprawe, przedluzajac tym samym postepowanie. Mimo, iz sad zobowiazal pozwanego do przedlozenia
dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze rzeczywiscie byl chory i nie mog} stawic¢ sie na rozprawe, pozwany zlekcewazyl
to zobowigzanie. Wobec takiego stanowiska pozwanego, sad pominat dowdd z przestuchania §wiadka I. M., gdyz
taki miedzy innymi rygor sad przyjat w przypadku nie spelnienia zobowigzania sadu przez pozwanego (k. 170-171v.).
Ostatecznie, w tej kwestii sad dysponowal jedynie twierdzeniami pozwanego, co do tego, ze zuzyl czeSciowo uzyskang
korzy$¢ przekazujac w ramach umowy darowizny 40.000 zl swojej bylej zonie. Same twierdzenia pozwanego, nie
stanowia jednak wyczerpujacego dowodu.

Wedtug Sadu podkreslenia wymaga fakt, iz sad nie kwestionuje tego, ze pozwany rzeczywiScie przekazal na rzecz
bylej zony darowizne oraz ze nie jest jasny przekaz kwoty 100.000 zl dla Gminy P. opisany jako darowizna i
pozyczka. Tym bardziej, ze przelew ten zostal wykonany 19 wrze$nia 2011r., podczas gdy co najmniej od 12 wrze$nia
2011r. pozwany wiedzial o zloZeniu przez powoda wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty, co wynika wprost ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach sprawy I C
355/11 (k. 75), ktore dotyczylo odbioru przez pelnomocnika pozwanego postanowienia sagdu o oddaleniu wniosku o
udzielenie zabezpieczenia oraz zawiadomienia o terminie rozprawy, na ktorej mial by¢ rozpoznany wniosek powoda
o przywrbcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego co najmniej od tej
daty nalezy okresli¢ moment, w ktérym pozwany mogt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej nienaleznie korzysci
majatkowej. Na potwierdzenie tej tezy Sad przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013r. (III PK 40/13,
LEX nr 1448751), zgodnie z ktérym od chwili, w ktorej strona uzyskujaca korzy$¢ na podstawie prawomocnego wyroku
otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwna, powinna liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu tej korzy$ci w razie uchylenia tego wyroku (art. 409 kc).

Skoro wiec pozwany, w dniu 12 wrze$nia 2011r. otrzymal informacje, ze powod ztozyl wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry to nakaz stanowil podstawe do wszczecia i prowadzenia egzekucji
oraz uzyskania korzySci przez pozwanego, winien byl zdawac sobie sprawe, ze ewentualne korzystne rozstrzygniecie
na rzecz powoda moze skutkowaé¢ koniecznoscia zwrotu wyegzekwowanych $rodkéw finansowych. Niewatpliwie
pozwany w tym tez momencie dowiedzial sie, ze pow6d kwestionuje rowniez jego roszczenie, stad fakt wyzbycia sie,
nawet czeSciowo, kilka dni péZniej uzyskanej korzyséci §wiadczy¢é moze réwniez o jego zlej wierze. Poniewaz nakaz
zaplaty wydany przeciwko powodowi uprawomocnil sie dopiero 5 maja 2011r. to w dniu zawierania umowy darowizny
( 26 kwietnia 2011r.) , pozwany jeszcze nie wiedzial, ze bedzie dysponowal zasadzonymi na jego rzecz w nakazie



zaplaty §rodkami finansowymi. Sad powolujac sie na przestuchanie pozwanego, wskazal, ze jest on osoba majetna,
zatem kierujac sie checia darowania Srodkéw finansowych bylej Zonie, nie musial uwzglednia¢ w swoich finansach
zasadzonego w nieprawomocnym nakazie zaplaty §wiadczenia. Wedlug Sadu na uwage zasluguje tez fakt, ze gdyby
pozwany faktycznie chcial przeznaczy¢ na rzecz bylej zony pieniadze, jakie uzyskal od powoda, to uczynilby to zaraz
po wyegzekwowaniu tej kwoty przez komornika — czyli na poczatku sierpnia. Tymczasem, twierdzenia o darowiznach
pojawily sie w konicowej fazie procesu. Na uwage zastlugiwala rowniez okoliczno$é, ze pozwany bedac przestuchiwanym
w charakterze strony, przyznal, iz powodowi zalezalo na sprzedazy nieruchomogci i nie tylko on byl zainteresowany
jej zakupem. Skoro wiec termin zawarcia tej umowy byl przewidziany do 15 pazdziernika 2008r., a strony umowy tej
ostatecznie nie zawarly, to wystapienie do sadu w 2011r. i podanie adresu powoda wskazanego w umowie zawartej
sprzed trzech lat, moze wskazywac na celowe dzialania pozwanego zmierzajace do uzyskania nakazu zaplaty bez
wiedzy powoda. Sad zwrbcil uwage, ze na rozprawie 14 pazdziernika 2014r. pelnomocnik powoda przedlozyl pismo
skierowane do pelnomocnika pozwanego jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, w ktérym podal on swoj adres w L..
Co prawda pozwany stwierdzil, Ze nie przypomina sobie, aby pelnomocnik to pismo mu okazywal, niemniej w sprawie I
C 355/11 pozwanego reprezentowal ten sam pelnomocnik, ktory w pozwie podal Swiadomie nieaktualny adres powoda,
a do kolejnego pisma procesowego sam dolaczyl odpowiedz pozwanego z aktualnym adresem pozwanego (k.78).

Sad stwierdzil, ze wprawdzie w dyspozycji art. 409 kc ustawodawca nie odwoluje sie do pojecia dobrej czy zlej wiary,
to jednak regulacje te traktowa¢ nalezy jako kolejny przejaw ochrony os6b dziatajacych w dobrej wierze. Podobnie, jak
w odniesieniu do zlej wiary, powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestiag §wiadomos$ci wzbogaconego, a
zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej wiedzy o tym, iz uzyskana korzy$c jest nienalezna, ale wystarcza tez ocena,
iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych
okolicznoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2014 r., III APa 2/14, LEX nr 1466870);
stosownie do art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad powolat sie tez na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2013r. (II PK 180/11, LEX nr 1294160) w my$l ktérego, w abstrakcyjnej
formule przepisu art. 409 ke, mowa jest o powinnoéci jako pewnym wyrazonym w zwrocie "niedookre§lonym" stanie
podmiotu (sytuacji podmiotowej) naznaczonym aksjologicznie co do obowigzku zwrotu (...) prawomocno$¢ mogla
by¢ ustalona wadliwie i nie moze by¢ traktowana jako niepodwazalny przejaw wymaganego stanu $§wiadomoSci
wzbogaconego, dotyczacy sfery jego "powinno$ci". Prawomocny wyrok na pewno uprawnia do realizacji przyznanego
prawa, ale nie wylacza zlej wiary uprawnionego. Trzeba przy tym pamietac, ze zla wiara tego, kto korzy$¢ uzyskal w
rozumieniu art. 409 zdanie drugie ke, odnoszona jest do chwili wyzbywania sie korzysSci i do obowiazku zwrotu, a
nie do stanu $§wiadomosci uzyskujacego korzy$¢é w chwili prawomocnego ustalenia do niej prawa (...) Nie oznacza to
jednak, ze nie moze by¢ kwestionowana domniemana dobra wiara strony, ktérej uprawnienie znalazlo potwierdzenie
w prawomocnym wyroku.

Z zachowania pozwanego — wedlug Sadu Okregowego - ewidentnie wynika, Zze dopiero po podjeciu przez powoda
dzialah zmierzajacych do podwazenia nakazu zaplaty z 31 marca 2011r., zdecydowal sie na szybkie "rozdysponowanie”
uzyskanych $rodkoéw, aby stworzy¢é wrazenie, ze nie jest juz wzbogacony, co nalezalo niewatpliwie oceni¢ jako
che¢ upozorowania "wyzbycia sie" korzy$ci przez pozwanego, a to z kolei nalezy zakwalifikowa¢ jako przejaw jego
Swiadomosci, co do grozacego mu zwrotu korzysSci i w zwiazku z tym jego dzialania w zlej wierze azeby nie poddac
sie obowigzkowi zwrotu.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu pierwszej instancji, obrona pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a juz na
pewno nie na ochrone wynikajaca z art. 409 ke, zatem powddztwo R. K. nalezalo uwzglednié, jednakze nie w calo$ci.

Sad zwazyl, ze skoro pow6d domaga sie zwrotu wyegzekwowanych na rzecz pozwanego Srodkow finansowych tytutem
nienaleznego $wiadczenia, to suma ta powinna odpowiadaé kwocie, jaka pozwany rzeczywiscie uzyskal, zatem do
warto$ci tej nie moga zosta¢ wliczone koszty egzekucyjne pobrane przez komornika. Sad wskazal, ze powdd nie



kwestionowal zasadnosci czynnos$ci komornika i zdawal sobie sprawe z tego, ze pozwany dysponowal prawomocnym
tytulem wykonawczym.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z treScig art. 410 §1 k.c., do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie odpowiednio przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem art. 405 k.c., ktéry wskazuje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. WartoScia wzbogacenia pozwanego bylo to, co uzyskal w wyniku przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Koszty egzekucyjne pobrane przez komornika sagdowego, w sklad tej warto$ci nie weszly. Pozwany,
w oparciu o powolana regulacje prawna, winien zwrocic to, co uzyskal od zubozonego, a nie to co zubozony utracil.
Granice roszczenia o zwrot wartoéci bezpodstawnego wzbogacenia wyznaczane s3 przez nizsza spo$rod dwoch
wartoSci: rozmiaru zubozenia osoby dochodzacej wyréwnania uszczerbku majatkowego i rozmiaru wzbogacenia tego,
kto na uszczerbku majatkowym zubozonego skorzystal. Skoro wiec pozwany uzyskat kosztem powoda korzy$¢ w
postaci §rodkéw finansowych w sumie 121.817,00 zl — bo tyle komornik sadowy przekazal mu na konto bankowe, to
taka tez sume winien zwréci¢ powodowi, o czym orzekt sad w pkt. I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 ke.

W pkt. IT sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 9.765,79 zl, a wiec pobranych przez komornika
kosztow egzekucyjnych.

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt. ITI wyroku, zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona
w art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku, w zakresie rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych zadania
powoda wywiodl pozwany, zarzucajgc:

 razjca obraze przepiséw postepowania, a to art. 207 § 6 KPC w zw. z art. 217 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez
niezasadne pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka I. M. pomimo, iz dow6d ten mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, a w sprawie nie zachodzily podstawy do jego pominiecia,

« razaca obraze przepis6w postepowania, a to art. 233 KPC poprzez:

+ dokonanie blednego przyjecia, ze pozwany dokonujac darowizn na rzecz osob trzecich nadal pozostaje osoba
wzbogaconag, a nadto

» poprzez przyjecie, ze pozwany w chwili w ktérej dokonal darowizn powinien byl sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu
korzySci,

« obraze prawa materialnego, a to art. 407 KC poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze pozwany w
skutek dokonanej na rzecz pani I. M. darowizny (ktorej faktu dokonania Sad nie zakwestionowal) przestat by¢
0soba wzbogacona, co skutkowalo jego zwolnieniem z obowigzku zaplaty wobec powoda, ktory to obowigzek
przeszedl na obdarowanego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy podniésl, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji na moment wytoczenia powbddztwa
nie byl juz wzbogacony, albowiem wyzbyl sie korzySci uzyskanej z egzekucji. Nastgpilo to w ten sposéb, ze
wyegzekwowanej kwoty G. B. rozporzadzil kwota 40.000 zl (10.000 euro) na rzecz pani I. M., jednocze$nie $rodki
pozyskane z egzekucji postuzyty rowniez dla dokonania darowizny w kwocie 100.000 zl na rzecz gminy P..



Wedlug pozwanego Sad I instancji niezasadnie uchylil sie od przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadka
I. M. pomimo, ze przestuchanie tego $éwiadka mialo istotne znaczenie do rozstrzygniecia i pozwoliloby ustalié¢ czy
pozwany w istocie (jak przyjal Sad I instancji) nadal pozostaje osoba wzbogacona, czy tez w zwiazku z dokonaniem
darowizny obowiazek rozliczenia sie z powodem przeszedl na osobe trzecia - panig I. M.. W tych okolicznosSciach
odmoéwienie przez Sad I instancji pozwanemu przestuchania tego $wiadka w zasadzie tylko z tej przyczyny, ze $wiadek
ten zamieszkuje za granicg i nie stawi sie w kraju na przestuchanie, a dowod ten nalezalo przeprowadzi¢ w trybie
pomocy prawnej - nie jest zasadny. Nie moze by¢ bowiem podstawa oddalenia wniosku dowodowego fakt, ze zachodzi
potrzeba przestuchania §wiadka za granica i to niezaleznie od tego czy Swiadek jest osoba schorowang (jak byto w
przypadku pani I. M.) i z tych wzgledow nie moze sie stawié w Sadzie w Polsce, czy jest osobg zdrowg. Nie mozna zatem
oczekiwa¢ od pozwanego, ze w uzasadnieniu przeprowadzenia dowodu za granica wykazywac on bedzie dodatkowo,
ze stan zdrowia Swiadka nie pozwala mu na stawiennictwo w Polsce. Choé tak bylo w tym przypadku, oczekiwanie od
pozwanego, ze wykaze ten fakt jako warunek dopuszczenia dowodu jest niezasadny.

Dla skarzacego jako zupeklie niezrozumiala jawi sie konstatacja Sadu, iz Sad nie kwestionuje tego, ze pozwany
rzeczywiscie przekazal na rzecz bylej Zzony darowizne (strona 9 uzasadnienia). Trzeba bowiem podkresli¢, ze przejscie
obowiazku wydania korzyéci na rzecz obdarowanego zwalnia uprzednio wzbogaconego darczynce z obowigzku jej
zwrotu (art. 407 KC). Oznaczaé to musi, ze powodztwo powinno ulec oddaleniu, co najmniej w kwocie darowizny
dokonanej na rzecz pani I. M..

Odnoénie natomiast darowizny dokonanej na rzecz gminy P. niezasadnym — wedlug apelujgcego - jest stanowisko
Sadu, ze w chwili jej dokonania pozwany winien sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu. Na moment jej dokonania
nie istnialy bowiem wiarygodne powody, o ktérych pozwany wiedzial, a z ktérych mogloby wynika¢, ze dokonujac
przedmiotowej darowizny powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu pobranej korzysci, jako ze informacja pozyskana
przez pelnomocnika pozwanego o wyznaczeniu terminu rozprawy w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie moze by¢ traktowana jako moment od ktorego pozwany powinien byt sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu wzbogacenia. Nakaz ten, w czasie gdy pozwany wyzbyl sie wzbogacenia byl nadal prawomocny.
Natomiast sam fakt powziecia wiedzy (i to nie przez pozwanego, a jego pelnomocnika) o zlozeniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie oznacza jeszcze, iz pozwany winien sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu korzys$ci. Na ten moment pozwany nie mial bowiem podstaw by przypuszczaé, ze przedmiotowy
wniosek zostanie uwzgledniony, zar6wno z uwagi na fakt, ze pozwany o nim nie wiedzial, a poza tym dlatego, ze nie
znal podstaw w oparciu, o ktére powodd domagal sie przywrocenia terminu.

Zdaniem pozwanego odnoénie darowizny poczynionej na rzecz gm. Pszczolki bledny jest takze argument Sadu, ze
umowa darowizny zostala zawarta 26 kwietnia 2011 r. tj. przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, albowiem
istotne pozostaje z jakich srodkéw przedmiotowa darowizna zostala dokonana. I nie ma w tym zakresie zadnego
znaczenia czy w chwili zawierania umowy darowizny pozwany juz przewidywal skad przedmiotowe $rodki beda
pochodzi¢. Inng kwestig jest to, ze nakaz zaplaty w sprawie I Nc 25/11 zostal wydany 31 marca 2011 r. a wiec wbrew
stanowisku Sadu pozwany mial prawo sadzi¢, ze przedmiotowa darowizne splaci kwota uzyskana z tego nakazu.

Powdd wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu przed Sadem IT instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad odwolawczy nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoscig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez
strone apelujaca bledéw dotyczacych naruszen proceduralnych. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich
poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontek$cie weryfikacji zadania powoda i zarzutow pozwanego zastuguje na



aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne.

Zwazywszy, ze wadliwo$é wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy gromadzeniu dowodéw oraz ich ocenie, skutkujacej blednymi ustaleniami
stanu faktycznego niniejszej sprawy, a o prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac
po stwierdzeniu, Ze nie mialy miejsca uchybienia co do ram postepowania dowodowego i oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodow, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezato do zarzutéw skarzacego dotyczacych tych kwestiach.

Oceniajac prawidlowos$¢ procedowania Sadu Okregowego co d zakresu postepowania dowodowego, wskazaé nalezy,
ze w myS$l przepisu art. 503 §1 kpc - Pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktéry wydat nakaz zaplaty (...). W
pi$mie pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad
pomija spoéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba
procesowa. W mys$l art. 232 zd. 1 kpc i art. 6 ke ciezar dowodu obciaza strone, ktdra z faktu tego wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Przedmiotem dowodzenia musza by¢, wiec fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zawistego
w sprawie (wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 marca 1965 r., III CR 795/64, P i P 1966 r. nr 4-5, 19 lutego 1999 r., I PKN
585/98, OSNAPiUS 2000r1. Nr 7, poz. 268, 20 kwietnia 2001 1., IPKN 390/00, OSNAPiUS 2003/3/68, 7 marca 2001
r., PKN 285/00, OSNAPiUS 2003/2/28). Nie ulega watpliwosci, ze w pidmie stanowiacym $rodek zaskarzenia nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, powinny byé¢ przedstawione wszystkie okoliczno$ci faktyczne i
dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami przeciwko Zadaniu pozwu i sposobem obrony. W postepowaniu po
wniesieniu sprzeciwu powolywanie przez strony nowych twierdzen i dowodéw podlega podobnym ograniczeniom jak
(po zmianach, ktore weszly w zycie z dniem 3 maja 2012 roku ) w postepowaniu nakazowym — art.493 § 1 kpc - oraz
w postepowaniu zwyklym art. 217 § 2 kpe, czy art.207 § 6 kpc. Przy czym zestawiajac regulacje art. 503 § 1 kpc i art.
217 § 1 kpc, stwierdzi¢ nalezy, ze w procesie toczacym sie po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytaczac te okolicznoSci faktyczne i dowody, co do ktorych
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i
dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Podkreslenia przy tym wymaga kategoryczne sformulowanie zawarte w zdaniu trzecim paragrafu 1 art. 503 kpe, w
my$l ktérego — o ile nie zaistniejg Sci§le wskazane w tym przepisie okolicznoéci- to sad pomija spdZznione twierdzenia
i dowody.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby zaistnialy okresSlone w art. 503 § 1 zd. 3 kpc przestanki
usprawiedliwiajace przeprowadzanie dowodu z przestuchania §wiadka I. M. objetego wnioskiem zlozonym przez
pozwanego po wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Istotne przy tym pozostaje, ze strona pozwana ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji
nie przedstawila nawet przytoczen faktycznych mogacych stanowié¢ o zaistnieniu okolicznoéci pozwalajacych na
dopuszczenie — w mys$l art. 503 § 1 zd. 3 kpc - spdznionego dowodu, przy czym dostrzec nalezy, ze przywolany
przepis skuteczno$¢é wniosku spbéznionego, uzaleznia nie od podania okre§lonych twierdzen o faktach mogacych
stanowi¢ uzasadnienie przeprowadzenia dowodu spdéznionego, ale od uprawdopodobnienia tych twierdzen przez
strone postulujaca, co w tej sprawie nie mialo miejsca. I juz tylko z tych przyczyn decyzje Sadu pierwszej instancji o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka I. M. uznaé nalezalo za prawidlowa.

Dla porzadku tylko zatem, odnoszac sie do poddanego w apelacji krytyce procedowania Sadu Okregowego
zmierzajacego do przesluchania §wiadka przed Sadem orzekajacym w sprawie, wskaza¢ nalezy, ze apelujacy nie
dostrzegl, ze w $wietle art. 503 § 1 zd. 3 kpc mozliwe jest przeprowadzenie spdznionego dowodu, o ile nie spowoduje



to zwloki w rozpoznaniu sprawy, postawa pozwanego natomiast, mimo podjecia przez Sad inicjatywy w tym zakresie,
mozliwo$¢ taka w tym procesie zdyskredytowala. Dodac tez trzeba, ze pozwany na zadnym etapie postepowania nie
uprawdopodobnit aby stan zdrowia §wiadka uniemozliwial jego przeshuchanie przed Sadem orzekajacym w pierwszej
instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowdd z zeznan Swiadka I. M. zostal przez pozwanego
zgloszony na sam fakt dokonania przez niego darowizny na rzecz $wiadka. Jak stusznie zatem zauwazyt Sad Okregowy,
sam fakt przekazania darowizny nie stanowi okolicznoSci istotnej w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie
tylko nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej na okoliczno$é ze owo ewentualne przekazanie Srodkéw pienieznych
stanowi rozdysponowanie §wiadczeniem uzyskanym od powoda, ale nawet w tym zakresie nie przedstawila twierdzen
o faktach mogacych prowadzi¢ do ustalenia tozsamosci tych §rodkéw.

Nadto dodaé¢ nalezy, Ze niezalezng od powyzszych przyczyn, samodzielna podstawe braku skuteczno$ci zarzutu
pozwanego naruszenia art. 207 § 6 kpc, w zwigzku 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpe, stanowi brak uprawnienia
pozwanego na powolania sie na te uchybienia Sadu pierwszej instancji w postepowaniu odwolawczym. Z tresci art.
162 kpc wynika bowiem, ze strona ma zwrdci¢ uwage sagdowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze
nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr 1438426). Pelnomocnik strony
pozwanej natomiast wnoszac na rozprawie w dniu 14 paZdziernika 2014 roku zastrzezenie do protokotu, ograniczyl
sie wlaénie do wskazania trybu zlozenia zastrzezenia, z podaniem ze ten wniosek dowodowy dotyczy okolicznosci
istotnych w sprawie (k.192; 00:57:58), co czyni zastrzezenie pozwanego nieskutecznym, jako ze nie spelnia ono
wymogow z art. 162 kpc.

Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut apelujacego naruszenia art. 207 § 6 kpc,
w zwiazku 217 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpc, zar6wno z przyczyn formalnych, jaki merytorycznych nie moze prowadzic¢
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie
od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodko6w dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 ., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisaé¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad



orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpe — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jak wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowana przez Sad pierwszej
instancji ocene dowodow oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne, co do istotnych w sprawie okoliczno$ci,
a z uwagi na obszerne przytoczenie tych wywoddw we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, za niecelowe uznaje
ponowne ich przedstawianie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX nr 1213477).

Odnoszac sie do wyartykulowanych w tym zakresie przez strone skarzaca uchybien, ktéra naruszenia art. 233 § 1
kpc upatruje w blednym przyjeciu, ze pozwany dokonujgc darowizn na rzecz osbb trzecich nadal pozostaje osoba
wzbogacona, a nadto poprzez przyjecie, ze pozwany w chwili w ktorej dokonal darowizn powinien byt sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu korzys$ci, stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, co juz zostalo zasygnalizowane przy omowieniu
zarzutéw dotyczacych prawa procesowego — nawet przyjecie ze pozwany rzeczywiScie dokonal na rzecz bytej malzonki
darowizny 10.000 euro — nie dyskwalifikuje prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w tym postepowaniu,
z uwagi na niewykazanie przez strone pozwana, ze darowizna ta stanowila wynik przesunie¢ majatku pozwanego
uzyskanego kosztem powoda. Jak juz podawano, w tym zakresie pozwany nie przedstawil ani przytoczen faktycznych,
ani dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocene dowodéw Sadu pierwszej instancji mozna uzupekic o stwierdzenie, ze zestawienie
tresci zeznan pozwanego zlozonych w tym procesie, z jego twierdzeniami przedstawianymi w toku sprawy potwierdza
oczywisty brak wiarygodno$ci tych zeznan. Pozwany w sprzeciwie wskazal bowiem jednie lakonicznie, ze obecnie
nie jest juz wzbogacony; na rozprawie 20 maja 2014 roku, to ogoélne twierdzenie wypehil trescia, wskazujac jednie
okolicznoSci, co do braku wzbogacenia w zakresie 40.000 zl, ktore to wedlug jego twierdzen darowat 1. M. (k. 101);
na koniec procesu natomiast, podczas przeshuchania na rozprawie 14 pazdziernika 2014 roku, podal, ze ze $rodkow
uzyskanych od powoda dokonal darowizny w kwocie 10.000 euro na rzecz I. M., dodajac ze darowizny dokonal rowniez
na rzecz Gminy P. — w kwocie 100.000 zl, ale tez stwierdzil, ze cze$¢ z tej sumy przeznaczyt na wyjazd do C. (k.191
- 00:23:39 do 00:51:03).

W ocenie Sadu odwolawczego brak twierdzen w sprzeciwie, co do sposobu rozdysponowania §rodkéw uzyskanych od
powoda, pojawiajace sie w toku procesu twierdzenia o kolejnych faktach, ktére mialy mieé¢ zwigzek z wydatkowaniem
kwoty uzyskanej od powoda i wreszcie tre$¢ zeznan pozwanego — wskazuja przede wszystkim na to, ze pozwany nie
tylko nie wykazat (do czego byl obowigzany w my$l art.6 ke w zwiagzku z art.232 kpc), ze wyzbyl sie bezproduktywnie
srodkow wyegzekwowanych od powoda, ale nie przedstawil nawet spojnych twierdzen w tym zakresie. Dodaé przy
tym nalezy, ze jak wynika z zeznan pozwanego posiada on liczny majatek, prowadzi rozlegla dzialalno$¢ gospodarcza
w Polsce i w Niemczech, zatem rozdysponowywanie nawet relatywnie wysokimi kwotami, w jego przypadku nie jest

niczym wyjgtkowym.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwany podnoszac zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc nie wskazat ktéry dowod
i w jakim zakresie zostal przez Sad pierwszej instancji oceniony blednie. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadzajace
sie do przedstawienia wlasnej — zresztg bardzo ogoélnej — rekonstrukeji zdarzen majacych stanowi¢ o zaistnieniu
przeslanek zwalniajacych pozwanego z obowigzku zwrotu powodowi nienaleznie uzyskanego kosztem majatku
powoda wzbogacenia - co nie legitymuje pozwanego do skutecznego ubiegania sie ingerencji Sadu odwolawczego w
treéc¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Do obszernej argumentacji Sagdu Okregowego w tym zakresie dodaé tez mozna, zZe z treSci zlozonej przez pozwanego
kopii polecenia przelewu (k.189) — co ustala Sad pierwszej instancji — wynika wprost, ze darowizny dokonuje (...)
spotka jawna, ktorej to pozwany G. B. pozycza kwote stanowigca przedmiot darowizny. Przyjecie natomiast za
prawdziwe stwierdzenia pozwanego w czasie przestuchania przed Sadem pierwszej instancji, ze okreSlenie iz jest
to pozyczka, stanowi pomylke, prowadziloby do wniosku, ze darowizny kwoty 100.000 zl pozwany dokonat na
rzecz spolki jawnej (...), co z kolei pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci zaréwno z twierdzeniami pozwanego i
jego pelnomocnika zaprezentowanymi w Sadzie Okregowym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku (k-ty



190-192), jak i z twierdzeniami apelacji, z ktorych wynika ze pozwany miat sie wyzby¢ uzyskanych od powoda §rodkow
czynigc darowizne w wysoko$ci 100.000 zl na rzecz Gminy P.. Rozbiezno$ci te stanowia kolejny argument $wiadczacy
o braku wiarygodnoSci zeznan pozwanego, a tym samym o niewykazaniu przez niego, ze wyzbyl sie uzyskanego od
powoda nienaleznie Swiadczenia w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony.

Zwazywszy, ze pozwany nie wykazal, ze dokonal darowizny na rzecz Gminy P., co wedlug jego twierdzen mialo
stanowi¢ o bezproduktywnym wyzbyciu sie wzbogacenia uzyskanego od powoda, juz tylko dla porzadku dodac
nalezy, ze dokonujac rozporzadzenia kwotg 100.000 zl w dniu 19 wrze$nia 2011 roku (jako pozyczka dla (...) spotki
jawnej, ktora to kwote te miala darowa¢ Gminie P. — k.189) zdaniem Sadu odwolawczego zasadnie Sad Okregowy
przyjal, ze pozwany, co najmniej w tej dacie winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Z akt sprawy I C 355/11 (I N¢
25/11) wynika ze pelnomocnik R. K. wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu wystal do pelnomocnika
pozwanego G. B. listem poleconym juz w dniu 26 sierpnia 2011 roku (k. 60), odpis tego pisma pelnomocnik powoda
otrzymal dodatkowo z Sadu 12 wrzesnia 2011 roku(k.75) — zwazywszy, ze pozwany nie przedstawil nawet zadnych
twierdzen $wiadczacych o nieprawidlowych relacjach pomiedzy nim a jego pelnomocnikiem, uznaé nalezalo, w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz art. 231 kpc, ze pozwany uzyskal informacje od swojego pelnomocnika
o podjetych przez powoda krokach wzruszenia prawomocno$ci nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 25/11, a
zatem przesuniecia majatkowe dokonywane przez pozwanego 19 wrze$nia 2011 roku mialy miejsce w czasie, w ktérym
pozwany winien sie liczyé z mozliwo$cia zwrotu. Nalezy przy tym zwr6ci¢ jeszcze raz uwage na fakt, ze w tej dacie
pozwany dokonal pozyczki, a wiec czynnoéci prawnej nie skutkujacej nieodptatnym wyzbyciem sie Srodkow.

Nieuzasadniony zatem okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 kpc.

Przedstawione wczeéniej argumenty odno$nie braku blednej oceny przez Sad Okregowy dowodow i wyprowadzenie z
nich przez ten Sad prawidlowego wniosku, co do niewykazania przez pozwanego tozsamosci Srodkéw wydatkowanych
przez pozwanego ze Srodkami uzyskanymi od powoda — miedzy innymi na ewentualng darowizne dla I. M. — stanowig
réwniez o braku podstaw do uwzglednienia podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 407 ke poprzez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze wskutek darowania przez pozwanego 1. M. kwoty 40.000 zl, obowigzek
zwrotu powodowi tego Swiadczenia przeszedl na obdarowana.

Jednym z warunkow zastosowania tego unormowania bowiem pozostaje wykazanie przez pozwanego, ze nieodplatnie
rozdysponowane $rodki to §rodki uzyskane przez pozwanego jako §wiadczenie nienalezne, co w niniejszym procesie
nie nastgpilo.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
pozwanego w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1, 31 4 kpc, art. 99 kpc oraz
8§ 6 ust. 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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