Sygn. akt I ACa 592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa Gminy Miasto S.

przeciwko W. G.i L. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt I C 763/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Danuta Jezierska Mirostawa Goluniska

Sygn. akt I A Ca 592/15

UZASADNIENIE

Powddka Gmina Miasto S. w pozwie z 4 grudnia 2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanych L. G. (1) i W. G. solidarnie
kwoty 105.419,89 zl z ustawowymi odsetkami od 5 czerwca 2009 r. domagajac sie jednoczesnie o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztow procesu .

Powodka podala ,ze na podstawie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz uchwaly Rady Miasta S. Nr
(...), z 29 grudnia 1997 r., w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkow,
udzielila pozwanym bonifikaty w kwocie 103.342,80 zl od ceny nabycia przez nich lokalu mieszkalnego nr (...), w



budynku polozonym w S., przy ul. (...), 19 listopada 1999 r., pozwani zbyli nabyty lokal osobie trzeciej. Tym naruszyli
warunki udzielenia bonifikaty co daje powddce podstawe do zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty. Gmina wezwala
pozwanych bezskutecznie do zaplaty 143.392,24 zt tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty ,w terminie 14 dni, od
dnia otrzymania wezwania. W wezwaniu dokonano waloryzacji bonifikaty na date wezwania czyli na maj 2009 r.
W pozwie waloryzacje ograniczono do daty, kiedy najwcze$niej powddka mogla domagac sie od pozwanych zwrotu
bonifikaty, czyli do grudnia 1999 r. Powddka podala, ze w pi$mie z 2 czerwca 2009 r., pozwani zwroécili sie o umorzenie
dochodzonej kwoty argumentujac to faktem, ze nabyty lokal byl w zlym stanie technicznym, powodka nie wyrazita na
to jednak zgody .Pomimo dalszej wymiany pism oraz wizyt pozwanych w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami
strony pozostaly przy swoim stanowisku. Pozwani nie wyrazili tez zgody na ratalng splate zobowiazania, a takie swoje
stanowisko powtorzyli w toku postepowania z wniosku Gminy o zawezwanie do proby ugodowej, odmawiajac zawarcia
ugody. Powodka szeroko uzasadnila podstawe prawna roszczenia. Podkreélila ,ze obowigzek zwrotu kwoty rownej
bonifikacie ma Zrédlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwila spelnienia sie wszystkich przestanek z art. 68 ust 2
u.g.n. tj. dalszego (przed uplywem karencji) zbycia lokalu nabytego od Gminy z bonifikata . Zwroécila uwage na zbycie
przez pozwanych niezwlocznie lokalu od niej nabytego i w konsekwencji, niejako od razu zyskanie przez nich kwoty
93.000 zl. Uprzedzajac argument pozwanych o zastosowaniu w sprawie art. 5 k.c. twierdzila ,szerzej takie stanowisko
uzasadniajgc , z odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze jest to nieuzasadnione.

Sad wydal nakaz w postepowaniu upominawczym w ktérym roszczenie uwzglednil w caloscei .

Pozwany W. G., w dniu 23 czerwca 2014 r., a pozwana L. G. (1) w dniu 9 lipca 2014 r., wnie§li sprzeciwy od wydanego
nakazu zaplaty. Pozwani zaskarzyli nakaz w calo$ci, zglosili zarzut przedawnienia roszczenia powodki i wniesli o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodki solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu. Przyznali fakt nabycia
lokalu od powodki i fakt jego zbycia w dniu 19 listopada 1999 r., na rzecz osob trzecich. Pozwani wyjasnili , ze
pozwany mieszkal w przedmiotowym lokalu od urodzenia, zanim wraz z pozwana stali sie jego najemcami, lokal byl
najmowany przez jego rodzicéw . Pozwani podali, ze lokal przy ul. (...) w S. znajdowal sie w zlym stanie technicznym,
wymagal szeregu inwestycji, byl zagrzybiony i zawilgocony, za$§ pozwani przeprowadzili w nim remont. Zdaniem
pozwanych naklady te powinny po zakonczeniu stosunku najmu by¢ rozliczone stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, za$ rzeczoznawca majatkowy wliczyl warto$¢ poczynionych
ulepszen. Podkreélili ,ze w zadnym dokumencie adresowanym przez powodke do nich nie zastrzezono, ze przystuguje
jej prawo domagania sie zwrotu udzielonej bonifikaty, w przypadku sprzedazy lokalu przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy. O ewentualnych przyszlych roszczeniach nie zostali poinformowani rowniez przez notariusza
sporzadzajacego umowe. Dlatego przystapili do umowy w §wiadomoéci, ze bonifikata ma charakter bezzwrotny. Tres¢
zawartej umowy nie obejmuje prawa powddki do domagania sie zwrotu udzielonej bonifikaty, gdyz ani w protokole
uzgodnien, ani w samej umowie nie znalazly sie zadne postanowienia wskazujace na mozliwo$¢ zadania zwrotu
bonifikaty, w przypadku dalszej odsprzedazy lokalu. Zaznaczyli, ze gdyby wiedzieli, iz powddka moze w przyszloSci
zadaé od nich zwrotu bonifikaty, nigdy nie zdecydowaliby sie na odsprzedaz lokalu, przed uptywem karencji. Podali, ze
na decyzje o sprzedazy nabytego lokalu wplynely takie czynniki jak: zly stan techniczny calego budynku, zawilgocenie,
konieczno$é przeprowadzenia licznych remontéw, czy uciazliwe sasiedztwo . Zaznaczyli, ze mimo licznych podan do
ADM, wszelkie prace remontowe byly ,,odkladane” na kolejne lata. O$wiadczyli ,ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy
lokalu przeznaczyli w caloéci na cele mieszkaniowe tj. zakup dzialki budowlanej przy ul. (...) w M. i budowe na tej
dzialce domu. W ocenie pozwanych, brak w umowie zastrzezen dotyczacych zwrotu bonifikaty byl kwestia 6wczesnej
polityki mieszkaniowej powodki, ktéra sprowadzala sie do tego, by w jak najkrétszym czasie przekazaé w prywatne
rece stare kamienice. Pozwani twierdzili nadto ,ze uchwala nr (...) nie zawierala zadnych ograniczen w zakresie
dysponowania sprzedawanymi z bonifikatg lokalami mieszkalnym, a powddka przez 10 lat nie domagala sie zwrotu
udzielonej bonifikaty. W dalszej cze$ci pozwani wskazali, iz ich przysporzenie nastapito juz w momencie zbycia na ich
rzecz lokalu przez powodowa gmine, a nie dopiero po odsprzedazy tego lokalu osobie trzeciej Pozwani twierdzili nadto,
ze zadanie zwrotu bonifikaty w tej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie
prawa. Zaznaczyli ,ze ich sytuacja majatkowa nie pozwala na splate zadanej przez powodke kwoty. Pozwani sa po
rozwodzie, pozwana pracuje, jako asystentka w gabinecie stomatologicznym i zarabia 1.600 zlotych, za$ pozwany
pracuje jako elektromonter i zarabia 2.400 zl, a na utrzymaniu pozwanych pozostaje ich wspolny syn. Podniesli



rowniez zarzut przedawnienia roszczen powddki, gdyz zawezwanie do proby ugodowej wplynelo do Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w dniu 20 listopada 2009 r., za$ pozwani odsprzedazy przedmiotowego
lokalu dokonali w dniu 19 listopada 2009 r. Pozwana wskazywala na zeznania §wiadkéw w sprawie I C 51/12 toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, z ktérych wynikalo, ze powodka nie bedzie zada¢ zwrotu bonifikat.
Powolala sie rowniez na wypowiedzi przedstawicieli powodki w mediach gdzie wielokrotnie podnosili, iz mieli prawo
zrezygnowac z zadania zwrotu bonifikat.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku:

zasadzil od pozwanych W. G. i L. G. (1) solidarnie na rzecz pow6dki Gminy Miasto S. kwote 105.419,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty ( pkt I.) , nadto zsadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki 5.271 7l tytulem kosztéw sadowych i kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1.).

Orzeczenie tej treSci zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami :

w 1999 roku W. i L. malz. G. byli najemcami lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...) w zasobie
mieszkaniowym Gminy Miasto S.. Przed nimi najemcami tego lokalu byli rodzice W. G.. W zwiazku z prowadzong
przez polityka w zakresie prywatyzacji zasobéw mieszkaniowych, wnioski o wykup mieszkan na wlasnos$¢ przez ich
lokatoréw uwzgledniano w catoéci, a przy wykupie mieszkan udzielano maksymalnych mozliwych bonifikat. Pozwani
rowniez zlozyli wniosek o wykup zajmowanego przez siebie lokalu mieszkalnego , mieli zamiar jego natychmiastowej
odsprzedazy osobie trzeciej. Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu pozwani zamierzali przeznaczy¢ na zakup dziatki
budowlanej i wybudowanie domu. W pi$mie z dnia 15 lipca 1999 r. Urzad Miejski w S. Wydzial Budynkoéow i
Lokali Komunalnych Referat Prywatyzacji Nieruchomo$ci Zabudowanych, odpowiadajac na wniosek malz. L. i W. G.
poinformowal, Ze ustalona przez rzeczoznawce cena sprzedazy wynosi 125.264 zl; po uwzglednieniu 75 % bonifikaty
31.316 zlotych, a w przypadku jednorazowej wplaty przystugiwala pozwanym dodatkowa ulga w wysoko$ci 30 % ceny,
co dalo ostateczng cene lokalu, za ktéra pozwani mogli go naby¢ w wysokos$ci 21.921,20 zl. 28 pazdziernika 1999 r.
- przed notariuszem B. S. (1) - zostala zwarta umowa, moca ktérej Gmina Miasto S. ustanowila w nieruchomoéci
stanowiacej dziatke gruntu nr (...), obreb 35, o obszarze 246 m(? polozona w S. przy ul. (...) odrebna wlasno$c¢ lokalu

nr (...), o powierzchni 69,98 m?i sprzedala ten lokal wraz z udzialem we wspdlwlasnosci 101/1000 czeSci budynku,

L. i W. malzonkom G. oraz oddala we wspdluzytkowanie wieczyste na lat 99, udzial w dzialce znajdujacej sie pod
tym budynkiem, wynoszacy 101/1000 czeéci. Cene sprzedazy strony ustalily, po uwzglednieniu bonifikaty i ulgi, na
kwote 21.921,20 zl. 19 listopada 1999 r., przed notariuszem S. M. zostala zawarta umowa, mocg ktérej L. i W. malz. G.
sprzedali A. i G. malz. L., opisany wyzej lokal mieszkalny nr (...), w S. przy ul. (...) . Cena sprzedazy zostala ustalona
przez strony umowy na 115.000 zk. Umowa z dnia 29 grudnia 1999 r. L. i W. G. nabyli od A. i S. malzonkéw K.,

(2)

niezabudowang dzialke nr (...) z obrebu (...), gmina D., o obszarze 665 m"~ , za cene 32.000 zk

Pismem z dnia 8 maja 2009 r., Prezydent Miasta S. wezwal L. i W. G. do zaplaty kwoty 143.392,24 z}, w terminie 14 dni,
tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, od ceny lokalu mieszkalnego nr (...), w budynku potozonym w S., przy ul.
(...), udzielonej przy nabyciu tego lokalu. Pismem z dnia 2 czerweca 2009 r., L. i W. G., wystapili do Prezydenta Miasta
S. z wnioskiem o odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, na podstawie art. 68 ust. 2 pkt 5 u. 0. g. n. W
dniu 22 lipca 2009 r., Urzad Miasta S. poinformowal pozwanych, ze obowigzujace unormowanie art. 68 ust. 2a u. o.
g. n. nie pozwala na zastosowanie wskazanego przez pozwanych przepisu; jednakze istnieje mozliwo§¢ domagania sie
odstapienia od zgdania zwrotu bonifikaty, umorzenia, badz rozlozenie na raty wierzytelnosci, ze wzgledu na trudna
sytuacje losowa i materialng. Pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r., L. i W. G. podtrzymali swoje wcze$niejsze stanowisko.
W dniu 12 sierpnia 2009 r., Urzad Miasta S. poinformowal pozwanych, ze nie wyrazono zgody na odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty, natomiast caly czas istnieje mozliwo$¢ rozlozenia na raty wierzytelnosci, ze wzgledu na
trudna sytuacje losowa i materialng. W dniu 7 wrze$nia 2009 r., L. i W. G., podczas rozmowy z pracownikiem Wydzialu
Gospodarki Nieruchomo$ciami, ponownie zostali poinformowani o mozliwoéci rozlozenia wierzytelnosci na raty.
Jednakze wniosku takiego nie zlozyli. W dniu 4 sierpnia 2010 r. L. G. (1) i W. G., sprzedali nieruchomo$¢ w M. w
postaci zabudowanej dzialki nr (...) K. W., za cene 530.000 zk.



W dniu 19 listopada 2009 r. Gmina Miasto S. zawezwala W. i L. G. (1) do zawarcia ugody tj. do zaplacenia solidarnie
na rzecz wzywajacego kwoty 143.392,24 zl. Kwota ta stanowila wyliczona i zwaloryzowana na dzieh wezwania, kwote
bonifikaty, udzielonej pozwanym przy zakupie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), w S.. W toku
postepowania w sprawie I Co 337/09 Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w S., do zawarcia ugody nie
doszto. Kwota 105.419,89 zt odpowiada kwocie 103.342,80 zl, przeliczonej w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug
w grudniu 1999r.,oglaszany przez Prezesa GUS .

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych ,dokonujgc ich kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy doszedl do
przekonania ,ze powodztwo w calo$ci jest uzasadnione. Takie swoje stanowisko Sad uzasadnil nastepujaco : podstawe
prawng powoddztwa jest art. 68 ust. 2 ustawy. z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomos$ciami ,w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia lokalu przez pozwanych, tj. w dniu 19 listopada 1999 r. W sprawach o
zwrot waloryzowanej bonifikaty, zastosowanie maja bowiem przepisy obowiazujace w dniu zbycia lokalu osobie
trzeciej przez osoby, ktore nabyly go wczeéniej z bonifikata od gminy. To ,ze G. 28 pazdziernika 1999 r., nabyli od
Gminy lokal mieszkalny w S. przy ul. (...), ktéry nastepnie w dniu 19 listopada 1999 r. zbyli osobom obcym bylo
niesporne. Podobnie jak i to ,ze $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przeznaczyli na zakup nieruchomoéci gruntowej
na ktorej wybudowali dom, w ktérym zamieszkiwali przez kilka kolejnych lat. Bezspornym byl rowniez fakt, ze
pozwani nabyli lokal mieszkalny od powodowej gminy z zamiarem odsprzedazy go, a za uzyskane Srodki zakupu
dzialki budowlanej i wybudowania na niej domu. To oznacza ,ze zaktualizowaly sie przeslanki zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty wynikajace z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,w brzmieniu obowiazujacym w dniu 19

listopada 1999 r. Spor dotyczyl wiec jedynie oceny prawnej okoliczno$ci podniesionych przez pozwanych, w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw oraz dowodach osobowych ,Sad mianowicie dat
wiare zeznaniom $wiadkow: Z. G., T. T. i A. L., jeéli chodzi o prowadzenie przez powoda polityki prywatyzacyjnej
dotyczacej zasobu mieszkaniowego miasta S.. Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze miasto chetnie wyzbywalo sie mieszkan
na rzecz zajmujacych te mieszkania lokatoréw, udzielano bardzo wysokich bonifikat, a nadto urzednicy wrecz
yhaklaniali” lokatoré6w mieszkan do ich wykupienia. Sad pomingl zeznania Swiadkéw C. L. (1) i E. G, jesli chodzi
o warunki zycia pozwanych w lokalu przy ul. (...), w S., a nadto zakresu prac remontowych wykonanych w tym
lokalu przez pozwanych ,jako nieistotnych w sprawie . Wszelkie prace remontowe zostaly bowiem wykonane przez
pozwanych w czasie, kiedy lokal ten nie stanowit ich wlasnosci, a byl wlasno$cia Gminy. Pozwani nie byli wowczas
nawet jego najemcami, najemcami lokalu byli rodzice W. G.. Pozwani zamieszkiwali w tym lokalu jako domownicy.
Ponadto Sad wzial pod uwage fakt, ze pozwani podali, ze zakupili lokal z mysla o jego odsprzedazy, a w tej sytuacji
wszelkie twierdzenia na okolicznos$¢, ze pozwani zostali zmuszeni przez zle warunki mieszkaniowe do ich zmiany
nie mialy dla sprawy znaczenia. Powodka twierdzila, ze jej zadanie zwrotu bonifikaty, udzielonej pozwanym przy
nabywaniu przez nich mieszkania, powinno by¢ uwzglednione, poniewaz pozwani sprzedali nabyty lokal przed
uplywem 10 lat od jego zakupu. Art. 68 ust. 1, ustawy z 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomos$ciami , w
brzmieniu obowigzujacym do 22 wrze$nia 2004 r., stanowil ,ze wlaéciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio
wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomosé jest
sprzedawana: 1) pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych
celdow publicznych, 2) osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza dzialalno$¢ charytatywna, opiekuncza,
kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawcza lub sportowo-turystyczna, na cele
nie zwigzane z dzialalnoécig zarobkowa, 3) organizacjom zrzeszajacym dzialkowcow z przeznaczeniem na pracownicze
ogrody dzialkowe, 4) poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$é zostala od niego przejeta
przed dniem 5 grudnia 1990 r., 5) na rzecz Skarbu Panhstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, 6)
ko$ciotom i zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z panstwem, na cele dzialalnosci sakralnej, 7)
jako lokal mieszkalny, 8) w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209a ust. 11 ust. 2. Zgodnie za$ z
art. 68 ust. 2 wlasciwy organ moze zadac¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomoéci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz



wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia
na rzecz osoby bliskiej.

Sad podkreslil ,ze ciezar wykazania okoliczno$ci okreslonych w treSci art. 68 ust. 2 cyt. ustawy spoczywal na powddce,
ktéra obowigzkowi temu sprostala. Pozwani 28 pazdziernika 1999 r. kupili lokal od pow6dki w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomos$ciami oraz uchwale Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia
29 grudnia 1997 r. (z p6Zniejszymi zmianami), w sprawie prywatyzacji gminnych lokali mieszkalnych, uzytkowych,
garazy i budynkow. Jego warto§é wraz z udzialem we wspolnych czeSciach i urzadzeniach domu strony ustalily w
umowie na 125.264 zlotych, a po uwzglednieniu 75 % bonifikaty, i 30 % ulgi od ustalonej ceny sprzedazy lokalu w
zwigzku z dokonaniem jednorazowej wplaty, okreslono na 21.921,20 zl 19 listopada 1999 r. G. sprzedali lokal ten
malzonkom L. za cene 115.000 zl. Sad stwierdzil,ze pozwani ani w chwili zawarcia umowy sprzedazy lokalu, ani w
czasie uzgodnien poprzedzajacych jej zawarcie nie zostali poinformowani o treéci art. 68 ust. 2 ustawy . W zadnym
z pism kierowanych do pozwanych w zwigzku z ustalaniem warunkéw sprzedazy lokalu, ani w umowie sprzedazy
nie znalazla sie informacja o obowigzku pozwanych nie sprzedawania lokalu w terminie 5 lat od jego zakupu, ani o
tym ze w przypadku sprzedazy lokalu powddka bedzie mogla domagac sie zwrotu udzielonej bonifikaty. Ani uchwala
Rady Miasta S. nr (...) z dnia 29 grudnia 1997 r., w sprawie prywatyzacji lokali mieszkalnych, ani inne przepisy
miejscowe, nie zawieraly zapisu o obowigzku informowania nabywcéw w jakikolwiek, o uprawnieniu Gminy do
zadania zwrotu udzielonej ulgi, w przypadku zaktualizowania sie przestanek wynikajacych z art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad uznal jednak ,ze z zadnego przepisu prawa nie wynikal obowiazek Gminy
pouczenia pozwanych o jej uprawnieniu do zadania zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. , podobnie
jak i obowiazek zapoznawania nabywcow lokali mieszkalnych z obowiazujacymi przepisami. Z tre$ci umowy dnia 28
pazdziernika 1999 r. wynika ,Ze jej strony okazaly i przedlozyly protokét uzgodnien sporzadzony dnia 16 sierpnia 1999
r., Z tresci to ktérego wynika, ze zostat on sporzadzony miedzy innymi na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.,
o gospodarce nieruchomoéciami. Skoro w tresci uzgodnien stron odniesiono sie do aktu prawnego i do uregulowan w
nim zawartych, nie mozna uznagé, ze pozwani nie znali i nie mogli zapoznac¢ sie z jego trescia. Pozwani mieli mozliwo$é
zapoznania sie z przepisem art. 68 ust. 2 powolanej ustawy, obowigzujacym w chwili sprzedazy, ktéry stanowi
podstawe zadania zwrotu waloryzowanej bonifikaty. W ocenie Sadu nieznajomo$¢é powszechnie obowigzujacego
prawa, w niniejszej sprawie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przez pozwanych, nie moze szkodzié
interesom strony powodowej. Co najwyzej zachowanie pozwanych mozna okresli¢ jako niedbate. Dokonujac zakupu
nieruchomoéci, na bardzo korzystnych warunkach finansowych, rozsadny nabywca winien samodzielnie zapoznac
sie z obowigzujacymi na ten temat przepisami, skoro zostaly wymienione w akcie notarialnym. Szczegélne warunki
sprzedazy w tym uzyskanie bonifikaty odpowiadajacej okolo 80 % warto$ci mieszkania powinno nabywce do takich
dzialan skloni¢ (art. 355 § 1 k.c.). Takie zachowanie pozwanych mogloby doprowadzi¢ do zmiany treSci umowy
sprzedazy. Obowiazki stron umowy z dnia 28 pazdziernika 1999 r., zgodnie z trescia art. 56 k.c., wynikaly nie tylko z
samej umowy, ale réwniez z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Strony mogly zatem umownie wylaczyc
obowiazek zwrotu bonifikaty w trybie art. 68 ust. 2 ustawy. Pozwani nie domagali sie, aby do takiego wylaczenie doszlo,
za$§ Gmina Miasto S. nie zrezygnowala z przystugujacego jej uprawnienia, ktére moglo zaktualizowa¢ sie w przyszlosci,
co do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Zachowanie nalezytej starannos$ci przez pozwanych przy zawarciu umowy z
powddka skutkowaloby z drugiej strony tym, ze wiedzieli by o mozliwo$ci dochodzenia zwrotu bonifikaty, w przypadku
zaktualizowania sie ustawowych przeslanek.

Sad przyjal ,ze w sprawie nie ma zastosowania obowigzujacy dopiero od dnia 22 pazdziernika 2007 r., przepis art.
68 ust. 2a pkt 5. Z tej normy prawnej wynika dopiero , ze obowiazek zwrotu bonifikaty jest wylaczony, gdy $rodki
uzyskane ze sprzedazy lokalu w warunkach art. 68 ust. 2 zostang przeznaczone w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego
lokalu mieszkalnego. W oparciu o ten przepis pozwani domagali sie od odstapienia przez pow6dke od dochodzenia
roszczenia. W przepisach ustawy zmieniajgcej nie ustalono mozliwoSci stosowania wskazanego przepisu do sytuacji
sprzed jego zmiany. Brak natomiast watpliwo$ci interpretacyjnych co do tego, ze przed wejéciem omawianej zmiany
art. 68 ust. 2a bonifikata podlegala zwrotowi, nawet jesli §érodki uzyskane ze sprzedazy lokalu, zostaly wykorzystane
na zakup kolejnego lokalu mieszkalnego, w okresie 12 miesiecy od jego zbycia. W konsekwencji Sad uznal, pozwani



maja zwrdcié to, co uzyskali kosztem Gminy (urealnione, o wskaznik waloryzacji), albowiem naruszyli obowiazujace
powszechnie zasady korzystania z bonifikaty.

Odnoszac sie do obrony pozwanych przed roszczeniem powodki Sad stwierdzil , ze zasady korzystania z bonifikaty
ulegly zmianie w czasie .Doprowadzitlo to do sytuacji , ze odmienna jest sytuacja osbéb, ktore zbyly swoje lokale
po 22 pazdziernika 2007 r. i tych , ktérzy uczynili to weczeéniej. To jednak nie oznacza ,ze ustawa w brzmieniu
sprzed jej zmiany wprowadzala ograniczenia w dysponowaniu wlasnos$cig, w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Przyznanie bonifikaty odbywa sie ze Srodkéw publicznych (uszczuplenie zyskow samorzadu), w zwiazku z tym,
moze zosta¢ obwarowane okre$lonymi ograniczeniami. Zwrot bonifikaty, w przypadku ziszczenia sie okre$lonych
przestanek, jest zwrotem tych Srodkdéw publicznych, ktére wezeéniej zostaly przyznane. Sad nie podzielil argumentacji
pozwanych , ze powodka zgdajac zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty naduzyta swojego prawa, w rozumieniu art. 5
k.c. Cho¢ pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzili ,ze byli zmuszeni sprzedaé lokal mieszkalny przy (...)
ze wzgledu na jego zly stan techniczny, zagrzybienie, wilgo¢, konieczno$§¢ wielu remontéw oraz z uwagi, iz powyzsze
warunki mogg mie¢ niekorzystne warunki na zdrowie ich dzieci to jednak przed Sadem przyznali (podczas wystapienia
pelnomocnika), ze zakupili lokal w celu odsprzedazy go osobom trzecim. Sad przypomnial ,ze zgodnie z art. 5 k.c.,
nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad stwierdzil, ze podziela stanowisko ugruntowane juz w orzecznictwie
sagdowym ,ze ocena, czy zachodzi podstawa do zastosowania art. 5 k.c.: powinna by¢ dokonywana w $cistym
powigzaniu z okoliczno$ciami danej sprawy. Za chybione uznal wiec twierdzenie, ze niezgodne z treécia cytowanego
przepisu jest zadanie przez powodke zwrotu bonifikaty, skoro pozwani nie zostali pouczeni o art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Przepis art. 5 k.c., powinien znalez¢é zastosowanie w wypadkach wyjatkowych, gdy
uzasadnione to jest istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartosci, nie za$ z uwagi tylko na zwykle zdarzenia losowe. Na klauzule naduzycia praw podmiotowych
nie moze powolywacé sie osoba, ktéra sama zachowuje sie — w zwigzku z przedmiotem sporu - w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego .Dla wzmocnienia swojej argumentacji Sad odwolal sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (m.in.wyrok z 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, wyrok z 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10). Sad doszed}
w konsekwencji do wniosku, ze powddka, zadajac zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie naduzywa swojego prawa.
Zadna z okolicznoéci, na ktére powolali sie pozwani samodzielnie, jak tez wszystkie okolicznoéci lacznie nie §wiadcza
o sprzeczno$ci zadania powddki z zasadami wspoblzycia spolecznego. Uzasadniajgc takie swoje stanowisko Sad ,ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie, ze warunki panujace w lokalu mieszkalnym w
S. przy ul. (...), zmusily pozwanych do podjecia decyzji o sprzedazy mieszkania. W dacie umowy pozwani wiedzieli w
jakimi stanie lokal sie znajduje i pomimo tego zdecydowali sie naby¢ go na wlasno$¢. Tylko dluzsze zamieszkiwanie w
tym mieszkaniu , po jego nabyciu na wlasno$é by uzasadnialy wiazanie sprzedazy ze stanem technicznym mieszkania .

Co do zarzutu pozwanych, ze ich naklady na przedmiotowy lokal nie zostaly rozliczone Sad podkreslit ,ze nie
wykazali oni, iz w okresie od 28 pazdziernika 1999 r., do 19 listopada 1999 r., poczynili na lokal jakiekolwiek
naklady. Wszelkie ewentualne remonty, ktére pozwani przeprowadzili w lokalu odbyly sie w okresie, gdy pozwani
byli jego najemcami, a wiec przed 29 pazdziernika 1999 r. Nabywajac lokal za konkretna cene, pozwani nabyli go w
stanie, w jakim lokal znajdowal sie w dacie umowy , bez mozliwoéci domagania sie w przyszlosci korekty ustalonej
ceny. W sprawie istotne bylo nadto to, ze powddka kilkakrotnie proponowala pozwanym rozlozenie naleznosci na
raty, a nadto deklarowala mozliwo$é ograniczenia swojego zadania. Pozwani nie byli takim zakoficzeniem sprawy
zainteresowani. W konsekwencji , sad pierwszej instancji stwierdzil ,ze nie dopatruje sie w zachowanie powddki
zadajacej zwrotu udzielonej bonifikaty nielojalnosSci czy tez nieuczciwoSci wobec pozwanych, a co za tym idzie,
sprzeczno$ci roszczenia Gminy z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad zaznaczyl ,ze Gmina Miasto S., o czym wie
z urzedu , wystepuje przeciwko wszystkim osobom, w stosunku do ktorych ziscily sie przestanki z art. 68 ust 2
u. o g. n., o zwrot bonifikaty. Pozwani nie sa jedynymi osobami w takiej sytuacji. Aktualna sytuacja finansowa
pozwanych, w szczegolno$ci osiggane przez nich obecnie zarobki, rdbwniez nie predestynuje do uznania dzialan
powddki skierowanych ,przeciwko” pozwanym, za sprzeczne z art. 5 k.c. Sytuacja pozwanych nie jest wyjatkowa.
Podobne do pozwanych dochody osiaga wiekszo$¢ mieszkancow S.. W ocenie Sadu roszczenie powddki nie uleglo tez



przedawnieniu .Doszlo bowiem do przerwanie biegu przedawnienia , nastapito w dacie zlozenie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej , tj. w dniu nadania na poczcie powyzszego wniosku . Nastgpilo to przed uplywem 10 letniego
terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W mys$l art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Stosownie za$ do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przedmiotowej sprawie roszczenie powodki
nie bylo przedawnione, bowiem w trakcie biegu przedawnienia, toczylo sie postepowanie o zawarcie ugody, czego
pozwani nie zakwestionowali. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen (...) przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przenoszac te
rozwazania do sprawy Sad stwierdzil, ze bieg przedawnienia roszczenia powo6dki zostal przerwany przez wystapienie
do sadu o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej. Zawezwanie zostalo nadane do sagdu w dniu 19 listopada 2009
r., a wiec w ostatnim dniu dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Wystgpienie z wnioskiem mialo ten skutek,
ze od dnia 18 stycznia 2010 r., tj. od dnia zakonczenia postepowania w sprawie o zawezwanie do préby ugodowej,
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg od poczatku. Roszczenie powddki nie bylo wiec w dacie zlozenia pozwu w
przedmiotowej sprawie przedawnione.

Odnoszac sie do kwestii przeprowadzenia dowodu z dokumentach zebranych w aktach I Co 337/09 Sadu Rejonowego
Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w S., sad pierwszej instancji stwierdzil ze skoro pozwani zglosili zarzut przedawnienia,
to oni tez winni wykazacé, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu czego nie uczynili . Powodka juz w pozwie, a wiec
jeszcze przed zgloszeniem zarzutu przedawnienia ,powolywala sie na postepowanie w sprawie zawezwania pozwanych
do préby ugodowej. Nastepnie w piSmie stanowiacym odpowiedzZ na sprzeciw argumentowala bezzasadno$¢ zarzutu
przedawnienia. Pozwani nie odnie$li sie do tych argumentéw, w szczeg6lnoéci jesli chodzi o postepowanie o
zawezwanie do proby ugodowej. Nie przyznali, ale rowniez nie zaprzeczyli, ze takie postepowanie toczylo sie. Skoro
niewyjasniona przez strony pozostala okoliczno$¢, w jakiej dacie powodka wystapila z wnioskiem o zawezwanie do
zawarcia ugody, sad z urzedu dopusécil dowdd na okoliczno$¢ ustalenia tej daty i przeprowadzil go.

Powodka mogla wystapié z pozwem przeciwko pozwanym choé od czasu wtérnej sprzedazy uplyneto kilkanascie lat ,
jej roszczenie nie bylo przedawnione , w konsekwencji takie zachowanie jako dopuszczalne nie zostalo ocenione
negatywnie i na jej niekorzy$¢ . Pozwani wzbogacili sie dokonujac zbycia lokalu ,w warunkach art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, wbrew powszechnie obowigzujacym przepisom, kosztem powodki. Mieszkanie
kupili za 21.921,20 zl, a trzy tygodnie pdzniej sprzedali je za 115.000 z}. Dochodzona przez pow6dke kwota stanowi
zwaloryzowang kwote 103.342,80 zlotych (ktérej pozwani ,nie musieli” zaplaci¢ powoddce) bonifikaty na grudzien
1999 r., wedlug wskaznikow cen towarow i ustug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS, na podstawie art.
227 u o g. n. Pozwani kwestionowala roszczenie powodki co do zasady, nie podwazali natomiast dokonanego przez
powodke sposobu wyliczenia w oparciu o wskaznik waloryzacyjny, jak rowniez przyjecia prawidlowego wskaznika.
Stad Sad uznal wyliczenie powddki za prawidlowe.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad opart o art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Pozwani zostali pismem z
8 maja 2009 r. wezwani do zaptaty kwoty 143.392,24 zl ,w terminie 14 dni od otrzymania wezwania ,tytutem zwrotu
waloryzowanej bonifikaty . Pozwani nie dokonali zaplaty w wyznaczonym terminie do 23 maja 2009 r. , w zwigzku z
tym od nastepnego dnia popadli w opdznienie. Sad uwzglednil w konsekwencji w caloéci zadanie powodki w zakresie
odsetek ustawowych .

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad oparl na jego wyniku , uwzgledniajgc tre$¢ art. 98 § 11 4 k.p.c.,
i szerzej postanowienia kosztowe uzasadniajac.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sqdu Okregowego w calosci.



Zaskarzonemu orzeczeniu pozwani zarzucili naruszenie:

L. przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie :

1) art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie istotnych dla sprawy wnioskéw dowodowych pozwanych
zgloszonych w sprzeciwach od nakazu zaplaty i w piSmie z dnia 2 lutego 2015 r. (zastrzezenia do protokolu w trybie 162
k.p.c. zostaly zlozone na rozprawach w dniu 20 pazdziernika 2014 r., 9 stycznia 2015 r., 24 lutego 2015 r.) jak rowniez
poprzez pominiecie dokumentu w postaci wyciagu z protokotu nr (...) z sesji Rady Miasta S. z dnia 16.02.2004 r., co
doprowadzilo do niewyjaénienia wszystkich waznych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci i poczynienia przez Sad
blednych ustalen prawnych i faktycznych, a ostatecznie do wadliwego rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 233 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na co wskazuje fakt nieodniesienia
sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do szeregu waznych dla sprawy okolicznoSci (przede wszystkim okoliczno$ci
zapewniania pozwanych przez urzednikoéw powddki o prawie swobodnego dysponowania lokalem przy ul. (...) w S. bez
zadnych konsekwencji finansowych i zainteresowania pozwanych uzyskaniem od urzednikéw powodki szezegoélowych
informacji dotyczacych warunkéw wykupu lokalu i mozliwo$¢ jego dalszej odsprzedazy) co doprowadzilo Sad do
przekonana, ze powodka swoim dzialaniem nie naduzyla prawa i w rezultacie do uwzglednienia powodztwa;

b) dowolna ocene dowodow wyrazajaca sie w bezzasadnym przyjeciu, ze:

- powodka deklarowata mozliwo$¢ ograniczenia swojego zadania a pozwani nie przystali na tg propozycje podczas gdy
taka propozycja ze strony powddki nie padla,

- wszelkie remonty w lokalu przy ul. (...) w S. mialy miejsce w okresie kiedy pozwani nie byli jego najemcami, gdy
tymczasem prace przez nich wskazane w sprzeciwie wykonywane byly w okresie kiedy to pozwani byli jego najemcami,
co do doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa oddalenia powddztwa;

¢) przyjecie w sposéb sprzeczny z zasadami logiki, Ze pozwani dokonujac zbycia lokalu przy ul. (...) w S. wzbogacili sie
kosztem powodki gdy tymcezasem zysk po stronie pozwanych powstaje nie z chwila dalszej odsprzedazy lokalu, lecz
z momentem nabycia go od Gminy;

3) art. 232 k.p.c. poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentéw w postaci koperty i protokotu posiedzenia
pojednawczego z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzezne i Zachdéd w S. o sygn.
I Co 337/09 (k.11 i 20) na okoliczno$¢ daty wystapienia przez powoddke z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, podczas gdy nie zaistnialy zadne wyjatkowe przeslanki uzasadniajace naruszenie przez Sad zasady
kontradyktoryjnosci, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa ;

I1. przepisow prawa materialnego , j. :

1) art. 68 ust. 2 ustawy z o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: ,u.g.n.") w zw. z art. 56 i 60 k.c. oraz w zw. z art.
92 § 3 ustawy prawo o notariacie poprzez bezzasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie wprost
uregulowanie z art. 68 ust. 2 u.g.n, podczas gdy okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze powodka odstgpita od
zadania zwrotu bonifikaty;

2) art. 68 ust. 2 u.g.n. i § 17 ust. 2 uchwaly Rady Miasta S. Nr (...) z dnia 16 lutego 2004 r. w sprawie sprzedazy
lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miasto S. w zw. z art. 30 i 40 ust. 11 2 pkt
3 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i w zw. z art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji poprzez
uznanie, ze powodowa gmina miala prawo zgda¢ zwrotu bonifikaty od pozwanych, gdy tymczasem podjeta przez Rade
Miasta uchwata nr (...) Rady Miejskiej z dnia 29 grudnia 1997 r. nie przewidywata dochodzenia przez powddke zwrotu
bonifikat, a takze wobec tresci § 17 ust. 2 uchwaly nr (...), z ktérego jednoznacznie wynika, ze Gmina Miasto S. nie



bedzie zadala zwrotu bonifikat od osob, ktore nabyly od Gminy Miasto S. lokal mieszkalny przed wej$ciem w zycie
ww. aktu;

3) art. 5 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez przyjecie, ze powodka nie naduzyla prawa poprzez swoje dzialania
nakierowane na dochodzenie roszczen od pozwanych, podczas gdy caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym takich
okoliczno$ci jak:

- prze$Swiadczenie pozwanych o braku obowiazku zwrotu bonifikaty i prawie swobodnego dysponowania nabytym
lokalem przy ul. (...) w S., wynikajace przede wszystkim ze skladanych przez urzednikéw powddki zapewnien o braku
jakichkolwiek obwarowan prawnych zwigzanych z wykupem mieszkania, a takze z tre$ci umowy sprzedazy i protokotu
negocjacji,

- zapewnienie kupujacych przez powodke o swobodzie dysponowania zakupionym mieszkaniem (bez obowiazku
zwrotu bonifikaty) podyktowane przeSwiadczeniem jej reprezentantéw, a takze notariusza o braku jakichkolwiek
obwarowan zwigzanych z obrotem lokalami komunalnymi nabytymi przed 2004 r. przez ich najemcéw, a takze o
braku zamiaru zadania przez powddke w przyszlosci zwrotu bonifikat w odniesieniu do tych nabywcow w Swietle
interpretacji art.68 u.g.n. i uchwal Rady Miasta S. kwestie prywatyzacji lokali regulujacych,

- fakt, iz decyzja pozwanych o odsprzedazy lokalu podyktowana byla koniecznoécig zyciowg i przeznaczenie $rodkow
z odsprzedazy lokalu w caloSci na cele mieszkaniowe, co bylo zgodne z celem regulacji,

- niewywiazanie sie przez powodke z obowigzkow informacyjnych nalozonych na nig m.in. jako sprzedawce w drodze
art. 546 k.c,

- jednakowe, a tym samym niesprawiedliwe traktowanie przez powodke tych mieszkancow, ktérych umowy zawieraty
zastrzezenie o mozliwo$ci zadania przez powddke zwrotu bonifikaty i tych, ktérych umowy takie ostrzezenia nie
zawieraly,

- kilkunastoletni (14 lat) okres zwloki w dochodzeniu roszczen i nie podejmowanie takich dzialan mimo wiedzy
powodki iz lokale prywatyzowane sg sprzedawane w tzw. inkryminowanym okresie;

- faktyczna polityka mieszkaniowa gminy sprowadzajaca sie do wyzbycia starych, zdewastowanych kamienic i
mieszkali,

- wliczenie przez powddke rownowartosci dokonanych przez pozwanych ulepszen w lokalu przy ul. (...) w S. do jego
wartoSci, stanowigcej podstawe do ustalenia ceny jego sprzedazy i tym samym bonifikaty udzielonej pozwanym,;

uzasadniajg oddalenie powodztwa w caloSci z uwagi na niezgodno$¢ dzialan powodki z zasadami wspdlzycia
spolecznego;

4) art. 6 k.c. polegajace na blednym ustaleniu przez Sad rozkladu ciezaru dowodu w kwestii podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia i bezzasadnym uznaniu, ze to pozwani powinni byli wykazagé, ze roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu, podczas gdy pozwani nalezycie uargumentowali swoj zarzut wskazujac, ze powddztwo zostato
wytoczone po uplywie 10 lat od dokonanej przez nich odsprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S., a ciezar wykazania, ze
doszlo do przerwania biegu przedawnienia spoczywal na powodce, ktéra nie naprowadzila na te okoliczno$é zadnego
dowodu,

5) art. 17 ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z dnia 2 lipca 1994 r. poprzez bledna
interpretacje tego przepisu i przyjecie, ze w niniejszej sprawie ewentualne rozliczenie nakladéw na lokal przy ul. (...) w
S. uzasadnialoby ich poczynienie w okresie od 28 pazdziernika 1999 r. do listopada 1999 r., a wiec w okresie, w ktérym
pozwani byli jego wlascicielami, a nie najemcami, ktére to stanowisko Sadu nie znajduje jakiekolwiek uzasadnienia
w przepisach prawa.



W konsekwencji tak skonstruowanych i uzasadnionych szerzej zarzutow pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu
kosztoéw postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujgcy wniesli o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowieni: z dnia 20
pazdziernika 2014 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw wymienionych
w sprzeciwach od nakazu zaplaty (B. S. (1), S. M., M. K,, E. R, B. S. (1)) ; z 9 stycznia 2015 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie stron oraz z dnia 24 lutego 2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego o przeshuchanie §wiadka D. W.. Jednocze$nie pozwani wnie§li o przeprowadzenie przed sadem drugiej
instancji pominietych przez Sad Okregowy dowoddw, a w szczegblnosci dowodu z przestuchania §wiadkéw: B. S. (1),
S.M.,M.K,, E.R,, B.S. (2) i D. W,, jak rowniez z dokumentu pominietego przez Sad Okregowy - wyciagu z protokdtu
nr (...) z sesji Rady Miasta S. z dnia 16.02.2004r. oraz z przestuchania samych pozwanych w charakterze strony.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych jako nieuzasadnionej domagajac sie jednoczesnie zasadzenia
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
apelacja pozwanych okazalo sie nieuzasadniona .

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzace do niewazno$ci
postepowania. Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen
prawa procesowego popelnionych przez sad pierwszej instancji (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2010 r. V CSK 448/09 LEX nr 677914). Juz jednak stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji nie
jest wigzane z zakresem zarzutdéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem
skarzacego, probleméw prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli
instancyjnej. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( art. 382 k.p.c.). Apelujacy pozwani zakwestionowali okreSlone
decyzje dowodowe sadu pierwszej instancji wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym
dowodu ze zeznan sze$ciu Swiadkdw ,z przestuchania pozwanych oraz z dowodu z wyciggu z protokotu nr (...) z sesji
Rady Miasta S. z dnia 16 lutego 2004 r. Za wyjatkiem dowodu z przestuchania pozwanych pozostale wnioski dowodowe
skarzacych Sad Apelacyjny oddalil jako bezprzedmiotowe . Dalsze uzasadnienie dla takich decyzji dowodowych
zostanie przedstawione ponizej , przy ocenie przepisOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie .

W tej sytuacji ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny zasadniczo opieral sie na materiale dowodowym
zgromadzonym przed sadem pierwszej instancji , w drugiej instancji z nowych dowodéw przeprowadzono bowiem
jedynie dowdd z przesluchania pozwanych .Sad pierwszej instancji pomijajac dowdd z przestluchania pozwanych
zaznaczyl, ze w jego ocenie wszystkie istotne fakty zostaly juz wyjasnione. W toku przesluchania w instancji
odwolawczej pozwani przedstawili - swoja obecna sytuacje zyciowa ,rodzinna , majatkowa i dochodowa . Pozwani
nadto podali ,Ze byli zapewniani ,iZ moga mieszkanie kupi¢ z bonifikata i dalej odsprzeda¢ , urzednicy zapewniali ich ,ze
moga mieszkanie wykupi¢ i sprzeda¢. Na pytanie pelnomocnika powddki czy oni sami pytali wprost o bonifikate , o
jej zwrot - nie potwierdzili by o to pytali . Zeznali ,Ze nie slyszeli zwrocie udzielonej bonifikaty, nikt ich nie informowat
o bonifikacie ( w domysle ,iz jest w okreSlonych sytuacjach ,zwrotna”) . Notariusz tez nie méwil o przeszkodach. Z
zeznan pozwanych wynika ,ze nie pamietaja juz z kim konkretnie przed laty na temat wykupu mieszkania , udzielenia
bonifikaty , rozmawiali . Ostatecznie z ich zeznan nie wynikaja nowe czy tez odmienne od ustalonych juz przez sad
pierwszej instancji fakty , twierdzenia. Tak wiec zasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych dot. stanu faktycznego mogla zostac
potwierdzona lub tez nie jedynie poprzez prze$ledzenie toku rozumowania sagdu pierwszej instancji i ustalenie czy byto
ono logiczne , a ocena dowodow pelna. W tym miejscu zasadne jest jeszcze przypomnienie ,ze sad drugiej instancji
w sytuacji , gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani , po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te



ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia .W takiej sytuacji wywigzanie sie z przewidzianego
w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstawy rozstrzygniecia moze nastapic¢ przez
o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2015 .V CSK 270/14,LEX nr 1682218). Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza ,ze
ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji akceptuje w caloéci, przyjmuje za wlasne i uznaje za podstawg swojego
orzeczenia, za poprawng uwaza tez w catoSci kwalifikacjg prawna sprawy , jak i zastosowanie oraz wykladnie przepisow
prawa materialnego . W tej sytuacji nie ma potrzeby powtarzania stanu faktycznego ,ktory sad pierwszej instancji
ustalil stosunkowo dokladnie ,z przytoczeniem - w porzadku chronologicznym - faktéw istotnych w sprawie , w
plaszczyznie wydanego wyroku.

W sytuacji gdy strona apelujaca , a tak jest w przedmiotowej sprawie , zarzuca Sadowi Okregowemu zaré6wno
naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego , zasadniczo w pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$é¢ do
zarzutéw obrazy prawa procesowego bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia
dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego. Jednak przed przystapieniem
do oceny zarzutéw procesowych zasadne jest krotkie przypomnienie treSci art. 68 ust 2 ustawy z dnia z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518 j.t.), przepisu kluczowego dla oceny zasadnosci
roszczenia powodki , a obecnie oceny zasadnoS$ci apelacji pozwanych . Zasadne jest tez poczynienie kilku uwag
o stosowaniu prawa materialnego w czasie. Co do zasady przepis okreSlany jest jako obowiazujacy od chwili
jego wejScia w zycie do momentu derogacji (mogacej polega¢ na wyraznym jego uchyleniu innym przepisem,
derogacji tzw. materialnej czyli milczacej, uplywu czasu na jaki zostal ustanowiony, stwierdzenia jego utraty z
mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego itp.). Tak okre$lone granice temporalne przepiséw ( czy tez aktow
prawnych w ktorych sa one zawarte ) nie pokrywaja sie z okresem ich przynaleznosci do systemu ( wéwcezas jako
obowigzujace nalezaloby traktowac przepisy w okresie vacatio legis) ani tez z okresem stosowalnoSci ( w takim
wypadku przepisy by obowiazywaly nadal po utracie mocy obowiazujacej ). Stosowalnos¢ przepisow to inaczej
dopuszczalno$c¢ ustalen w oparciu o ich tre$¢ skutkow prawnych pewnych faktéw ( w tym faktow zaszlych w okresie
poprzedzajacym derogacje .Punktem wyjscia sa tu najczeséciej watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresowego
czasu faktow ,ktérych dotyczy hipoteza nowego przepisu merytorycznego ( zwlaszcza w kontekscie art. 3 k.c. ). W
przypadku rozstrzygniecia ,ze hipoteza nowego przepisu merytorycznego nie obejmuje tego rodzaju faktéw ,do jakich
nalezy fakt podlegajacy rozpoznaniu ,pojawia sie problem wskazania sposobu , w jaki skutki te nalezy wyznaczaé
( a wiec znalezienie reguly prawnej ,ktorej hipoteza fakt ten jest objety). Moze okaza¢ sie ,ze fakty te normowane
sq przepisem intertemporalnym o charakterze odsylajacym ,materialnym przepisem przej$ciowym, badz jego skutki
wyznaczy¢ mozna jedynie w oparciu o ktoras z ,,ogélnych zasad” prawa intertemporalnego. Istota tak rozumianego
problemu intertemporalnego jest zatem dokonanie kwalifikacji danego faktu prawnego ze wzgledu na wlasciwa do
jego oceny regute obowigzujacego prawa . Dla rozstrzygania problemoéw nieunormowanych interpretatorzy odwoluja
sie wprost do ,,0g6lnych zasad prawa intertemporalnego”. ,Zwykle” przepisy prawa powinny by¢ interpretowane
w $wietle ogélnych zasad prawa, w tym wypadku —intertemporalnego , co jest uwazane za jedng z podstawowych
funkeji pelnionych przez zasady prawa w ogdle. Za sprawa tych zasad ,walor ogo6lniejszy , wykraczajacy poza ramy
kodeksu cywilnego i problematyki jego wejscia w zycie , uzyskuja przepisy XXVI-LXIV PWKC oraz art. 3 k.c.
Argumentacja z tego rodzaju zasad polega zazwyczaj na wskazaniu pewnego rodzaju regut dzialania prawa w czasie
( np. nieretroakcji, bezposredniego dzialania ustawy nowej ) wraz ze wskazaniem racji majacych przemawiaé za
tym ,ze w danym wypadku prawo powinno okresla¢ skutki prawne okreSlonych faktéw w taki wlasnie sposob.
Podstawowe znaczenie dla problematyki intertemporalnej prawa cywilnego przepisywane jest regule zakazujacej
retroakeji wyrazonej w art. 3 k.c. Zasada nieretroakcji oparta jest na rozumowaniu zgodnie z ktérym skoro do oceny
danego faktu prawnego nie nalezy stosowa¢ nowego przepisu merytorycznego jako jeszcze nie obowigzujacego w
czasie jego zajscia ,to do jego oceny nalezy zastosowaé przepis wowczas obowiazujacy .Artykul 3 k.c. traktowany jest
jako ustawowy wyraz ogdblnej ,,zasady nieretroakcji” dotyczacy nie tylko przepiséw kodeksu cywilnego , ale wszelkich
przepisow regulujacych stosunki cywilnoprawne, a nierzadko nawet i innych galezi prawa. Dla rozwigzania danego
problemu intertemporalnego podstawowe znaczenie ma ustalenie do jakiej kategorii faktow nalezy fakt podlegajacy
ocenie. W niektorych wypadkach realizacja faktu prawnego wymaga pewnego czasu. Realizacja danego faktu moze
przeto rozpoczaé sie pod dzialaniem jednych przepiséw , a dobiec konca juz po zmianie przepiséw regulujacych



ich skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. W literaturze i orzecznictwie spotyka
sie stanowisko ,ze w razie braku przepisoéw szczegblnych lub innych istotnych racji, watpliwo$ci nalezy rozstrzygac
na rzecz bezposredniego dzialania ustawy nowej. To za$ oznacza ,ze o ile zadne racje nie wskazujg na rozwigzanie
odmienne ,nalezy przyja¢ , ze nowy przepis merytoryczny znajduje zastosowanie do wszystkich opisanych w nim
faktow zachodzacych od chwili jego wej$cia w zycie ( do stosunkdéw nowopowstalych i tych trwajacych w momencie
wejécia w zycie ustawy, nawigzaly sie weze$niej). Domniemanie to ulega ograniczeniom z uwagi na szereg innych
wartoSci konstytucyjnych , ktére powinny by¢ brane pod uwage zar6wno przez prawodawce na etapie stanowienia
prawa , jak i przez jego interpretatoréw na etapie jego wykladni i stosowania. Interpretacja aktu prawnego w zgodzie z
konstytucja moze prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci stosowania ustawy dawnej (nalezy tu wazy¢ interes publiczny
iinteres jednostki -por. s. 670,,System prawa prywatnego” ,tom1 pod. red. M.Safjana ,INP PAN Warszawa 2007 r.)

Po tych ogoélnych rozwazaniach co do stosowania w prawa w czasie powracajac do sprawy, dla ustalenia w jakim
brzmieniu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami , ma zastosowanie w sprawie przypomnie¢ trzeba ,ze
pozwani zbycia wtérnego lokalu dokonali w listopadzie 1999 roku .Wytoczenie powddztwa o zwrot udzielonej
bonifikaty po zmianie art. 68 ust 2 u.g.n. jest oczywiscie dopuszczalne ,wskazany przepis byl wielokrotnie zmieniany,
od dnia 22 wrze$nia 2004 r. jego tre$¢ ulegla zmianie na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada 2003
r. (Dz. U. z 2004 1. NT 141, poz. 1492) o tyle, ze wprowadzono obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji obciazajacy nabywce odrebnej wlasnosci lokalu, ktory zbyl je w czasie przed uplywem karencji .
Istotnej zmiany wskazanej normy ustawodawca dokonal dopiero na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 173, poz.
1218 ) ,brak jednak podstaw dla stosowania tych przepiséw do czynnosci z 1999 roku . W dniu 28 pazdziernika 1999
roku , podobnie jak i w dniu 19 listopada 1999 r. , przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
stanowil ,ze w sytuacji gdy gmina sprzedata okre§lonym, uprzywilejowanym nabywcom, nieruchomo$¢ lub odrebna
wlasno$¢ lokalu za preferencyjna cene pomniejszong o udzielong bonifikate to w przypadku zbycia, przed uplywem
czasu okreSlonego w ustawie, nieruchomosci osobom niebedacym bliskimi zbywcéw gmina miala roszczenie o zwrot
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. W orzecznictwie podkreéla sie ,ze ratio legis ocenianego
przepisu mialo polega¢ na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe
oraz zapewnienie wlasnie temu najemcy stabilnego zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych. Realizacja tego
celu nastepowala przez udzielenie nabywcy - dotychczasowemu najemcy lokalu - upustu cenowego (bonifikaty)
na sprzedawany lokal, przy czym trzeba podkresli¢, ze stosowane ta droga obnizki cen w przypadku powodki
byly bardzo radykalne. W ten spos6b dochodzilo do przyznania kupujacemu znacznego przywileju finansowego
i pomocy ze $rodkow publicznych. Ustawodawca, cheae zapewnié by pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z
przeznaczeniem, przewidzial okres karencji , w ktérym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli
nabywca zbyl lub wykorzystat lokal na cel inny niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby
bliskiej. W kontekscie powyzszego istotne znaczenie mialo rozumienie uzytego w art. 68 ust. 2 u.g.n. sformulowania
»~moze zada¢ zwrotu”, zwlaszcza w konteks$cie wprowadzonej nastepnie zmiany i zastgpienia go sformulowaniem
sJjest zobowigzany . Prezydent Miasta S. obecnie wyrazil niewatpliwie swoja decyzje (wole) co do zadania zwrotu
réwnowarto$ci udzielonej bonifikaty - uczynit to bowiem kierujgc, przez osoba upowazniona wezwanie do L. G. (1) i W.
G. do zaplaty, a nastepnie udzielajac pelnomocnictwa do wytoczenia w przedmiotowej sprawie powodztwa przeciwko
nim o zaplate i popierajac je konsekwentnie. Z kolei pozwani nie uzyskali od Gminy zwolnienia od obowigzku
zwrotu udzielonej bonifikaty z uwagi na szczegblne okoliczno$ci po ich stronie ewentualnie wystepujgce. Tak jak
to juz zauwazyl Sad Okregowy w orzecznictwie sadéw powszechnych , jak i Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie
stanowisko, ze omawiane roszczenie gminy o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty ma swoje Zrédlo wprost w ustawie ,
a mianowicie w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i powstaje w ramach odrebnego od umowy
sprzedazy stosunku obligacyjnego wynikajacego ex lege (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego z 2010 1.,
ITI CZP 131/09, OSNC 2010, z. 9 poz. 118 czy postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,III CZP 60/10, Lex nr
653644) . W uchwale z dnia 24 lutego 2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ,, skutek prawny umowy w postaci
przeniesienia prawa do lokalu ma charakter definitywny. Takze zaplata preferencyjnej ( uwzgledniajacej bonifikate )
ceny za lokal (nieruchomo$¢ ) nie jest opatrzona warunkiem . ... Zbycie lokalu prowadzi wprawdzie do obowigzku
zwrotu bonifikaty , jednak jest to efektem zastosowania wprost art. 68 ust. 2 u.g.n. , nie za$ skutkiem niewykonania



obowiazku powstrzymania sie ze sprzedaza lokalu ,,. Skoro wiec z art. 68 ust. 2 ustawy wynika, ze obowiazek zaplaty
zwaloryzowanej bonifikaty stanowi tre$é zobowigzania wynikajacego z ustawy, odrebnego zobowigzania od stosunku
prawnego nawigzanego umowa zbycia i aktualizuje sie w razie przedwczesnego dalszego zbycia lokalu nabytego
od gminy, to przy przyjeciu takiej konstrukcji prawnej , do ktérej Sad Apelacyjny sie przychyla , zastrzeganie w
umowie zbycia lokalu obowigzku zwrotu nie jest potrzebne (niezbedne), skoro obowigzek zwrotu powstaje z mocy
prawa w razie zaistnienia odrebnego zdarzenia tj. dokonanie dalszego zbycia lokalu przez podmiot ,ktory nabyl go
z zasobow komunalnych .Treécia powstalego w ten sposéb stosunku prawnego jest obowigzek zaplaty kwoty rownej
zwaloryzowanej bonifikacie . Sam obowiazek zaplaty powstaje i staje sie wymagalny juz od chwili powstania stosunku
zobowigzaniowego ,czyli z momentem dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem
art. 68 ust. 2 u.g.n. W konsekwencji brak w tresci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwosci zwrotu bonifikaty
udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy nie wylacza prawa wlasciwego organu do domagania sie zwrotu
bonifikaty w przypadku zaistnienia przestanek ,od ktorych uzaleznione jest zadanie zwrotu bonifikaty , skoro jest to
ustawowe uprawnienie. Na to ustawowe uprawnienie Gmina nie moglaby sie powolywa¢ jedynie w sytuacji gdyby
przed zawarciem umowy czy tez w terminie pdzniejszym pozwani uzyskali bonifikate nie podlegajaca zwrotowi, czy
to wskutek zgodnych o$wiadczen woli stron umowy z dnia 28 pazdziernika 1999 r. czy to wskutek oSwiadczenia
wlasciwego organu samej Gminy. W sprawie jest jednak niekwestionowane, ze strony ani w protokole rokowan ,
ani w samej umowie nie zawarly postanowien co do zwrotu bonifikaty aczkolwiek z uwag na date zawarcia umowy
mogly to uczyni¢ w ramach swobody uméw. Na tamten czas tj. w 1999 roku nie bylo tez uchwaly Rady Miasta S.
w przedmiocie zaniechania zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. O$wiadczenie woli w imieniu Gminy Miasto
S. o rezygnacji z dochodzenia od pozwanej przystugujacego z mocy ustawy uprawnienia do zwrotu réwnowartos$ci
udzielonej bonifikaty , po spelnieniu sie przestanek z ust. 2 art. 68 u.g.n. , mogl zlozy¢ jedynie Prezydent Miasta S.
(por. art.46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ), przy czym zasadniczo o§wiadczenie woli w przedmiocie udzielenia
w ogole bezzwrotnej bonifikaty powinno by¢ udzielone przed zawarciem umowy. Nadanie udzielonej bonifikacie
charakteru bezzwrotnej nie mogloby nastgpi¢ bez stosownego o$wiadczenia woli zlozonego przez wlaSciwy organ
Gminy . Nawet udzielenie przez pracownikéw Urzedu Miasta S. informacji co do prowadzenia okre§lonej polityki w
zakresie zwrotu bonifikat z zapewnieniem ,ze Miasto rezygnuje z dochodzenia zwrotnej co do zasady bonifikaty , nie
stanowi o§wiadczenia woli osoby prawnej tj. Gminy S. . Takich skutkéw by tez nie wywolalo pouczenie notariusza ,
przed ktérym byla sporzadzana umowa zbycia mieszkania , dzialajacego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie ( art. 80 § 211 3 ) . Nalezy jednak w tym miejscu wyraznie podkreslié¢ , ze pozwani w
toku przestluchania w charakterze strony przed sadem drugiej instancji nie twierdzili nawet by mylnych pouczen co
do charakteru bonifikaty ktokolwiek im udzielal. Twierdzili tylko , Ze nie slyszeli o zwrocie bonifikaty ,nie twierdzili
przy tym ,ze wprost zapytali o to czy jest ona zawsze bezzwrotna . W tej sytuacji bez znaczenia dla oceny roszczenia
powodowej gminy sg ewentualne informacje przekazane notariuszowi przez sprzedajgca - a konkretnie przez A. L. -
co do przyczyn nie umieszczenia w umowie sprzedazy zapiséw dotyczacych zwrotu bonifikaty czy nie poinformowania
pozwanych o skutkach zbycia lokalu przed uplywem okresu karencji oraz samego stanowiska Gminy w zakresie
umieszczenia zapisow o zwrocie bonifikaty w aktach notarialnych. Z zeznan A. L. przestuchanego w tej sprawie w
charakterze §wiadka wynika jego og6lna wiedza o tym , ze Gmina Miasto S. zachecala najemcéw do wykupu mieszkan
komunalnych, stad m.in. bardzo duze upusty w cenie zbycia. A. L. pracowal w Urzedzie Miasta do potowy 1998 r. ,w
tym czasie nie byt on §wiadkiem tego by urzednicy miejscy pouczali interesantéw ,ze moga mieszkanie sprzedaé kiedy
chca. Niewatpliwie gdyby Gmina postanowita nadac udzielonym bonifikatom charakter bezzwrotnych to by powyzsze
zawarla w umowie, pominiecie kwestii zwrotu bonifikat w rokowaniach przedumownych stron , nastepnie w umowie ,
jak tez w uchwale Rady Miasta z 29 grudnia 1997 r. skutkuje wnioskiem ,ze Gmina nie nadala bonifikatom charakteru
bezzwrotnych i nie zrzekla sie w taki sposéb , wobec wszystkich nabywcow nieruchomosci lokalowych ,w tym wobec
pozwanych jako nabywcoéw lokalu mieszkalnego, prawa przystugujacego jej z mocy ustawy .

Reasumujgc : Gmina Miasto S. , za kt6ra oSwiadczenia woli sklada Prezydent , nie zlozyla ani przed zawarciem umowy,
ani tez w terminie p6Zniejszym o$wiadczenia woli o zrezygnowaniu z zgdania zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia
wtornego lokalu mieszkalnego ( art. 68 ust. 2, art. 4 pkt 9 u.g.n. w zw. z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym).



Uwzgledniajac powyzsze i przechodzac do procesowych zarzutow apelacyjnych trzeba przypomnieé ,ze co do zasady,
za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c.). O
tym, ktore fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a SciSlej przepisy
majace do niego zastosowanie. Strona powodowa przedstawia w pozwie okolicznos$ci, ktore jej zdaniem kreuja
dochodzone roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2) , ktére dowodowo wykazuje , co nastepnie podlega weryfikacji w $wietle
przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie .Pozwani mogli z kolei podnie$¢ ,ze w ustalonym
stanie faktycznym roszczenie powodki jest przedawnione , badz zarzuci¢ powodowej gminie ,Ze ta naduzywa prawa
materialnego dochodzac roszczenia o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty. Co do dowodéw ponowionych przed sadem
drugiej instancji: skarzacy wnosili o ich przestuchanie w charakterze strony dla ustalenia okoliczno$ci wykupu
mieszkania, jego dalszej sprzedazy , ponadto zglaszali inne dowody osobowe oraz z dokumentow. Sad drugiej instancji
przeprowadzil jedynie dowod z przestuchania pozwanych na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny wykupu mieszkania
oraz przeznaczenia $rodkow uzyskanych ze zbycia wykupionego uprzednio od powddki mieszkania .Pozostale wnioski
dowodowe sad drugiej instancji oddalil jako bezprzedmiotowe w sprawie. Wskazani Swiadkowie - dwoje notariuszy
oraz prezydenci S. M. K., E. R. i B. S. (2) oraz wiceprezydent S. D. W. - mieli by¢ przestuchani na okoliczno$ci
dotyczace warunkow preferencyjnej sprzedazy lokali w latach 1999-2004, zalozen 6wezesnej polityki mieszkaniowej,
przyczyn niezamieszczania w dokumentach zastrzezen o zwrocie bonifikaty w razie sprzedazy mieszkan , zmiany
stanowiska powodowej gminy co do zadania zwrotu udzielonych bonifikat. Wskazani jako $wiadkowie notariusze
mieli by¢ nadto przestuchani na okoliczno$¢é wykazania ,ze notariusze sporzadzajacy umowy sprzedazy mieszkan
komunalnych byli prze$wiadczeni o braku jakichkolwiek obwarowan przy sprzedazy lokali komunalnych. Pozwani
wskazywali , ze z zeznan R. i K. w innej sprawie , ale dotyczacej tez zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, wynika iz
celem sprzedazy z bonifikatg byto pozbycie sie klopotliwego , potrzebujacego nakladow majatku. Z kolei notariusz w
tamtej , przywolanej sprawie , S. M. zeznala, ze A. L. m6wil jej , iz Gmina nie ma zamiaru dochodzi¢ zwrotu bonifikaty,
rozmowa ta miala charakter ogdlny , nie dotyczyla konkretnych spraw. Notariusz dodala ,ze gdyby wiedziala ,iz
taki obowigzek zwrotu udzielonych bonifikat istnieje to by o tym pouczyla swoich klientéow. Z kolei z protokotu z
sesji Rady Miasta S. z dnia 16 lutego 2004 r. Sad mial przeprowadzi¢ dowod na okolicznosé tego ,ze dla Miasta
S. , jego wladz bylo istotne by prywatyzacja nie pogarszala sytuacji ludzi biednych. Oddalajac wnioski dowodowe
zawarte w apelacji , za wyjatkiem dowodu z przestluchania pozwanych , Sad mial na uwadze ,ze okolicznosci ,ktorych
mieli dowodzi¢ wskazani §wiadkowie czy dokumenty dotyczyly faktow dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia
powddki o zaplate zwaloryzowanej bonifikaty nieistotnych .Wskazana podstawa prawna roszczenia powddki , przy
niekwestionowanych faktach dotyczacych zar6wno umowy nabycia lokalu mieszkalnego przez pozwanych od powo6dki
oraz jego p6zniejszego ,bardzo szybkiego zbycia na rzecz osob trzecich , przy braku twierdzen ze strony pozwanych, ze
powddka zrzekla sie dochodzenia zwaloryzowanej bonifikaty w razie sprzedazy nabytego od niej lokalu mieszkalnego
przed uplywem karencji ustawowej badz zapewnila ,iz zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie bedzie dochodzi w razie
prawie natychmiastowej dalszej odsprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego ,wyznaczala zakres faktow istotnych dla
ustalenia pelnej podstawy faktycznej koniecznej dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Sad pierwszej
instancji nie podal motywow jakimi sie kierowal oddalajac cze$¢ osobowych dowodow zgloszonych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Powyzsze uchybienie procesowe nie przetozyto sie jednak na prawidlowos$é wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Z przyczyn oméwionych juz wyzej zeznania notariuszy co do ich wiedzy o tym dlaczego w umowach nie
zamieszczano pouczen dla nabywcow lokali komunalnych o karencji w zbyciu lokalu nie maja znaczenia dla ustalenia
koniecznej podstawy faktycznej rozstrzygniecia . Podobnie jak zeznania pozostalych §wiadkow z ktérych dowodu nie
przeprowadzono. Sad odwolawczy dlatego ostatecznie wnioski o przestuchanie wszystkich swiadkéw wskazanych w
apelacji oddalit . Dowody ten nalezalo bowiem oceni¢ jako nieprzydatny dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci sprawy . Marginalnie juz tylko mozna zauwazy¢ , ze notariusze mieli méwic o czynnoéci sprzed lat , a sami
pozwani nie twierdzili by elementem umowy byly informacje czy pouczenia co do charakteru zwrotnosci bonifikaty
udzielone choéby ustnie przed czy w toku zawierania umowy , tylko to by ewentualnie moglo mie¢ znaczenie w
kontekscie zastosowania art. 5 k.c. Sadowi jest wiadomo z urzedu ,ze powodowa gmina po kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli postanowila dochodzi¢ zwrotu zwaloryzowanych bonifikat ,z mocy regulacji ustawowych ma takie prawo.
To ,ze jeszcze w 2004 r. miala w tej kwestii inne stanowisko niczego dla obecnej oceny zasadno$ci powddztwa
nie zmienia. Stad ogdblne stanowisko wlodarzy Miasta S. prezentowane na sesji Rady Miasta z lutego 2004 r. nie



skutkuje wnioskiem ,ze zrzeczono sie dochodzenia zwrotnych bonifikat. Uwzgledniajac to wszystko Sad Odwolawczy
ostatecznie pierwszy z zarzutdw apelacyjnych pozwanych co do naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
uznaje za nieuzasadniony. Wbrew zarzutom pozwanych sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 23381 k.p.c. poprzez
dowolna czy niepelna ocene dowoddéw . Sad Okregowy , wbhrew zarzutom pozwanej , zebrany material dowodowy
ocenil wlasciwie, ocena ta dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia , z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego , jest prawidlowa . Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow nie
bedzie jedynie wowczas zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w
logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 r.,IV CSK 290/09, LEX nr 560607) . W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak nie miala miejsca.
Nalezy przy tym pamietac ,ze nawet powazne, watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie stwarzajg podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Strony procesowe, obok swej zasadniczej funkeji w postepowaniu cywilnym,
moga w okreSlonych przypadkach (positkowo) odgrywac role Zrédla dowodu w sferze dowodowej. Bezpos$rednie
oddzialywanie za pomocg swego stanowiska w przedmiocie faktow na przekonanie sedziego mozliwe jest wylgcznie
w fazie przestuchania stron. Zgodnie z art. 299 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest
wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych Srodkow
dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji , o czym mowa byla juz wyzej ,przestuchal pozwanych w oparciu o art.
299 k.p.c. Z tych zeznan nie wynika jednak , wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji ,by pracownicy Urzedu Miasta
w S. zapewnili pozwanych , ze bonifikata udzielona przy zakupie mieszkania komunalnego zawsze jest bezzwrotna.
W sprawie jest niesporne ,ze powodka oferowala pozwanym rozlozenie §wiadczenia na raty, niewatpliwie jest to
forma ograniczenia roszczenia . Mozna doda¢ ,ze ostatecznie powddka dochodzila w tym procesie od pozwanych
zwaloryzowanej bonifikaty w ograniczonej wysoko$ci . Tak za$ postapila godzac sie z tym ,iz nie powinna obcigzaé
pozwanych konsekwencjami zwlekania z dochodzeniem zaplaty na drodze sadowej . Co do remontéw wykonanych
w lokalu nabytym przez pozwanych od powodowej gminy - $wiadek C. L. (1) zeznala ,Ze b. te$ciowie corki robili w
przedmiotowym lokalu powazniejsze prace remontowe , takie jak - zalozenie ogrzewania gazowego, remont schodow i
inne. Corka L. nie wymieniala okien czy podldg. Z zeznan $wiadka E. G. wynika ,ze pozwani robili lazienke , ale zakresu
remontu $wiadek nie potrafila juz okreslié. Oczywiste jest przy tym ,ze kwestia rozliczenia naklad6w powinna nastgpié
po zakonczeniu najmu , czy tez przy okazji szacunku mieszkania na cele sprzedazy lokalu najemcom. Ponoszenie tej
kwestii po latach , dopiero przy okazji zadania zwrotu przez powodke zwaloryzowanej bonifikaty jest spdZnione , nie
moze sie przetozy¢ na argument dla zastosowania w sprawie dla oceny roszczenia podmiotowego powddki art. 5 k.c.
Powodka tym remontom zreszta zaprzeczyla, odwolala sie przy tym do treSci umowy zbycia z listopada 1999 r. w
ktérej zaznaczono ,ze lokal wymaga remontu kapitalnego ,w tym wymiany podlog, stolarki okiennej i drzwiowej oraz
urzadzen sanitarnych. Zly technicznie stan lokalu zostal opisany w operacie szacunkowym . Doda¢ mozna, Ze przeciez
to pozwani po nabyciu tytulu do lokalu nim dysponowali i ostatecznie , z poczynionymi przez siebie ulepszeniami ,dalej
sprzedali co moglo sie przelozy¢ na uzyskana cene .

Strony , zgodnie z treScig art.232 k.c. obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone. Procesowym nastepstwem skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika bedzie oddalenie przez organ orzekajacy powddztwa wniesionego
przez wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie powodka juz w pozwie przywolala sprawe w ktorej zawezwala L. G. (1)
i W. G. do zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym , przedmiotem wniosku bylo roszczenie dochodzone w
tym procesie. Podala tez w jakiej dacie postepowanie w tej sprawie sie zakonczylo. W piSmie procesowym z dnia 7
lipca 2014 r. powodka podala ,ze do przerwania biegu przedawnienia jej roszczenia wobec pozwanych doszlo w dniu
nadania wniosku do sadu. Zasadnie tez pow6dka zaznaczyla ,ze o wtérnej sprzedazy dowiedziala sie nie w dacie umowy
z 19 listopada 1999 r. lecz kilka dni p6Zniej co bylo istotne dla oceny zarzutu pozwanych co do przedawnienia roszczen
powddki. Opieranie przez pozwanych twierdzenia o przedawnieniu roszczenia powddki w powigzaniu wylacznie z



data wplywu zawezwania do ugody do Sadu , skoro pismo nadano za poérednictwem Poczty , bylo nieuprawnione.
W tej sytuacji , konieczne bylo dopuszczenie dowodu z akt przedmiotowej sprawy by sprawdzié¢ czy pozwani stusznie
zarzucali przedawnienie roszczenia. Wykazanie dojécia do przedawnienia roszczenia , w ustalonym stanie faktycznym
bylo niewatpliwie obowiazkiem pozwanych . Prawidlowo Sad Okregowy ustalil , Ze roszczenie powodki nie uleglo
przedawnieniu. Nie naruszyl przy tym ani art. 232 k.c. , ani art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji nie naruszyl przedmiotowej sprawie przywolanych w apelacji
przepiso6w prawa materialnego czy to przez ich stosowanie czy to przez ich wylozenie. Sad wlasciwie wylozyl art. 68
ust. 2 u.g.n. w powiazaniu z art. 56 k.c. majagcym zastosowanie w sprawie, co szerzej zostalo wyzej juz uzasadnione .
Whbrew zarzutom pozwanej oceniana umowa nie narusza art. 92 prawa o notariacie , w tym jego § 3. Byla to
umowa sprzedazy ,ktéra zawierala wszystkie konieczne dla tego typu kontraktu elementy. Powodka , co tez juz
wyzej szeroko objasniono , nie bylaby uprawniona do domagania sie zaplaty zwaloryzowane]j bonifikaty gdyby
taki zapis byl w uchwale z 1997 r. , jego brak oznacza ,ze powddka moze dochodzi¢ zaplaty kwoty opisanej w
pozwie. Ma tez racje powddka ,ze uchwaly z 2004 r. , wypowiedzi dla TVP ,komunikaty prasowe danego prezydenta
Miasta S. o charakterze ogélnym , deklaracyjnym sa bez znaczenia dla bytu prawnego jej obecnego roszczenia
przeciwko pozwanym. Réwniez to ,ze w przeszloSci jeden z prezydentoéw Miasta S. postanowil sie nie zajmowaé
kwestia dochodzenia zwrotu zwaloryzowanych bonifikat nie oznacza ,ze nie moglo dojé¢ , przed przedawnieniem , do
odmiennej oceny tego typu roszczen. W sprawie nie ma zastosowania art. 30 okreslajacy zadania woéjta ani art. 40 ust.
112 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym okre$lajacy stanowienie prawa miejscowego na obszarze gminy. W kazdym
razie skarzacy w istocie nie wylozyli na czym naruszenia wskazanych norm mialo polega¢. Podobnie dochodzenie
przez powodke roszczenia procesowego nie narusza przywolanych w pkt II 2) zarzutdéw apelacyjnych przepiséw
Konstytucji RP. Sekwencja zdarzenn uprawnia do podzielnia wniosku sadu pierwszej instancji ,jak i powodowej
gminy ,ze pozwani nabyli mieszkanie komunalne , majac juz od razu zamiar jego dalszej odsprzedazy i zamierzajac
za uzyskane ze sprzedazy sfinansowaé zakup dzialki budowlanej oraz budowe na niej domu mieszkalnego. Matka
pozwanej zeznala ,ze po sprzedazy mieszkania mlodzi rozpoczeli budowe od razu, dodala: , Skad mieli wezesniej
wziaé pienigdze ,po sprzedazy mieli pieniadze na kupno dzialki .Pienigdze ze sprzedazy poszly na budowe ,jeszcze
troche zabraklo”. Nie przekonuja przeto argumenty ,ze do sprzedazy mieszkania pozwanych ,zmusil ‘ jego zly stan
techniczny , nieciekawa okolica , troska o dzieci. To wszystko bylo pozwanym znane juz w momencie podejmowania
decyzji o nabyciu lokalu na wlasno$¢ . Pozwani nie przeczyli ustaleniom Sgdu Okregowego ,ze w wyniku wtornej
sprzedazy mieszkania zyskali finansowo w poréwnaniu z tym co uprzednio §wiadczyli na rzecz Gminy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ustalonym stanie sprawy prawidlowo Sad Okregowy ocenil ,ze powodowa gmina nie
naduzyla swojego prawa podmiotowego zadajac zwrotu udzielonej bonifikaty. Z punktu widzenia zasad stosowania
art. 5 k.c. nie jest rzecza obojetna ocena zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku
pod ochrong prawa .Zwiazana z tym jest zasada ,czystych rak” , a to oznacza ,ze nie moze korzystac z ochrony art.
5 k.c. ten kto sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Wskazany przepis stuzy wylgcznie do oceny ludzkich
zachowan , nie za$ przepiséw , a $ciélej skutkow prawnych ich stosowania. Niewatpliwie klauzula z art. 5 nie
ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepisébw prawa; przez odwolanie sie do spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé mocy obowigzujacej
przepiséw prawnych, z reguly nie mozna definitywnie unicestwia¢ prawa podmiotowego, a wynikajgca z art. 5
k.c. ochrona powinna mieé¢ charakter raczej przejSciowy, a nie trwaly. Przede wszystkim jednak skoro nie moze
powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ten kto sam ich nie przestrzega ,to pozwani z uwagi na
brak wystepowania po ich stronie szczegdlnych okolicznoSci ,nie moga skutecznie, jedynie w oparciu o art. 5 k.c. ,
domagac sie oddalenia powodztwa. W tym miejscu zasadne jest przypomnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego , cyt.juz
przez sad pierwszej instancji, z 25 sierpnia 2011 r. w ktérym stwierdzono , ze istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy
- w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci. Uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu
bonifikaty, je$li nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okreslonym przez ustawe czasie i sprzedaja



go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalczaé
prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. ( II CSK 640/10). Sad
Apelacyjny dopuszcza oczywiScie sytuacje ,ze mogg istnie¢ po stronie pozwanej rzeczywiscie szczeg6lne okolicznosci ,
ktore beda w oparciu o art. 5 k.c. uzasadnialy wyjatkowo oddalenie (ostateczne ) powddztwa. W rozpoznawanej
sprawie jednak takie rzeczywiscie szczegélne okolicznosci , tak jak to trafnie przyjat Sad Okregowy, nie zaistnialy.
Pozwani sa jeszcze mlodymi ludzmi ( 1966r. i 1968r.), rozwiedli sie w 2008 roku , pozwany zawarl juz drugi
zwigzek malzenski (zona B. ,rocznik 1984), mieszka z nim dwoje dzieci , tj. syn z pierwszego i drugiego malzenstwa.
Nieruchomo$¢ w M. pozwani sprzedali za kwote ponad p6l miliona, pozwany wybudowat drugi dom , pozwana
zakupila dla siebie mieszkanie za kwote 240 000 zl , obecnie mieszka w nim sama , posiada tez inne mieszkanie, a
mianowicie darowane jej przez matke. Pozwani pracujg zarobkowo , cho¢ pozwana wskazuje na chwilowe zmniejszenie
dochodbéw podajac ,ze pomaga jej finansowo rodzina, corka. Uwzgledniajgc to wszystko , trudno uznaé, aby zasady
wspolzycia spolecznego sprzeciwialy sie zadaniu powddki, zwlaszcza, Ze realizuje ona tylko i wylacznie uprawnienia
wynikajace z ustawy, co zostalo w sposdb wyczerpujacy wyjasnione powyzej. Oczywiscie Miasto S. wyzbywajac
sie starej substancji mieszkaniowej pozbywalo sie przy okazji niejako klopotéw z jej remontowaniem , uzyskiwalo
tez za okre$lone sumy pieniezne ,istotne dla budzetu . Powyzsze jednak nie uzasadnia tego by uprzywilejowany
krag osob tj. najemcy mieszkan komunalnych wzbogacali sie kosztem Gminy. To wlasnie byloby sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego jezeli rozumiemy przez to reguly moralne , postawy spoleczne , obywatelskie, przy
porzuceniu prawniczych wybiegoéw , z uwzglednieniem prawdy i sprawiedliwo$ci. Wedlug Sadu Apelacyjnego sad
pierwszej instancji prawidlowo wykladajac art. 5 k.c. stusznie nie zastosowal go w sprawie. Mozna doda¢ ,co wyzej
juz zasygnalizowano ,ze powodka zastosowala korzystny dla pozwanej sposéb waloryzacji bonifikaty, uznawany w
orzecznictwie tut. Sadu za wlaSciwy ,potwierdzony co do shusznoéci przez Sad najwyzszy , dokladniej opisany w
pozwie i co do zasady przez pozwanych nie kwestionowany. Art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu na dzien zawierania
obu umowy , nie uszczegétawial warunkéw dokonywania waloryzacji kwoty udzielonej bonifikaty. Przepis stanowit
jedynie, iz wladciwy organ moze zadaé¢ zwroty kwoty réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie
z art. 5 ustawy waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre§lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu
wskaznikow zmian cen nieruchomos$ci oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze
obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Do czasu ogloszenia przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikoéw zmian cen nieruchomo$ci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu
wskaznikow cen towarow i uslug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
(art. 2277 ustawy).Przy waloryzacji bonifikaty w gre wchodzilby data wtérnej sprzedazy lub data zaplaty. Powodka
ostatecznie bonifikate zwaloryzowala w pierwszy sposéb , a wiec korzystny dla pozwanych Nieznajomo$¢ prawa
szkodzi , jest to niepisana regula obowigzujaca w prawie cywilnym ,a rozpoznawana sprawa stanowi tego klasyczny
przyklad. Opierajgc sie zasadniczo na powyzszym, przy braku podstaw do oddalenia powo6dztwa w oparciu o art. 5
k.c., pozwani nie mogli skutecznie domagac sie oddalenia pow6dztwa . Rowniez oddalenie w innej sprawie roszczenia
Gminy o zwrot udzielonej bonifikaty nie moze przelozy¢ sie wprost na tre$¢ orzeczenia w tej sprawie , kazda sprawa
jest bowiem inna. To ostatecznie na pozwanych, powolujacych sie na art. 5 k.c., spoczywal obowigzek wykazania
zaistnienia szczeg6lnych okolicznoSci . Pozwani jednak ostatecznie , w ocenie Sadu odwotawczego , nie wykazali ,ze
powodowa gmina swoim procesowym roszczeniem naduzywa prawa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 r.,II CSK 286/12 , Lex nr 1293949 ). Na koniec Sad jeszcze przypomina ,ze w orzecznictwie sgdowym
utrwalone jest juz stanowisko ,ze ,, przewidziana w art. 68 ust. 1 u.g.n. mozliwo$¢ udzielenia przez gmine bonifikaty
od ceny komunalnego lokalu mieszkalnego, ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 u.g.n., stanowi odstepstwo od zasady
sprzedazy lokali gminnych za cene odpowiadajaca ich wartoéci rynkowej i ma na celu, ulatwienie zakupu lokalu
przez dotychczasowego najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, w ktérym najemca i cztlonkowie jego
rodziny realizuja potrzeby mieszkaniowe. Udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy
lokalu uzyskiwany kosztem $rodkéw publicznych i niewatpliwie stawiajacy nabywce lokalu komunalnego w sytuacji
lepszej od tych osob, ktore zmuszone sa zaspokajac swoje potrzeby mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich cenie
rynkowej. Te wzgledy uzasadniaja poglad o konieczno$ci Scistej wykladni przepiséw normujacych reguly korzystania
przez nabywcdw z przyznanego im przywileju ,, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 265/14 LEX
nr 1663411 ). Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny tak tez rozumial mozliwo$¢é wyltozenia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy.



Sad odwolawczy w konsekwencji tak poczynionych ustalen , akceptujac w caloéci jako prawidlowe ustalenia sadu
pierwszej instancji , nie podzielajac jednocze$nie zasadno$ci zarzutoéw z apelacji pozwanych , w oparciu o art. 385
k.p.c. , wniesiong apelacje oddalil jako pozbawiona zasadnoSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt majac na uwadze jego wynik —art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 §1i §3
oraz art. 99 k.p.c. , w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t.) - §6 i §12 ust. 1 pkt 2 (na koszty po stronie powo6dki
skladalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
2700 z1).
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