Sygn. akt I ACa 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska
SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 203/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda R. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje adwokatowi J. K. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych), powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Iwona Wiszniewska SSA Dariusz Rystal SSA Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 619/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lutego 2014r. powod R. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Zakladu Karnego w G.
odszkodowania w kwocie 200.000 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze okolo kwietnia 2013 r. osadzony byl w Zaktadzie



Karnym w G. w jednej celi z osoba, ktora jest nosicielem wirusa zottaczki. O tym, ze przebywa w celi z nosicielem
wirusa zokaczki nie zostal przez nikogo poinformowany i na skutek tego sam nie§wiadomie sie zarazil.

W piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2014r. powod wskazal, ze pozwanym jest Skarb Panstwa - Zaklad Karny w
G.. Z kolei w piémie z dnia 12 sierpnia 2014r. wni6st dodatkowo o ustalenie, ze pozwany odpowiada za szkody
mogace powstaé w przysztoéci na skutek zarazenia go wirusem HCV w Zakladzie karnym w G., a w pi$mie z dnia 30
pazdziernika 2014r. wyjasnil, ze zadana przez niego kwota 200.000 zl stanowi zado$éuczynienie za doznana krzywde.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego w G. wniost o odrzucenie pozwu w
calo$ci na podstawie art. 199 § pkt 2 k.p.c., a w razie nieuwzglednienia zarzutu powagi rzeczy osadzonej, o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze to samo roszczenie bylo przedmiotem
postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 430/14. W tamtej sprawie
powdd réwniez dochodzil zaplaty 200.000 zl w zwigzku z zarazeniem go w Zaktadzie Karnym w G. wirusem zoltaczki
typu ,,C” (HCV). Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil w calo$ci powodztwo. Wyrok jest
prawomocny. Pozwany zaprzeczyt podnoszonym przez powoda okolicznoéciom faktycznym. Przyznal jedynie fakt, ze
badania wykonane u powoda w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. wykazaly, Ze jest on zarazony wirusem HCV.
Powdd leczony jest objawowo, ma zapewniony dostep do $wiadczen podstawowej i specjalistycznej opieki medycznej,
adekwatnej do jego stanu zdrowia.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil pozew w czesci o zaplate kwoty 200.000
z}. Postanowienie jest prawomocne.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 240 z} (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznat adwokatowi J. K. od Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 292,20 zl (dwiescie dziewietdziesiat dwa zlote dwadzieScia groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze powdd R. G. od 9 lutego 2013 r. przebywa w Zakladzie Karnym w G.. Ze wzgledu na to, ze przy
przyjeciu do Zakladu podawal w wywiadzie, iz jest uzalezniony od alkoholu, cierpi na padaczke, przewlekle zapalenie
trzustki i ma uszkodzona watrobe, skierowano go na konsultacje hepatologiczng. Konsultacja miala miejsce w dniu 22
maja 2013r. Lekarz specjalista zalecil dalsze badania w kierunku zarazenia wirusami HCV, HBV i HIV. W dniu 28 maja
2013r. zostal wykonany u powoda test na obecno$¢ anty HCV, ktoéry wykazal, ze powod jest zarazony wirusem HCV.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczyla sie sprawa z powodztwa R. G. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Zakladu Karnego w G.. W sprawie tej powod zadal zaplaty kwoty 200.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia
w zwigzku z zarazeniem go podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w G. wirusem zo6taczki typu ,,C” (HCV). Wyrokiem z
dnia 23 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil w calo$ci powddztwo. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz do zarazenia powoda wirusem doszlo w czasie jego pobytu w Zakladzie Karnym w
G.. Powod wniost apelacje od wykroku, ktéra postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014r. zostala odrzucona. Zazalenie
powoda na postanowienie o odrzuceniu apelacji zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 2 grudnia
2014 r. W tym samym dniu uprawomocnil sie wyrok oddalajacy powodztwo.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powodztwo o ustalenie za bezzasadne. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano na dwa zasadnicze argumenty
przemawiajace za dopuszczalno$cia ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszloéé: po pierwsze, przerwanie biegu
przedawnienia, ktére lagodzi dzialanie ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie szkody, takze szkody na
osobie, ulega przedawnieniu po uplywie lat dziesieciu od zdarzenia wywolujacego szkode, niezaleznie od tego, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, po drugie, wyeliminowanie lub
przynajmniej ztagodzenie trudnoéci dowodowych mogacych wystapic w kolejnej sprawie odszkodowawczej ze wzgledu
na uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a dochodzeniem roszczenia na drodze sadowej. Ustalenie



odpowiedzialno$ci na przyszloé¢ zwalnia poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci podmiotu, na ktérym ta odpowiedzialno$é cigzy. Po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego art.

442" zostalo wyeliminowane niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie zanim ta szkoda sie ujawnila. W zwiazku z powyzszym zasadniczego znaczenia dla oceny czy interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ wystepuje nabiera drugi z przedstawionych wyzej argumentéw (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009r., III CZP, OSNC 2009/12/168, LEX nr 483372). W ocenie Sadu
powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlos¢, gdyz jego zadanie zaplaty
za zarazenie go wirusem HCV zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza,
iz sad obowigzany jest uznacé, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pézniejszej
sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana.

Sad I instancji wskazal, ze w zwigzku z prawomocnym wyrokiem oddalajacym roszczenie powoda o zaplate 200.000
zl tytulem zadoéc¢uczynienia za zarazenie go wirusem HCV, Sad nie mogl badaé odpowiedzialno$ci pozwanego w
niniejszej sprawie za to zdarzenie. Zobowiazany byl przyjac, ze pozwany nie odpowiada za zarazenie powoda wirusem
zotaczki, a w konsekwencji, ze nieuzasadnione jest rowniez zadanie ustalenia jego odpowiedzialno$ci na przyszlosc.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treécig strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W zwiagzku z tym, ze powod przegral sprawe w calo$ci, obowiazany byl zwréci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty. Koszty pozwanego obejmuja wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktérych
wysoko$¢ Sad ustalil na kwote 240 zl. Na te kwote skladaja sie: wynagrodzenie w kwocie 120 z} od roszczenia o
zaplate zado$éuczynienia, okre$lone na podstawie § 11 pkt 1 ppkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461) oraz wynagrodzenie w kwocie 120 zt od
roszczenia o ustalenie, okre$lone na podstawie § 11 pkt 1 ppkt 25 w zw. z § 5 ww. rozporzadzenia. W ocenie Sadu
W niniejszej sprawie nie wystepowaly zadne szczego6lne okolicznoéci, ktére uzasadnialby odstapienie od obcigzania
powoda kosztami naleznymi stronie pozwane;j.

Podstawe prawng przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stanowit natomiast § 19
ww. rozporzadzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata Sad ustalil w taki sam sposoéb, jak wynagrodzenie radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, z tg tylko roznica, ze wynagrodzenie to podwyzszyl o stawke podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym wynagrodzenia
pelnomocnika z tytulu udzielonej powodowi z urzedu pomocy prawnej o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani
w caloéci, ani w czeéci. Powod sformulowal dwa zarzuty:

- naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem co do zwigzania Sadu w niniejszej sprawie wyrokiem
zapadlym w innej. W jego ocenie kwestia zarazenia wirusem HCV winna zosta¢ rozpoznana w niniejszym
postepowaniu. Fakt, ze Sad w innej sprawie orzekl na niekorzy$¢ powoda nie powinien mie¢ znaczenia. Tym samym
Sad nie tylko wydal bledny wyrok, ale przede wszystkim nie rozpoznal istoty sprawy.



Pozwany w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 r. stanowiacym odpowiedzZ na apelacje wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonat jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 §
1k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoscig
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Za niezasadne natomiast uznaé
nalezalto zarzuty naruszenia zaréwno art. 189 k.p.c., jak i art. 365 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim, wbhrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze w sprawie zaistnialy przestanki
stosowania art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednocze$nie art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Oba te przepisy cho¢ reguluja dwie odrebne instytucje musza by¢ w pewnym
sensie rozpoznawane lgcznie. Art. 366 reguluje skutki prawomocno$ci materialnej wyrok6w w sensie negatywnym.
Skutki te sprowadzaja sie do wykluczenia mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami.
Jest to negatywna przestanka procesowa, okreélana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata. Z kolei przepis
art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie do skutkéw prawomocnoéci materialnej w sensie pozytywnym, ktora, jak wskazuje
sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny
stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., moze
by¢ brana pod uwage tylko w innym postepowaniu niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca
z chwilg uprawomocnienia sie, a zatem z chwila definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu,
w ktéorym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 441/07). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania sprzecznych ustalen. Jednocze$nie zgodnie
podnosi sie w doktrynie, ze przedmiotowy zasieg prawomocnoS$ci materialnej odnosi sie co do zasady do samego
rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2007 r. , IT CSK 347/07, LEX nr 345525, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt
IV CKN 1073/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 655/98, niepubl.).
Jednoczes$nie jednak podkresla sie, ze stanowisko takie w zadnym razie nie wyklucza siegania do okolicznoSci
objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 1., IT CSK 452/06, LEX 274151). Konieczne jest bowiem uwzglednianie
przedmiotu rozstrzygniecia w zwigzku z podstawa sporu. Podkre$la sie, ze przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo
lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia,
doniosle i wigzace moga by¢ rowniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie ustalenia
prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powddztwa lub wniosku (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 485/11, LEX nr 1243099, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK
217/05, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca 2010 r.,
sygn. akt IT PK 258/009, z dnia 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IV CSK 652/10, niepubl.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w



uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC 2003/12/160), sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi
z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku.
Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w
szczegoblnosSci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia
orzekajacego co do istoty sprawy.

Jednoczes$nie, jak stusznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2002 r., sygn. akt V CKN 1110/00, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2001 r., SPIPKN 585/00, OSNP 2003/14/334, z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 "Biuletyn SN" 1994, Nr 3, poz. 17, oraz postanowienie z dnia 21 pazdziernika
1999 r., sygn. akt I CKN 169/98, OSNC 2000/5/86), jezeli wcze$niejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogble badana. Prawomocnos$é
materialna, w ktoéra wyposazone sa w procesie, oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokéw, orzeczenia
proceduralne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sadu,
ktory wydal orzeczenie, oraz innych sadow, organéw panstwowych i organdéw administracji publicznej, a w sytuacjach
w ustawie przewidzianych takze do innych oséb. W przypadku wyroku tre$cig nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 k.p.c.
jest wiec powinno$¢ uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu prawnego wynikajacego
z utoZzsamianego z powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005 r. (I ACa 893/05, LEX nr 175591), istota wigzacej mocy
prawomocnego orzeczenia sadu polega na zwigzaniu jego trescia takze innych sadéw i organéw panstwowych. Oznacza
to, iz sad pierwszej instancji obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto
we wczeSniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w péZniejszym postepowaniu
nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$é ograniczenia dowodzenia faktéw objetych
prejudycjalnym orzeczeniem. Podobne twierdzenie zawarl Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja
2005 1. (I ACa 1848/04, LEX nr 166820) wskazujac, ze moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c.
w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym
orzeczeniem, rozumianym jako okreSlona wypowiedZz sadu rozpoznajacego poprzednig sprawe, bedaca synteza
ustalen faktycznych i prawnych. Nalezy zaznaczyé, ze instytucja prawomocnoSci materialnej w sensie pozytywnym
shuzy¢ ma wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych w obrocie funkcjonowa¢ bedg dwa rozstrzygniecia nie do pogodzenia,
CZY WT€CZ Sprzeczne.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze prawomocno$¢ materialna w obu aspektach, tj. pozytywnym, okre§lonym w art. 365
k.p.c., oraz negatywnym, okre§lonym w art. 366 k.p.c., jest uwzgledniana przez sady z urzedu i nie podlega dyspozycji
stron. Jest to zwigzane z funkcjg tych przepiséw polegajgcych na utrwaleniu skutkéw prawomocnego orzeczenia i
uniemozliwieniu ich wzruszeniu. Nalezy podkresli¢, ze tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych
gwarancji konstytucyjnych, jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ktéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilno$ci, pewno$ci i niewzruszalnoéci rozstrzygnie¢ sagdowych. Sa
takze jedng z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwoéci. Stad w razie powagi rzeczy osadzonej przepisy k.p.c.
przewiduja odrzucenie pozwu wniesionego w tej samej sprawie (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), konieczno§¢ umorzenia
postepowania, o ile wystapi ona w trakcie postepowania (art. 355 k.p.c.), niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt
3 k.p.c.) w razie toczenia sie postepowania mimo stanu rzeczy osadzonej, czy wreszcie umozliwiaja wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.). Inaczej jest w odniesieniu do sytuacji uregulowanej
w art. 365 § 1 k.p.c. Postepowanie w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami moze sie toczy¢ wobec braku
tozsamosci przedmiotowej zadania, a jedynie co do kwestii majacej charakter prejudycjalny rozstrzygnietej juz w
prawomocnym wyroku, zardwno postepowanie dowodowe, jak rowniez dokonywanie samodzielnych ocen prawnych
przez sady jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na norme wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. przewidujaca zwiazanie
sadow stanowiskiem wyrazonym w prawomocnym wyroku. Uwzglednienie tej normy w innym postepowaniu
nastepuje w ocenie materialnoprawnej kwestii prejudycjalnej rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku wydanym



w postepowaniu z udzialem tych samych stron. Ocena ta, ktora nie moze by¢ inna niz w prawomocnym wyroku, wiaze
wszystkie sady (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 556/14, LEX nr 1771403).

Majac na uwadze powyzsze nie sposOb zaaprobowaé stanowiska wyrazonego w apelacji dotyczacego mozliwosci
ponownego ustalania okolicznoéci faktycznych w kolejnym procesie odnoé$nie kwestii bedacych juz przedmiotem
wezedniejszego orzeczenia. Odnosi sie to do samej zasady odpowiedzialnosSci pozwanego. Nawet zreszta, gdyby takie
nowe ustalenia byly czynione, to nie moglyby prowadzi¢ do obalenia skutkéw, jakie ze soba niesie wcze$niejsze
orzeczenie , wlasnie z uwagi na regulacje zawarta w art. 365 § 1 k.p.c. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze wyrok wydany
przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 23 lipca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 430/14 ma w stosunku
do niniejszej sprawy charakter prejudycjalny. Analiza bowiem zar6wno samego wyroku, jak i jego uzasadnienia nie
pozostawia najmniejszych watpliwoSci, ze w kazdej ze spraw istnialo jedno i to samo zdarzenie, jedno i to samo
zrédto odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Zaréwno w niniejszym procesie, jak i w procesie weze$niejszym powdd
formulowal identyczna podstawe faktyczng zadania. W obu przypadkach bowiem wskazywal na osadzenie go w jednej
celi z osoba zarazong wirusem HCV bez jakiegokolwiek wcze$niejszego poinformowania o tym powoda i bez stosownej
izolacji, czego konsekwencja bylo zarazeniem sie tym wirusem réwniez niego. Nalezy przy tym podkreslié, ze w
poprzednim postepowaniu powod po czeéci formulowat tozsame roszczenia (domagat sie kwoty 200.000 zt tytutem
zado$éuczynienia za doznang w zwigzku z zarazeniem krzywde), co skutkowalo odrzuceniem pozwu w tym zakresie
postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. oddalil tak
uksztaltowane powddztwo. Wyrok ten jest prawomocny. Co istotne, ustalil, ze pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny
w G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zarazenie sie powoda wirusem HCV. Sad przy tym w sposo6b szczegdlowy okreslit
podstawy takiego rozstrzygniecia. Tym samym kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem ani ponownego postepowania
dowodowego, ani ponownych ustalen faktycznych, ani wreszcie ponownej oceny prawnej. Inaczej rzecz uyjmujac Sad w
niniejszej sprawie byl powyzszym wyrokiem zwigzany, a tym samym zobligowany byt do uwzglednienia okolicznosci,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia, z ktérym powdd
taka odpowiedzialno$¢ pozwanego wigzal. Skoro wiec w innym, wcze$niejszym postepowaniu przesadzona zostala
sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, w ramach niniejszego procesu kwestia ta nie moglo zosta¢ odmiennie
oceniona. Stad tez calkowicie bezpodstawna byla przedstawiona w apelacji argumentacja co do nierozpoznania przez
Sad I instancji istoty sprawy wigzana z brakiem ustalenia zaistnienia przestanek stosowania art. 189 k.p.c., z brakiem
ustalenia skutkéw zwigzanych z zarazeniem powoda wirusem HCV. Wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
te konkretne zdarzenie uniemozliwialo ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo§é za skutki tego zdarzenia. Sad
Okregowy w ogole nie mogl tej kwestii rozwazaé, a tym samym w sposéb prawidlowy nie stosowal w sprawie
przepisu art. 189 k.p.c. Bylo to zbedne. Nalezy przy tym dodaé, ze nie nastgpila w tym zakresie jakakolwiek zmiana
okolicznosci faktycznych, ktéra ewentualnie moglaby usprawiedliwié czynienie dodatkowych ustalen. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, ze Sad Najwyzszy kilkakrotnie rozstrzygal kwestie zwigzania kolejnych sadow weze$niejszymi
rozstrzygnieciami dotyczacym ustalenia istnienia lub tez braku przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (np.
wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2004 r., IT CK 35/04, LEX nr 194075).

Marginalnie wiec tylko wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko, co do mozliwosci istnienia interesu prawnego po stronie poszkodowanego w ustaleniu

odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na przyszloéé nawet po wejéciu w zycie art. 442" § 3 k.c., z przywolaniem uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt III CZP 2/09, OSNC 2009, z. 12, poz. 168). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze ocena, czy powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie
mogace powstaé w przyszloéci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy. W aktualnym stanie prawnym nie zachodzi obawa przedawnienia roszczenia wynikajgcego z
wyrzadzenia szkody na osobie, a zatem w tym obszarze nie nalezy poszukiwa¢ uzasadnienia dla istnienia interesu
prawnego. W konsekwencji, sama mozliwo$§¢ wystapienia u poszkodowanego w przyszloéci dalszych nastepstw
zdarzenia nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do uznania takiego interesu za wykazany. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z ogdlna regula dowodzenia wyrazona w art. 6 k.c., wszelkie przestanki wskazane w art. 189
k.p.c. winien wykazac powdd. Jak jednak wskazano przeprowadzanie postepowania dowodowego w tym zakresie bylo
zbedne.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, apelacje powoda jako niezasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w
ktérym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Jednoczeénie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powod przegral sprawe wywolana swoja
apelacja, a tym samym winien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa w kwocie 120 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi
zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(tj.Dz.U.2013.1150 ze zmianami).

Podstawe przyznania wynagrodzenia ustanowionemu dla powoda z urzedu pelnomocnikowi stanowily z kolei przepisy
§ 11 ust. 1 pkt. 25 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzniejszymi zmianami).
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