Sygn. akt I ACa 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Jednostce Wojskowej nr (...) w D.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 maja 2015 roku, sygn. akt I C 524/14

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
Warszawie kwote 900 zl. (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E.Buczkowska-Zuk SSA D. Jezierska SSA R.Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 702/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. zlozyla pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi Panhstwa - Jednostce
Wojskowej nr (...) w D. o zaplate 133.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze z pozwanym lgczyla go umowa na ,,Uslugi ochrony fizycznej os6b i mienia realizowane
na rzecz Jednostki Wojskowej (...) D. przez Specjalistyczne Formacje Ochronne (SUFO)". Pozwany nalozyl na niego



kar umowne na laczna kwote 142.659,47 z} tytulem nienalezytego wykonywania ustug w lutym 2014 r. Pismem z 10
kwietnia 2014r., powdd zakwestionowatl obcigzenie go karami umownymi co do kwoty 133.100 zt (k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew, Skarb Panstwa wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze okolicznoSci podnoszone przez powoda, a zawigzane
z okoliczno$ciami zawarcia uméw, nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mialy wplywu
na naliczenie powodowi kar umownych. W ocenie pozwanego, powod nie byl przygotowany do §wiadczenia ushug
wynikajacych z zamoéwienia, a nadto, nawet gdyby przyjac, ze niemozno$¢ przygotowania sie powoda do realizacji
umoéw dotyczyla wskazywanych przez niego okolicznosci, to nieprawidlowosci w wykonywanych przez niego ustug
dotyczylyby tylko pierwszego okresu ich wykonywania.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Jednostki
Wojskowej nr (...) w D. na rzecz powddki (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. 44.750 (czterdzieSci cztery tysigce
siedemset pie¢dziesiat) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalil, Ze w dniu 12 listopada 2013r. pozwany opublikowal na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (dalej SIWZ) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Uslugi ochrony fizycznej os6b i mienia realizowane na rzecz Jednostki Wojskowej (...) D. przez
Specjalistyczne Formacje Ochronne (SUFO)" (znak postepowania (...)). Zamdwienie zostalo podzielone na 7 czesci. 15
listopada 2013r. wprowadzono modyfikacje SIWZ. Pismem z 29 listopada 2013r. Dowo6dca Jednostki Wojskowej (...)
D. udzielil odpowiedzi na pytania powodowej spolki zwigzane z przetargiem nieograniczonym na uslugi w zakresie
ochrony fizycznej os6b i mienia. Pozwany jeszcze dwukrotnie dokonywal modyfikacji SIWZ, zmieniajac jednoczeénie
termin otwarcia ofert, co mialo miejsce 2 grudnia 2013r. i wowczas termin otwarcia ofert wyznaczono na 9 grudnia
2013r., a nastepnie 5 grudnia 2013r., gdzie termin otwarcia ofert wyznaczono na 11 grudnia 2013r.

Powod przystapit do przetargu. W toku postepowania przedlozyl o$wiadczenia, Ze spelnia warunki udzialu w
postepowaniu, okre$lone w art. 22 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych, tj. posiada uprawnienia do wykonywania
okre§lonej dzialalno$ci lub czynno$ci, posiada niezbedna wiedze i dos$wiadczenie, dysponuje odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, posiada odpowiednia sytuacje
ekonomiczng i finansowa. Przedstawil takze wykaz dotychczas §wiadczonych ustug oraz zlozyt oSwiadczenie, ze
zapoznal sie z wymogami instrukcji o ochronie obiektow wojskowych (OIN 5/2011 §12.1) i dysponuje bronig
wymagana do ochrony obiektéw (opisana w rozdziale I pkt. 3), zgodnie z Instrukeja o ochronie obiektéw wojskowych
(OIN/2011 §12.1). Powdd zlozyl takze o§wiadczenie w zakresie pozwolenia radiowego, wskazujac miedzy innymi, ze
uzyska pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub
nadawczo - odbiorczych, pracujacych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego oraz
w sieci monitorowania sygnalow systeméw alarmowych, obejmujgcych swym zasiegiem rejon realizacji przedmiotu
zamoOwienia, wyszczegblnione w warunkach wykorzystania czestotliwo$ci, w ktéorym podano typ zainstalowanych
urzadzen radiowych, radiowych odbiorczych oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed
podpisaniem umowy mial przedstawi¢ stosowne pozwolenie, a jego brak miat skutkowaé niepodpisaniem umowy.
Przedstawil takze gwarancje bankowa.

Pismem z 12 grudnia 2013r. pozwany poinformowal powoda o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie
zadania 1 (Jednostka Wojskowa (...) w Z.), Jednostka Wojskowa (...) w W.), 4 (Jednostka Wojskowa (...) w O.),
6 (Jednostka Wojskowa (...) w M.) oraz 7 ((...) N.). Umowy mialy zosta¢ podpisane po dniu 23.12.2013 r. Dnia
24 grudnia 2013r. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami powodowej sp6lki a osobami reprezentujacymi
pozwanego. W trakcie spotkania, przedstawiciele JW. (...) uznali, Zze pozwolenie radiowe, przedstawione przez
powoda, nie wypelia stawianych wymagan na lokalizacje (z dokladno$cia adresu) stacji bazowych, ktére powinny
byt zainstalowane w miejscach wykonania ustugi. Z tych wzgledéw, przedstawiciele pozwanego stwierdzili brak
formalnych podstaw do podpisania umowy na wykonanie ustugi. W pi§émie z 24 grudnia 2013r. pozwany poinformowat
powoda, ze nowy termin podpisania umowy zostal wyznaczony na 21 stycznia 2014r.



Powodowa spdtka wystapila do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o opinie w sprawie posiadanego
pozwolenia radiowego nr (...) z 29 grudnia 2005r. na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo -
odbiorczych pracujacych w shuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego. W odpowiedzi,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w piSmie z 2 stycznia 2013r. wskazal, ze pozwolenie radiowe, jakim
dysponowala powodowa spéotka w dniu 24 grudnia 2013r. pozwalalo wykorzystywanie na zasadach wylaczno$ci
wskazany w pozwoleniu radiowym kanal radiowy o czestotliwoéci 152,5250 MHz na obszarze powiatow D., W.
oraz S. przez urzadzenia radiowe przewozne pracujace z moca 5 W oraz radiotelefony noszone pracujace z mocg 2
W. W zwiagzku z tym, niezrozumialym jest Zadanie przez Zamawiajacego, aby podmiot, jeszcze przez podpisaniem
umowy, a wiec nie wiedzac czy bedzie mu ono potrzebne czy nie, mial obowigzek przedstawienia pozwolenia
radiowego uwzgledniajacego lokalizacje stacji bazowych na terenie jednostek wojskowych. Brak adreséw lokalizacji
stacji bazowych w pozwoleniu, nie moze by¢ istotna wada uniemozliwiajaca zawarcie umowy'. Mimo to powodowa
spoltka wystgpila o zmiane pozwolenia radiowego z 29 grudnia 2005r. uzyskujac, na mocy decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nr (...) z 28 stycznia 2014r., nowe warunki wykorzystania czestotliwosci.

Na skutek niezawarcia umowy miedzy stronami w dniu 24 grudnia 2013r., Konsorcjum Spoélek, ktorego liderem
jest (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., zlozyly odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez pozwanego, zarzucajac powodowi dzialania
majace na celu uchylanie sie od zawarcia umowy, natomiast pozwanemu, ze w sposéb uprzywilejowany traktuje
powoda, wyznaczajac mu dodatkowy termin na zlozenie dokumentéw wymaganych na etapie zawarcia umowy.
Wyrokiem z 27 stycznia 2014r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila te odwolania. W zwigzku z zakonczeniem
powyzszego postepowania, pozwany pismem z 28 stycznia 2014r. zawiadomil powoda o wyznaczeniu nowego terminu
do zawarcia miedzy stronami umowy na 29 stycznia 2014r. W dniu 29 i 30 stycznia 2014r. doszlo do zawarcia pomiedzy
stronami czterech umoéw;

-nr (...) w zakresie ochrony os6b i mienia w obiektach Jednostki Wojskowej (...) w M.,
-nr (...) w zakresie ochrony oséb i mienia w obiektach Jednostki Wojskowej (...) w Z.,

-nr (...) w zakresie ochrony oséb i mienia w obiektach Jednostki Wojskowej (...) w W.,
-nr (...) w zakresie ochrony os6b i mienia w obiektach Jednostki Wojskowej (...) w O..

Pismami datowanymi na 29 stycznia 2014r. i 30 stycznia 2014r., a zZlozonymi w Jednostkach Wojskowych pozwanego
w W., M., Z. i D. w dniu 30 stycznia 2014r., powodowa spoétka zwrocila sie z prosba o pozwolenia na wejécie na
teren jednostek wojskowych celem instalacji radiowej systemoéw kontroli pracy pracownikéw, ochrony systemow
napadowych, montazu szaf i sejféw do przechowywania broni i amunicji, a w JW. (...) M. na wjazd przeno$nika
koszowego w celu montazu anteny radiowej oraz utworzenia magazyndw broni i pomieszczen do przechowywania
broni na terenie tych jednostek. Réwniez przedstawiciel pozwanego, pismami z 30 stycznia 2014r., zawiadomil
dowo6dcdw poszezegoblnych jednostek wojskowych o fakcie zawarcia umowy na ochrone obiektow z powodem wnoszac
o umozliwienie powodowej spdlce dostepu do pomieszczen w celu montazu technicznych urzadzen wspomagajacych
ochrone obiektow.

W dniu 1 lutego 2014r., w godzinach popoludniowych i wieczornych, powdd przystapit do wykonania umowy w
poszczegblnych jednostkach wojskowych. Obie strony umowy zdawaly sobie sprawe z niewielkiej iloSci czasu, jaka
powdd dysponowal, aby przeja¢ obiekty do ochrony. Strona pozwana zapewniala jednak wsparcie w tym zakresie,
jednostki bowiem nie mogly pozosta¢ bez ochrony skoro z dniem 31 stycznia 2014 r. uplywal termin umowy na
identyczne ustugi poprzedniej firmie. Byla informowana tez o tym, ze powod, z uwagi na brak zorganizowanych na
terenie niektorych jednostek wojskowych, magazyndéw broni, nie bedzie dysponowal wymaganym rodzajem broni we
wszystkich jednostkach. Niektorzy pracownicy powoda, do czasu odebrania magazyndéw broni na terenie jednostek
wojskowych w M. i Z., zaopatrzeni byli w bron krotka, zamiast w bron dtuga. Pobierali oni bron z magazynu broni
polozonego w W.. Za wykonane ustugi w lutym 2014r. powodowa spétka wystawita pozwanemu faktury VAT:



- nr (...) na kwote 144.665,71 zl,
- nr (...) na kwote 73.377,86 zl,
- nr (...) na kwote 71.329,67 zl,
- nr (...) na kwote 64.754,09 zL

Z wykonywania uslug przez powoda sporzadzane byly ,,protokoly wykonania ustugi SUFO", ktére podpisywane byty
przez przedstawicieli powoda i pozwanego. W pi$émie z 13 marca 2014r. powodowa spotka wniosla ,odwolanie"
wnoszac o zweryfikowanie protokolu wykonania uslugi SUFO realizowanej w kompleksie Jednostki Wojskowej (...)
M. za miesigc luty 2014, wyja$niajac zaistniale nieprawidlowo$ci. Podobne wyjasnienia zlozyla takze w zwiazku z
protokolem wykonania ustugi SUFO realizowanej w JW. (...) Z. za miesigc luty 2014 i w JW. (...) W.. W piSmie z 26
marca 2014r. pozwany poinformowal powoda, ze ustuga realizowana na podstawie umowy nr (...) z 29 stycznia 2014r.
w miesigcu lutym byla wykonywana niezgodnie z jej zapisami. Nieprawidtowosci zostaly potwierdzone ,,Protokotem
wykonania ustugi SUFO" z 4 marca 2014r., w ktérym stwierdzono, ze:

1. zgodnie z zapisami pkt 1 protokotu, w dniu 01. 02. 2014r. stwierdzono niezgodno$¢ ilosci pracownikéw SUFO. Do
wykonywania ochrony nie stawil sie jeden pracownik SUFO przez okres trzech godzin, co jest naruszeniem pkt 2 lit
,C" zalacznika nr 1 do urnowy. Na podstawie pkt 1, lit. ,F" zalacznika do umowy zostala naliczona kara umowna w
wysokosci 5.000zt oraz dokonano potracenia kwoty proporcjonalnej do czasu nieobecno$ci pracownika w wysokoSci
3 x13,60=39,48 zl brutto.

2. w pkt. 2 protokotu stwierdzono peklienie obowigzkéw pracownikdéw ochrony powyzej czasu okresSlonego w pkt 43,
lit. ,,C" zalacznika nr 1 do umowy przez okres 8 (o$miu) godzin kazdy. Na podstawie pkt 2, lit. ,F" zalgcznika nr 1 do
umowy zostala naliczona kara umowna w wysokos$ci 16 x 100 =1.600 zl.

3. w pkt. 5 protokotu stwierdzono, ze w dniu 01.02.2014r.: uzbrojenie niezgodne z wymogami zawartymi w pkt. ,B"
zalaczniku nr 1 do umowy. Trzech pracownikéw ochrony posiadalo bron krétka zamiast dlugiej przez okres od o1-
07.02.2014 r. W zwigzku z powyzszym na podstawie pkt. 6 lit. ,,F"

zalgcznika nr 1 do umowy zostala naliczona kara umowna w wysokosci 7 (dni) x 3 (pracownikéw ochrony) x 1.000
z} = 21.000 zl,

- brak jednego recznego miotacza gazu, co jest naruszeniem lit. ,B" zalacznika nr 1 do umowy. Na podstawie pkt 3 lit.
»F" zalacznika nr 1 do umowy zostala naliczona kara umowna w wysoko$ci 3.000 zl,

- brak trzech stacji bazowych (u dowddcy ochrony w pomieszczeniu oraz 2 stacji bazowych na pojazdach), co jest
niezgodne z zapisami w pkt. 1i 3, lit. ,B" zalacznika nr 1 umowy. Na podstawie pkt. 3 lit. ,F" zalacznika nr 1 do umowy
zostala naliczona wysoko$ci 3x3.000 zt — 9.000 zl,

— brak dwoch pilotéw napadowych, co stanowi naruszenie lit. ,,B" zalacznika nr 1 umowy. Na podstawie pkt. 4 lit. ,F"
zostala naliczona kara umowna w wysoko$ci 2

X 500 zl = 1.000 zl,

— brak szperacza na pojezdzie patrolu, co stanowi naruszenie pkt. 3 lit. ,,B"zalacznika nr 1 umowy. W zwiazku z
powyzszym, na podstawie pkt. 4, lit. ,F" zalgcznika nr 1 do umowy, zostala naliczona kara umowna w wysokos$ci 500 zt.

4. Na podstawie pkt. 8 protokotu stwierdzono:



- w dniu 01.02.2014r. brak 36 punktéw kontrolnych na posterunkach okreslonych w pkt. 2 i 3 lit. ,B" zalacznika nr 1
do umowy. W zwiagzku z powyzszym na podstawie pkt. 21, lit. ,F" zostala naliczona kara umowna w wysokoSci 36x1
000 zl= 36.000 zl,

- w dniu 01.02.2014r. brak 8 sztuk czytnikow systemu kontroli pracy wartownika okres§lonych w pkt 21 3, lit. ,B"
zalgcznika nr 1 umowy. Na podstawie pkt. 4 lit. ,F" zostala naliczona kara umowna w wysokoéci 8 x 500zl = 4.000 zl,

- w dniach od 01-03.02.2014 r. stwierdzono brak dziennego raportu pobytu wartownikéw w kontrolowanych
obiektach (punktach kontrolnych) przesylanego przez Wykonawce droga elektroniczna zgodnie z pkt. 10 lit. ,,C"
zalacznika nr 1 do umowy. Na podstawie pkt. 22 lit. ,,F" zostala naliczona kara umowna w wysokosci 2 x 500 z =1.000
28

5. Na podstawie pkt. 10 protokolu, nie zostala w terminie dostarczona , Instrukcja ochrony" zgodnie z pkt. 45 lit. ,C"
zalacznika nr 1 umowy. Na podstawie pkt. 20 lit, ,F" zostala naliczona kara umowna w wysokosci 500 zl. Laczng
warto$¢ kar umownych naliczono w wysokos$ci 82.639,48 zt.

Pozwany stwierdzil tez, ze rowniez usluga realizowana przez powoda na podstawie umowy nr (...) z 29 stycznia 2014r.
w miesigcu lutym byla wykonywana niezgodnie z zapisami, co z kolei zostalo potwierdzone ,,Protokolem wykonania
ushugi SUFO" z 6 marca 2014r., w ktérym wskazano, ze:

1. W zwigzku z przyjeciem ochrony jednostki wojskowej przez firme (...) S.A. w dniu 01. 02.2014 r. 0 godz. 13.40
pomniejsza sie wynagrodzenie o wykonywanie uslugi ochrony oséb i mienia o 13 godz. i 40 min. tj.: 13,67x(1
1,30x23%VAT&gt;8=1 519,99 zl. Wskazano, ze na podstawie przeprowadzonej analizy ,Protokotu z kontroli SUFO
przeprowadzonej w dniach 31.01-01.02.2014r. i przedstawionych wyjasnien przez inspektora ochrony P. M. G. do
protokolu wykonania ustugi SUFO, realizowanej w (...) Z. za miesiac luty wynika, ze pracownikom ochrony (...) S.A.
nie zostaly udostepnione pomieszczenia przeznaczone dla SUFO celem umundurowania sie, pobrania wyposazenia i
broni oraz wlaéciwego przygotowania sie do pelnienia ochrony. Ze wzgledu na zaistniala sytuacje rozpoczecia ochrony
z opdznieniem, podlega niezaplaceniu Wykonawcy nalezno$ci za powyzszy okres niepelnienia ochrony.

2. Zgodnie z zapisami w pkt. 5 protokotu stwierdzono tez nastepujace braki: - w dniu 01, 03 i 04. 02. 2014 r. brak
broni maszynowej lub karabinka AK na posterunku, pracownik ochrony posiadal bron krotka (po przeprowadzonej
dodatkowej informacji od (...) Z. - komendant ochrony P. ml. chor. R. Z. (1)), co jest niezgodne z pkt 2 lit. ,,B" zalgcznika
nr 1 umowy. Na podstawie pkt 6 lit. ,F" zostala naliczona kara umowna w wysokosci 3 x 1.000zl =3.0001zl,

,- w dniu 01, 03 i 04.02.2014r. brak w lokalnym centom nadzoru (LCN) stacji bazowej do tacznos$ci bezprzewodowej,
co jest naruszeniem zapisoéw pkt. 6, lit. ,B" zalacznika nr 1 do umowy. Na podstawie pkt 3, lit. ,,F" zalacznika nr 1 do
umowy zostala naliczona kara umowna w wysoko$ci 3x3.000 zt = 9.000 z};

- w dniu 01.02.2014 r. brak pojazdu mechanicznego min. Quad i dwoch roweréw lub innego $rodka do szybkiego
przemieszczania sie, co narusza zapisy pkt. 2 i 4 lit. ,B" zalacznika nr 1 do Umowy. W zwigzku z powyzszym na
podstawie pkt. 4, lit. ,F" zalacznika nr 1 do umowy zostala naliczona kara umowna w wysokoéci 3 x 500 zl= 1.500 zl;

- w dniu 01.02.2014 1. brak 6 sztuk, a 03.02.2014 r. brak 5 sztuk kamizelek taktycznych, a tym samym naruszenie
zapisow w lit. ,B" zalacznika nr 1 do umowy. W zwigzku z powyzszym zostala naliczona kara umowna w wysoko$ci
11 X 500 z}=5.500 zl

Zgodnie z zapisami pkt. 7 protokolu, w dniu 04.02.2014r. po uruchomieniu ostrzegacza napadowego stwierdzono
brak komunikacji radiowej z alarmowymi centrum odbiorczym Wykonawcy, a tym samym brak reakcji dla grupy
interwencyjnej, co narusza zapisy pkt. 8, lit. ,,C" zalacznika nr 1 do umowy. Na podstawie pkt. 23 lit. ,, F" zalacznika
nr 1 do umowy naliczona kara umowna w wysokoSci 1.000 zt., Zgodnie z zapisami pkt. 8 protokotu stwierdzono:



- w dniu 01.02.2014r. brak czytnika systemu kontroli pracy wartownika na posterunku nr 4, co jest naruszeniem
zapisOw zalgcznika nr 1 do umowy. W zwiazku z pkt 4 lit. ,F" zalgcznika nr 1 do umowy, zostala naliczona kara umowna
w wysokoSci 500 zl;

- do dnia 05.02. 2014 r. stwierdzono brak dzienny realizacji kontroli pracy wartownika, co jest naruszeniem zapiséw
pkt. 10, lit. ,,C" zalacznika nr 1 do umowy. W zwiagzku z pkt. 22, lit. ,,F" zalacznika nr 1 do umowy, zostala naliczona
kara umowna wysokoéci 4 x 500 zl = 2.000 zk;

- w dniach 22 i 25 02. 2014 r. zostaly przestane dzienne raporty z realizacji kontroli pracy wartownika jako puste
pliki. Po uzyskaniu wyjaénien od komendanta ochrony JW. (...) Z. - P. ml. chor. R. Z. (1), w dniu nastepnym raporty
zostaly przeslane ponownie z zawartoécia danych. W zwigzku z powyzszym, nie zostaly naliczone kary umowne ze
wzgledu na brak wiedzy alarmowego centrum nadzoru o przestaniu raportéw bez danych, po otrzymaniu informacji
dane zostaly przesiane.

Zgodnie z zapisami pkt. 9 protokotu stwierdzono:

- w dniu 01.02.2014 r. dokonano sprawdzenia czasu reakcji grup interwencyjnych. Po ogloszeniu alarmu
sprawdzajacego jedna grupa interwencyjna nie przybyla w czasie okre§lonym w umowie (15 min) nie realizujac
zapisow pkt. 8, lit. ,B" i pkt. 2 lit. ,,C" zalgcznika nr 1 do umowy. Na podstawie pkt. 18 lit. ,F" zalgcznika nr 1 do umowy
zostala naliczona kara umowna w wysoko$ci 3.000 zl,

- w dniu 01.02.2014r. przybyla grupa interwencyjna (w skladzie 2 pracownikdéw ochrony); na miejscu wezwania nie
posiadala nastepujgcego wyposazenia: 1 radiotelefonu do lacznoéci bezprzewodowej oraz 2 masek przeciwgazowych,
co jest niezgodne z pkt. 8 lit. ,B" zalacznika nr 1 do umowy. W zwiazku z tym, na podstawie pkt. 3 i pkt. 4 lit. ,F"
zalacznika nr 1 do umowy, zostala naliczona kara umowna w wysokosci: 3.000 zt i 2 x 500 z}-1.000 zl.

Eaczng warto$¢ kar umownych wyliczono na lewo te 31.019,99 zl.

W piémie powyzszym wskazano réwniez, ze usluga realizowana na podstawie umowy nr (...) z dnia 29.01.2014r.,
w miesigcu lutym byla wykonywana niezgodnie z zapisami, co zostalo potwierdzone ,,Protokolem wykonania uslugi
SUFO" z dnia 07.03.2014t., w ktorym naruszenie nastepujacych zapisow umowy':

1. zgodnie z zapisami pkt. 7 protokolu, w dniu 01.02.2014r. stwierdzono brak zamontowanego systemu alarmu
napadu, co jest niezgodne z warunkami zawartymi w pkt. 8 lit. ,C" zalgcznika nr 1 do umowy i skutkuje naliczeniem
kary umownej . Zgodnie z pkt. 23 lit. ,F" zostala naliczona kara umowna w wysokoéci 1.000 zl,

2. na podstawie zapisow w pkt. 8 protokolu w dniu 01.02.2014r. Wykonawca nie zamontowat systemu kontroli
wartownika na trzech posterunkach, co jest niezgodne z pkt. 3 i 6 lit. ,B" zalacznika nr 1 do umowy (na kazdym z
trzech posterunkoéw nalezy zamontowacé po 4 pkt. kontrolne - razem 12 sztuk). Zgodnie z pkt. 21 lit. ,F" zalacznika nr
1 do umowy zostala naliczona kara umowna w wysokosci 12 x 1.000 zt = 12.000 zt.,

3. brak kompletnych dziennych raportéow kontroli pracy wartownika do dnia 08.02.2014r. - jest to niezgodne z
zapisami pkt. 12 lit. ,C" zalgcznika nr 1 do umowy Na podstawie pkt. 22 lit. ,F" zostala naliczona kara umowna w
wysoko$ci 6 x 500 zl = 3.000 zl,

4. na podstawie pkt. 9 protokolu wykonania ustugi SUFO w dniu 24.02.2014r. o godz. 06.55 przedstawiciel
Zamawiajacego przeprowadzil kontrole stawiennictwa grupy interwencyjnej. Gl zgodnie z zapisami w ,Karcie
interwencji" stawila sie na miejsce wezwania o godzinie 07.20, tj. w ciaggu 25 min. Zgodnie z pkt. 71it. ,B" oraz pkt. 4 lit.
,C" czas przybycia grupy interwencyjnej na miejsce wezwania wynosi do 10 min. Zgodnie z pkt. 18 lit. ,F" zalacznika
nr 1 do umowy zostala naliczona kara umowna w wysokosci 3.000 zl,



5. niedociagniecia zawarte w pkt. 4 i 6 protokolu nie skutkuja obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi. Laczng
warto$¢ kar umownych okre$lono na 19.000 z} .

Stwierdzono takze, ze usluga realizowana na podstawie umowy nr (...) z dni 29.01.2014 r. w lutym byla wykonywana
niezgodnie z zapisami, co zostalo potwierdzone ,Protokolem wykonania ustugi SUFO" z 14 marca 2014r., w ktérym
wskazano:

1. zgodnie z zapisami pkt. 14 protokolu w dniu 03. 02.2014 r. i 05.02.2014r. obstuga biura przepustek nie podjela
czynnosci sprawdzajacych uprawniajacych wejscie os6b i wjazd pojazdéw na teren kompleksu wojskowego, co bylo
niedopelnieniem obowigzku przez obsluge zawarta w pkt. 2 umowy, pkt. 4 lit. ,A" zalgcznika Nr 1 do umowy oraz
zapisow ,Instrukeji ochrony (...)". W zwiazku z powyzszym zostala naliczona kara umowna na podstawie pkt. 14 lit.
#F" zalacznika Nr 1 Umowy w wysoko$ci 2 x 2.000 zl — 4.000 zi,

2. w pkt. 9 protokolu wykonania ustugi SUFO, w czasie dokonania alarmu sprawdzajacego w dniu 11.02.2014
r. ogloszonego dla grupy interwencyjnej, stwierdzono brak pelnego normatywu amunicji broni palnej u dwoéch
pracownikéw ochrony (posiadali po dwa magazynki amunicji). Zgodnie z zapisami, w pkt. 5 lit. ,B" zalgcznika nr
1 do umowy zawartych na podstawie § 7.2 ppkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 pazdziernika 201 Ir. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych
i warunkow przechowywania oraz ewidencjonowania broni amunicji (Dz.U. 11.245.1462) ,grupie interwencyjnej
wydaje sie normatyw amunicji, tj.: ilo§¢ amunicji do pelnego zaladowania czterech magazynkow pistoletu. Na
podstawie powyzszych zapiséw zostala naliczona kara umowna w zwiazku z pkt. 3 lit. ,F" zalacznika nr 1 umowy w
wysokosci 2 x 3.000 zl = 6.000 zk. Laczna warto$¢ kar umownych wynosi 10.000 zL. Réwniez w pdzniejszych okresach
dochodzilo do nieprawidlowosci w wykonywanych przez powodowa spotke ustugach, co znajdowalo 'odzwierciedlenie
w stosownych protokolach kontroli, Jednakze od momentu odebrania magazynoéw broni na terenie jednostek
wojskowych, ochranianych przez powoda, co mialo miejsce 7 lutego 2014r., brak bylo zarzutu ze strony pozwanej w
zakresie niewla$ciwego uzbrojenia pracownikéw ochrony.

W odpowiedzi, w piSmie z 10 kwietnia 2014r., powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ustosunkowujac
sie do kazdego z zarzutéw i podnoszac, ze niektére z nieprawidlowosci wskazanych przez niego nie mialy miejsca,
a wiekszo$¢ z nich spowodowana zostala zbyt poéZznym podpisaniem umowy przez pozwanego i utrudnieniami
zwiazanymi z organizacja techniczng wykonywania ustlug wynikajacych z zawartych umoéw.

W zwiazku z kwestionowaniem przez powoda naliczenia kar umownych przez pozwanego i potraceniem ich z naleznym
powodowi wynagrodzeniem za wykonywanie uslugi ochrony os6b i mienia, pismem z 30 kwietnia 2014r., powdd
wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz 133.100 zk

Pozwany w pismach z 5 maja 2014r., z 26 maja 2014r., z 2 lipca 2014r. oraz z 14 lipca 20l4r., wyjasnil szczegdétowo
powodowi podstawy nalozenia na powoda kar umownych w zwiazku z niedopelnieniem warunkéw kazdej z zawartych
umow, a pismem z 21 maja 2014r. zawiadomil pelnomocnika powodowej sp6lki o podtrzymaniu swojego stanowiska
w tej kwestii.

W dniu 12 grudnia 2014r. Krajowa Izba Odwolawcza wydala w sprawie KIO (...) wyrok, na mocy ktérego uwzglednila
odwolanie (...) S.A. z siedziba w W. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i nakazala zamawiajacej
Jednostce Wojskowej (...) zmiane ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
ten sposob, aby w zalaczniku nr 3 do SIWZ ,Ogbélne warunki umowy" - §4 ust. 2 wskazaé, ze termin realizacji
obowiazku przedlozenia przez wykonawce uwierzytelnionej kopii protokolu potwierdzajacego spelnienie wymagan
dla magazynéw broni oraz sposobu zabezpieczenia broni i amunicji nastapi ,nie pdzniej niz w terminie 30 dni od
dnia podpisania umowy" i okreslenie terminu wykonania zamdéwienia od dnia 30 stycznia 2015r. W uzasadnieniu w/
w orzeczenia wskazano miedzy innymi, ze ,zestawienie terminow realizacji poszczeg6lnych obowigzkéw wykonawcy
potwierdza nierealno$¢ harmonogramu realizacji zamdwienia okre$lonego przez Zamawiajacego w SIWZ. Nalezy
bowiem wskazaé, ze skoro termin skladania oferty zostal okre$lony na 15 grudnia 2014r.. oznacza to, ze wybor oferty



najkorzystniejszej moze nastapi¢ najwcze$niej w tym dniu, tj. 15 grudnia 2014r. Umowa o udzielenie zamoéwienia
publicznego (przy zalozeniu braku wniesienia §rodkéw zaskarzenia przez wykonawcow) moglaby by¢ najwczes$niej
zawarta w dniu 26 grudnia 2014r. Wskaza¢ jednak nalezy, ze okres 25-26 grudnia to okres bozonarodzeniowy wiec
pierwsza realna data zawarcia umowy bylby dzien 27 grudnia 2014r.. Oznaczaloby to, ze wykonawca, ktoérego oferta-
zostala uznana za najkorzystniejsza mialby de facto 2-3 dni na przygotowanie magazynéw do przechowywania broni.
W ocenie Izby, niezasadnym jest nalozenie na wykonawce obowigzku przygotowania magazynow broni w tak krotkim
okresie".

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uwzglednil powo6dztwo czeéciowo. W sprawie bezspornymi miedzy stronami
byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, w tym wyznaczenie pierwotnego terminu jej zawarcia na 24 grudnia
2013r., a nastepnie jego przesuniecie na 21 stycznia 2014r. i 29 stycznia 2014r. Zadna ze stron nie kwestionowala
takze dokumentow przedlozonych do akt sprawy, w tym dokumentacji dotyczacej zorganizowanego przez strone
pozwang przetargu, zawartych miedzy stronami umoéw i podpisanych anekséw. Rozbiezno$ci, jakie zaistnialy w
sprawie, dotyczyly natomiast tego, w jakich okoliczno$ciach strona powodowa podejmowala wykonywanie ushug,
wystepujacych w tym zakresie trudno$ci, a nastepnie tego, czy nieprawidlowosci w wykonywaniu umoéw stwierdzone
przez pozwanego w protokolach, mialy istotnie miejsce, a te ktdre wystapily — czy byly uzasadnione. Sad przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w ramach ktérego uwzglednil wnioski dowodowe kazdej ze stron postepowania (oprocz
tych, ktore zostaly zgloszone na ostatniej rozprawie) i na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego
doszed}l do przekonania, ze nieprawidlowosci w wykonywaniu przez powodowa spétke zawartych w dniach 29 i
30 stycznia 2014r. uméw nr (...) mialy miejsce. Sad w tym zakresie uznal za wiarygodne protokoly z kontroli,
jakie zostaly spisane w lutym 2014r. na terenie ochranianych przez powoda jednostek wojskowych. Protokoly te
bowiem odzwierciedlaly zdarzenia, jakie mialy miejsce w danym czasie, a co istotne, zostaly one podpisane przez
przedstawicieli powodowej spolki, ktorzy nie zglaszali do nich zadnych zastrzezen. To, ze w pdzniejszym czasie,
powod sporzadzal odwolania, polemizujgc z ustaleniami kontrolnymi, nie §wiadczy o tym, ze nieprawidlowosci,
jakie stwierdzono w czasie kontroli, w rzeczywistoSci nie wystepowaly. OczywiScie pow6d mial prawo nie zgadzaé
sie ze spostrzezeniami kontrolujacego, czy kwestionowaé jego ustalenia, niemniej, co do wiekszoéci stwierdzonych
nieprawidlowosci, powdd odnidst sie w ten sposob, ze przyznal, iz mialy one miejsce, cho¢ w jego ocenie byly one przez
niego niezawinione. Sad uznal, ze w tym zakresie trudno zarzuca¢ osobom, ktoére sporzadzaly owe protokoly, cheé
stwierdzenia nieprawdy. Osoby te bowiem nie majg zadnego interesu w tym, aby w sposé6b niezasadny zarzucac stronie
powodowej niewlasciwe wykonywanie obowigzkow wynikajacych z umow, a z drugiej strony sa odpowiedzialne wobec
pozwanego za prawidlowe wykonywanie swoich obowigzkdéw. Wynika to réwniez wprost z zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw, tj. osob ktore uczestniczyly zaro6wno przy przeprowadzanych czynno$ciach kontrolnych, jak
i przy sporzadzaniu przedmiotowych. Pozostali §wiadkowie przestluchani w sprawie, a zawnioskowani przez strone
powodowa, co do zasady réwniez potwierdzili, ze w dacie rozpoczecia wykonywania przez powoda umowy nie wszyscy
pracownicy posiadali wymagang bron, nie dzialalo w pelni wyposazenie techniczne zwigzane z ochrong na obiektach
wojskowych, ze brak bylo elementéw wyposazenia pracownikéw ochrony, takich jak kamizelki taktyczne, a takze, ze
w momencie przejmowania obiektéw do ochrony, nie dysponowano instrukcjami ochrony. Uznaé zatem nalezalo,
ze protokoly sporzadzone na okoliczno$é¢ wykonania ustugi SUFO, stwierdzaja fakty w nich opisane i brak jest
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Niemniej sad uznal, ze okoliczno$ci zwigzane z przygotowaniami
do zawarcia uméw laczacych strony, pozwalaly na przyjecie, iz pewne nieprawidlowosci stwierdzone powyzszymi
protokolami wyniknely na skutek niewielkiego okresu czasu, jaki istnial miedzy momentem zawarcia tych umow, a
momentem rozpoczecia jej wykonywania. Ot6z strony poczatkowo mialy podpisaé umowe w dniu 24 grudnia 2013r.,
przy poczatkowym terminie jej obowiazywania od 1 stycznia 2014r. Jednakze z uwagi na zakwestionowanie przez
przedstawicieli pozwanego pozwolenia radiowego, jakim powo6d dysponowal, do podpisania tej umowy nie doszlo.
Sad przeanalizowal dokumentacje przedlozona do akt sprawy, a zwigzana z tym, czy owo pozwolenie radiowe bylo
wlasciwe, czy nie i doszedt do przekonania, ze to, ktorym dysponowal powod w dacie 24 grudnia 2013r., bylo wlasciwe,
a przynajmniej pozwalalo na wladciwy sposéb wykonywania obowigzkéw wskazanych w umowie. Potwierdzil to
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w piSmie z 2 stycznia 2013r. wskazujac, ze pozwolenie radiowe, jakim
dysponowala powodowa spétka w dniu 24 grudnia 2013r. pozwalalo wykorzystywanie na zasadach wylacznosci
wskazany w pozwoleniu radiowym kanal radiowy o czestotliwo$ci 152,5250 MHz na obszarze powiatéw D., W. oraz



S. przez urzadzenia radiowe przewozne pracujace z mocq 5 W oraz radiotelefony noszone pracujace z moca 2 W. Sad
zdaje sobie sprawe z tego, ze strona pozwana mogla mie¢ w tym zakresie watpliwosci, gdyz mogla nie mie¢ wiedzy w
tej dziedzinie, niemniej, nie mozna z tych przyczyn przerzucaé na powoda odpowiedzialnoSci za niemozno$é¢ zawarcia
przedmiotowych uméw w dacie 24 grudnia 2013r. Istotnym jest przy tym wskazanie, ze pisma Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, jakie strona pozwana przedlozyla do akt sprawy, celem wykazania, ze pozwolenie radiowe, jakim
powdd dysponowal w dniu 24 grudnia 2013r. byto niewlasciwe, nie dotycza pozwolenia, jakie posiadal powod. Stad
na ich podstawie nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze strona pozwana zasadnie odmoéwita zawarcia w dniu 24 grudnia
2013r. umowy. W ocenie sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tym dniu zawrze¢ umowy nr (...). Powyzsza
okoliczno$é, wbrew temu co twierdzila strona pozwana, ma wplyw na ocene sposobu wykonywania przez powoda
umoéw zawartych ostatecznie dopiero 29 i 30 stycznia 2014r., albowiem konsekwencja odmowy przez pozwanego
zawarcia tych uméw w dniu 24 grudnia 2013r., bylo zlozenie odwolania przez inne spélki, ktore uczestniczyly w
przetargu organizowanym przez pozwanego, do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez pozwanego. W odwolaniu tym zarzucono powodowi dzialania majace
na celu uchylanie sie od zawarcia umowy, natomiast pozwanemu, ze w sposob uprzywilejowany traktuje powoda,
wyznaczajac mu dodatkowy termin na zlozenie dokumentéw wymaganych na etapie zawarcia umowy. Okoliczno§é
ta miala z kolei wplyw na brak mozliwo$ci zawarcia rzeczonych umoéw w kolejnym terminie, wyznaczonym przez
pozwanego na dzief 21 stycznia 2014r. Oczywistym jest przy tym, ze mozliwo$¢ zlozenia odwolania przez innych
uczestnikow przetargu jest gwarantowana przepisami prawa, stad zadng ze stron nie mozna obarczaé tym, iz
umowy te nie mogly zosta¢ zawarte w nowo zakre$§lonym terminie. Zawarcie uméw moglo by¢ mozliwe dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza, co nastapilo 27 stycznia 2014r. Co istotne, do tego czasu
istnial stan niepewnos$ci miedzy stronami, co do mozliwoéci zawarcia umoéw. Ostatecznie, po zakonczeniu powyzszego
postepowania, na skutek ktérego oddalono odwolania, pozwany pismem z 28 stycznia 2014r. zawiadomil powoda o
wyznaczeniu nowego terminu do zawarcia miedzy stronami umowy na 29 stycznia 2014r., przy czym umowa miala
obowigzywac strony od 1 lutego 2014r. Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze skoro powo6d zdecydowat sie
podpisa¢ umowy nr (...) w tym dniu, zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie niosla ze soba mala ilo$¢ czasu pozostatego
do momentu podjecia obowiazkéw wskazanych w umowie. Niemniej, z okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu tych
umow, jak rowniez z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz z przestuchania za powoda —czlonka zarzadu
powodowej spotki wynika, ze stronie pozwanej takze zalezalo na podpisaniu uméw oraz ze zapewniala pomoc i
wsparcie w przejeciu ochrony i wypelnieniu wszystkich warunkéw umowy przez powoda. Oznacza to, ze pozwany
byl swiadomy niewielkiej iloSci czasu, jaka powod mial na przygotowanie sie do objecia jednostek wojskowych
ochrong i spelnienie wszystkich wymagan wskazanych w umowach. Mimo to godzil sie na podpisanie umowy, biorac
pod uwage, iz w momencie objecia ochrony przez powoda, moga powstaé jakie$§ nieprawidtowos$ci. Co wiecej, byl
Swiadomy, jeszcze przed rozpoczeciem obowigzywania umoéw, o brakach w uzbrojeniu pracownikéw powoda. Z
zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw, zawnioskowanych przez strone pozwang, wynika jednoznacznie, ze
pracownicy pozwanego liczyli sie z pewnymi opo6znieniami ze strony powodowej, gdyz zdawali sobie sprawe, ze
czynno$ci zwigzane z przejeciem terenu jednostek wojskowych sa czasochlonne. Byli zatem na to przygotowani
i w niektérych przypadkach nie naliczali kar umownych za zaistniale nieprawidlowosci, jak to mialo miejsce w
Jednostce Wojskowej w O.. Przykladowo tez, w Jednostce Wojskowej w Z. przygotowano pododdzial alarmowy
do pelienia ochrony do czasu objecia tej ochrony przez pracownikéw powodowej. Pomimo tego, w dniu 1 lutego
2014r., czyli kilka godzin po objeciu przez pracownikdéw powoda ochrony, rozpoczeto kontrole, punktujac kazda
nieprawidlowo$é, jaka stwierdzono. O ile Sad nie kwestionuje koniecznoS$ci przeprowadzania tych kontroli, a nawet
wskazywania w sposob szczegolowy zaniedban po stronie powoda, tym bardziej, ze wiele z tych zaniedban bylo
zawinionych, tak nie mozna bylo przejsé obojetnie obok powyzszych faktow, ktore dla obu stron stwarzaly ryzyko
nieprawidlowego wykonania umowy i z ktérym to ryzykiem obie strony sie godzily. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze
o ile postanowienia zawartych miedzy stronami uméw, w tym w zakresie wysokoSci kar umownych, sg jasne i nie
kwestionowane przez zadna ze stron, a ich naliczenie przez pozwanego za stwierdzone nieprawidlowos$ci nalezy uznaé
za zasadne, tak kary umowne naliczone za te wadliwe elementy wykonania umowy, ktére wymagaly, aby powod
dysponowal wieksza iloScig czasu na ich zorganizowanie, by umowe w sposéb prawidlowy wykonywa¢, nalezalo
zmiarkowaé. Miarkowanie to dotyczylo kar umownych naliczonych za nieprawidlowo$ci wystepujace w wyposazeniu
technicznym, jakim powinni pracownicy ochrony dysponowaé oraz w ich uzbrojeniu. Sad uznal bowiem, ze skoro



strona pozwana bezzasadnie odmoéwila zawarcia umowy z powodem w dniu 24 grudnia 2013r., to tym samym
przyczynila sie do opdznienia zawarcia przedmiotowych uméw z powodem o ponad miesigc. Z uwagi na fakt, ze
obu stronom zalezalo na podpisaniu uméw w jak najszybszym czasie, nie zachowanie odpowiedniego okresu czasu
pomiedzy zawarciem tych umoéw a ich wykonywaniem musialo obciazaé¢ negatywnymi skutkami obie strony. Sad
uznal, Ze oceniajac obiektywnie przedmiot uméw laczacych strony i to w jaki sposéb powodd musial przygotowac sie
do ich wykonania, te siedem czy sze$¢ dni, jakimi powod dysponowalby przy zawarciu uméw w dniu 24 grudnia
2013r. mogloby mu wystarczy¢ na dokonanie pelnej instalacji technicznej urzadzen niezbednych do pelnienia ochrony
obiektow, jak i odebrania magazynow broni w poszczeg6lnych jednostkach wojskowych, a przynajmniej zaplanowaniu
rozdysponowania posiadang bronia do czasu odebrania tych magazynéw. Sad zwazyl w tym zakresie, ze o ile
sam montaz sprzetu w jednostkach, tj. stacji bazowych, czytnikéw systemu kontroli pracy wartownika, systemu
alarmu napadu, mégt nie by¢ problemowy, tak zwréci¢ trzeba uwage na okoliczno$é, ze elementy te sa istotng
czescig sprawowania przez powodowa spolke ochrony, a zatem powinny zosta¢ zamontowane w sposob prawidtowy
i dokladny. Jak wskazali przestuchani w sprawie §wiadkowie sam proces przejecia ochrony jest dosé dlugotrwaty,
gdyz oprbécz samego montazu sprzetu, pracownicy powoda byli zaznajamiani z terenem, przechodzili odpowiednie
szkolenia. Nalezalo wziaé takze pod uwage to, ze od momentu przejecia ochrony przez powoda, potrzebny byl czas
dla poprzedniej firmy, aby zdemontowala swdj sprzet. W koncu nalezalo uwzglednié tez ewentualng awarie sprzetu
nowego, czy sprawdzenie jego dzialania, wykonanie ewentualnych poprawek, itp. Z oczywistych wzgledow, termin
przejecia obowigzkéw przez powoda powinien by¢ dluzszy, aby w spokojny i nieskomplikowany sposéb doprowadzié
do wszystkich czynnosci, niezbednych do prawidlowego wykonywania umowy. Sad nie kwestionuje tego, ze jeden
dzien moglby wystarczy¢ na zamontowanie wyposazenia technicznego, nie chodzi tu jednak tylko o to, ile czasu
to rzeczywiscie trwalo, ale o dokonanie wszechstronnej oceny co do czasu, jaki bylby wlasciwy dla prawidlowego
przygotowania sie przez powoda do mozliwoSci wykonywania uméw w pelnym zakresie. Stusznie zauwazyl wiec
powdd, ze w gdyby umowy zostaly zawarte miedzy stronami 24 grudnia 2013r., to lgcznie z tym dniem i dniami
wolnymi od pracy (od 25 do 28 grudnia), powdd dysponowalby czterema dniami do zamontowania sprzetu i
wykonania ewentualnych poprawek w tym zakresie. W sytuacji natomiast, gdy umowy zostaly zawarte 29 i 30 stycznia
2014r., a 30 stycznia 2014r. pozwany poinformowal poszczegolne jednostki wojskowe o fakcie zawarcia umowy i
mozliwo$ci dostepu przez powoda na ich teren, do wykonania wszystkich czynno$ci pozostaly powodowi niecale
dwa dni. Jest to zatem istotna r6znica czasowa, biorac pod uwage, ze kazdy dzien mial w tym momencie znaczenie.
Powdd podnosil ponadto dodatkowe zarzuty w kierunku pozwanego, ze ten umozliwil mu wejScie na teren jednostek
dopiero w dniu 31 stycznia 2014r., czemu pozwany zaprzeczal. Wskazywal takze, ze dochodzilo do utrudniania mu
przejecia ochrony, czy to z powodu zachowania pracownikéw firmy dotychczasowej, sprawujacej ochrone, czy z uwagi
na brak dysponowania przez powoda dokumentem w postaci ,Instrukeji ochrony". Niemniej sad nie przywiazywal
do tych okolicznoéci wiekszego znaczenia, przyjmujac, ze i tak niepelne dwa dni na podjecie wszystkich dzialan
zmierzajacych do wykonania umowy, nie byly dla powoda wystarczajace. ,Wyklocanie" sie zatem przez strony o kilka
godzin nie ma wplywu na ocene sadu, aczkolwiek sad zwrocil uwage na okoliczno$¢, ze zawarcie umow miato miejsce
w czasie zimowym, kiedy warunki pogodowe z pewno$cia byly bardziej ucigzliwe dla wykonywania okre$lonych prac
na zewnatrz. Okoliczno$¢ ta dodatkowo moze przemawiac za przyjeciem, ze dodatkowe dwa dni dla powoda, na
przygotowanie sie do wykonywania umoéw, mogly mie¢ znaczenie. Podobnie rzecz sie ma z uzbrojeniem pracownikow.
Powod ogromng wage przywiazywal do braku magazynéw broni na terenie poszczegdlnych jednostek, co w ocenie
pozwanego nie mialo znaczenia, gdyz - w jego ocenie - powod zdeklarowal sie, iz posiada odpowiednig ilos¢ broni,
dla wykonywania umowy, Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sad doszedl do wniosku, zZe istnienie
magazynow broni mialo istotne znaczenia dla uzbrojenia pracownikow powoda. Powod wskazywal, ze przystepujac
do przetargu posiadal wskazang w SIWZ iloé¢ broni okre$lonego rodzaju, Niemniej, z uwagi na fakt, ze uzbrojenie
pracownikéw ochrony nie moglo nastepowac na terenie ochranianego obiektu, a jedynie w magazynach broni, powod
zmuszony byl na poczatkowym etapie wykonywania umowy, uzbrajaé¢ pracownikéw w magazynie broni polozonym
w W.. Uzbrojenie pracownikow wyglada bowiem w ten sposob, ze przybywa on do magazynu i tam odbiera bron.
Gdyby magazyny broni znajdowaly sie na terenie kazdej jednostce wojskowej, to procedura wygladalaby w ten sposéb,
ze zmiana ustepujaca zdaje bron do magazynu, a zmiana wchodzaca te bron od razu pobiera. Powstanie magazynu
broni na terenie jednostki moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy jednostka wskaze odpowiedni budynek na ten cel, a
nastepnie przedstawiciel policji ten magazyn odbierze. Jest to procedura administracyjna, ktére moze potrwaé do 30



dni, niemniej czynnoéci te z reguly w praktyce trwaja znacznie krocej. Jak wynika z okoliczno$ci zaistnialych w sprawie,
po objeciu ochrony przez powoda, do odbioru magazynu broni doszlto 7 lutego 2014r. Do tego czasu, pracownicy
powoda byli uzbrajani w magazynie broni w W.. To spowodowalo, Ze pow6d nie mial zapewnionej odpowiedniej iloéci
broni dlugiej, gdyz pracownicy, ktérzy mieli obja¢ zmiane na terenie poszczegdlnych jednostek, najpierw musieli
pobraé broni z magazynu, nastepnie jechali do okre$lonej jednostki wojskowej, zwalniajac zmiane dotychczasowa,
ktéra po zakonczeniu pracy musiala jecha¢ do jednostki w W. i zda¢ swoja bron. Powdd, aby zapewni¢ wlaSciwy
rodzaj broni dla kazdego pracownika, musialby zatem dysponowaé podwojna jej iloscia, a do tego nie byl przeciez
zobowiazany. Istotnym jest przy tym, ze do czasu podpisania umowy nie mogt zakupié¢ nowej broni, gdyz nie uzyskatby
na nig pozwolenia. Sad uznal zatem, ze kwestia odbioru magazynéw broni miala istotne znaczenie dla prawidtowosci
wykonywania umowy przez powoda, a fakt istniejacych w tej mierze regulacji prawnych (powolanych przez powoda
w pozwie) powodowal, ze nie mial on mozliwoSci we wlasnym zakresie tego elementu umowy speknic, dysponujac
zaledwie dwoma dniami na przygotowania do wykonywania uméw. Nie ma przy tym znaczenia fakt, na co wskazywal
pozwany, ze gdyby umowy zostaly zawarte w grudniu 2013r. to powdd i tak nie mialby wystarczajacej iloSci czasu
na zorganizowanie magazyndéw broni. Po pierwsze wykluczy¢ tego nie mozna, gdyby wniosek w tym zakresie zostal
zlozony juz w dniu 24 grudnia 2013r., skoro byl to dzien roboczy. Po drugie natomiast, Sad ocenial tu date zawarcia
rzeczonych umoéw i okres, od jakiego te umowy mialy obowiazywac. Bez watpienia, dwa niepelne dni na podjecie
czynno$ci w tym zakresie nie byly wystarczajace, czego Swiadomy byt nie tylko powdd, ale i pozwany. Odnoszac sie
szczegblowo do kazdej z umédw, w tym do naliczonych kar umownych, Sad uznat wiec, ze zasadne okazaly sie kary
umowne naliczone na podstawie umowy nr (...) z 29 stycznia 2014r. w miesigcu lutym (Jednostka Wojskowa w M.),
a dotyczace:

- stwierdzenia w dniu 01.02.2014r. niezgodnos¢ ilosci pracownikow SUFO — kara umowna w wysoko$ci 5.000zl.
oraz dokonano potracenia kwoty proporcjonalnej do czasu nieobecno$ci pracownika w wysokosci 3 x 13,60=39,48
z} brutto,

- stwierdzenia w dniu 01.02.2014r. pelnienia obowigzkéw pracownikéw ochrony powyzej czasu okre$§lonego w umowie
- kara umowna w wysokosci 1.600 zl,

- stwierdzenia w dniu 01.02.2014r. braku jednego recznego miotacza gazu — kara umowna w wysokosci 3.000 zl,
- stwierdzenia w dniu 01.02.2014r. braku dwbch pilotéw napadowych - kara umowna w wysokosci 1.000 zl,
- stwierdzenia w dniu 01.02.2014r. braku szperacza na pojezdzie patrolu — kara umowna w wysokosci 500 zl,

- stwierdzenia w dniach od 01-03.02.2014r. braku dziennego raportu pobytu wartownikéw w kontrolowanych
obiektach (punktach kontrolnych) przesylanego przez Wykonawce droga elektroniczng - kara umowna w wysoko$ci
1.000 zk.

- nie dostarczenia w terminie dokumentu w postaci ,Instrukcji ochrony” — kara umowna w wysokosci 500 zl,

Sad zwazyl, ze $wiadek A. N., peligcy funkcje koordynatora ochrony firmy powodowej, przyznal, ze blednie odczytal
warunki umowy i w dniu 1 lutego 2014r. w Jednostce Wojskowej w M. doszlo do sytuacji, ze objecie zmiany
nastgpilo w niepelnej liczbie pracownikéw, a nadto, ze pracownicy pracujacy na pierwszej zmianie pracowali 12
godzin, zamiast oSmiu. Wyjaénil, Ze byla to sytuacja jednorazowa, gdyz dotyczyla przejSciowego okresu, tj. objecia
ochrony o 24.00 w dniu 1 lutego 2014r. Sad uznal, ze wyja$nienia te nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia dla
nie wykonania przez powoda warunkéw umowy w tym zakresie. Powod nie wskazal tez, aby zaistnialy obiektywne
przeszkody do zastosowania sie do wskazanych wymagan. Podobnie Sad ocenil zasadno$¢ naliczenia kar umownych w
brakach sprzetu, jakim mieli dysponowaé pracownicy ochrony, w tym jednego recznego miotacza gazu, dwbch pilotow
napadowych, szperacza na pojezdzie patrolu. Bez wzgledu na termin zawarcia umoéow, powod winien byl dysponowaé
wladciwa ilo$cia i rodzajem sprzetu, jaki byl wskazany w SIWZ i w umowie, a jego brak juz od pierwszego dnia objecia
ochrony obiektow stanowi wystarczajaca przestanke do naliczenia kar umownych przewidzianych w umowie.



Odnos$nie braku dziennych raportéw pobytu wartownikéw w kontrolowanych obiektach (punktach kontrolnych)
w dniach 1-3 luty 2014r. Sad zwazyl, ze o ile jest to zwigzane z wlaéciwym zamontowaniem czytnikéw kontroli
pracy wartownika, tak trzeba tu wskazaé, ze sporzadzenie raportéw nie moze by¢ uzaleznione od dzialania badz nie
aparatu technicznego. Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$é, ze strona powodowa podkre$lala, ze brak czytnikow
nie wplywa na wykonywanie przez pracownikéw pracy, w tym nie §wiadczy o braku obchodu jednostki. Czytniki
te maja jedynie kontrolowaé, czy pracownik ochrony patroluje obiekt, jednakze ich brak w poczatkowym okresie
obowigzywania umowy nie oznacza, ze patrole takie nie byly. Z kolei swiadek W. K. stwierdzil, ze wartownikéw
dodatkowo kontroluje oficer dyzurny. Majac to na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze nawet jesli nie bylo
elektronicznych odczytdéw kontrolnych z czytnikdw kontroli pracy wartownika, tak nic nie stalo na przeszkodzie
w sporzadzaniu raportdw dziennych pobytu wartownikéw w kontrolowanych obiektach w inny sposéb. By¢ moze
bylby to sposéb odmienny, z punktu widzenia zapisow umowy, niemniej mozna bylo go sporzadzié. Sad wskazal, ze
ewentualno$c¢ taka powinna by¢ przewidziana w postanowieniach umownych chociazby ze wzgledu na mozliwa awarie
sprzetu elektronicznego, czego przeciez nie mozna wykluczyé. Odnoénie niedostarczenia dokumentu ,instrukecji
ochrony"
wydrukowania w kancelarii tajnej w jednostce wojskowej nie ma ta znaczenia, albowiem z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze i tak zostala dostarczona dtugo po terminie, bo w dniu 10 marca 2014r. (por.
odwolanie z 13 marca 2014r. k. 280-281). Jesli natomiast chodzi o kary umowne naliczone za:

sad przyjal, Ze jest to okolicznos$é bezsporna, a fakt braku zgody pozwanego na jej opracowanie i

— stwierdzenie uzbrojenia niezgodnego z wymogami zawartymi w umowie (tj. posiadanie przez trzech pracownikow
ochrony broni kroétkiej zamiast dlugiej) przez okres od 01- 07.02.2014 r. (kara umowna w wysokosci 21.000 zl,

- stwierdzenie braku trzech stacji bazowych (kara umowna w wysoko$ci 9.000 z1)

- stwierdzenie w dniu 01.02.2014r. braku 36 punktéw kontrolnych na posterunkach (kara umowna w wysokosci
36.000 z}),

- stwierdzenie w dniu 01.02.2014r. braku 8 sztuk czytnikéw systemu kontroli pracy wartownika (kara umowna w
wysokosci 4.000 z}) sad uznal, ze podlegaja one miarkowaniu.

Zasadne w pelni okazaly sie tez kary umowne naliczone na podstawie umowy nr (...) z 29 stycznia 2014r. w miesigcu
lutym, dotyczacej Jednostki Wojskowej w Z., 1j.

za to, ze:

- w dniu 01.02.2014r. brak bylo pojazdu mechanicznego min. Quad i dwoch rower6ow lub innego $§rodka do szybkiego
przemieszczania sie (kara umowna w wysokosci 1.500 z1),

- w dniu 01.02.2014r. brak 6 sztuk, 03.02.2014r. brak 5 sztuk kamizelek taktycznych (kara umowna w wysokosci
5.500 z1),

- w dniu 01.02.2014 r., po ogloszeniu alarmu sprawdzajacego, jedna grupa interwencyjna nie przybyla w czasie
okre$§lonym w umowie (15 min) (kara umowna w wysokoéci 3.000 z}),

- w dniu 01.02.2014r. przybyla grupa interwencyjna (w sktadzie 2 pracownikéw ochrony) i na miejscu wezwania nie
posiadala nastepujacego wyposazenia: 1 radiotelefonu do tacznosci bezprzewodowej oraz 2 masek przeciwgazowych
(kara umowna w wysokoéci: 3.000 zli 2 x 500 zl= 1.000 zl),

- wdniu 03 i 04.02.2014r. brak bylo w lokalnym centrum nadzoru (LCN) stacji bazowej do tacznoéci bezprzewodowej
(kara umowna w wysoko$ci 6.000 z}),



- w dniu 04.02.2014r. po uruchomieniu ostrzegacza napadowego stwierdzono brak komunikacji radiowej z
alarmowym centrum odbiorczym Wykonawcy, a tym samym brak reakcji dla grupy interwencyjnej (kara umowna w
wysokosci 1.000 z}),

- do dnia 05.02.2014 r. stwierdzono brak dziennika realizacji kontroli pracy wartownika (2.000 z}).

Uzasadnienie naliczenia powyzszych kar umownych nalezy przyjac¢ tozsamo jak w przypadku umowy nr (...), stad
nie ma potrzeby go powtarza¢. Nadmienic jedynie trzeba, ze naruszen w dniach 3, 4 i 5 lutego 2014r. nie mozna
juz traktowa¢ jako tych, ktore dotycza okresu poczatkowego, nawet je$li zwigzane sa z wyposazeniem technicznym.
Powodowa spolka powinna byla bowiem by¢ przygotowana technicznie na przejecie ochrony, a skoro - jak twierdzi -
byla wyposazona w odpowiedni sprzet, kilka dni po objeciu ochrony, winna byta ten sprzet zamontowa¢. Miarkowaniu
natomiast, zdaniem Sadu, podlegaly kary umowne naliczone przez pozwanego za to, Ze:

- w dniu 01, 03 i 04. 02. 2014 1. brak bylo broni maszynowej tub karabinka AK na posterunku, pracownik ochrony
posiadal bron krétka (kara umowna w wysokoéci 3.000z1),

- wdniu 01.02.2014r. brak bylo wlokalnym centrum nadzoru (LCN) stacji bazowej do lacznoéci bezprzewodowej (kara
umowna w "wysoko$ci 3.000 zl);

- w dniu 01.02.2014r. brak bylo czytnika systemu kontroli pracy wartownika na posterunku nr 4 (kara umowna w
wysoko$ci 500 z}).

Sad uznal takze, ze nie byto podstaw do kwestionowania oraz miarkowania kar umownych naliczonych na podstawie
umowy nr (...) z dnia 29.01.2014r. w lutym 2014r. (Jednostka Wojskowa w W.), za:

- brak kompletnych dziennych raportow kontroli pracy wartownika do dnia 08.02.2014r. (kara umowna w wysokosci
3.0001z}),

- to, ze w dniu 24,02.2014r. o0 godz. 06.55 grupa interwencyjna Gl zgodnie z zapisami w ,Karcie interwencji" stawila
sie na miejsce wezwania o godzinie 07.20, tj. w ciggu 25 min. (kara umowna w wysokosci 3.000 zl). Odnos$nie
braku dziennych kompletnych raportow kontroli pracy wartownika, Sad wskazal analogiczna argumentacje jak przy
pozostalych obiektach, zas co do zaniedban w zakresie zbyt p6Znego stawiennictwa grup interwencyjnych Sad nie mial
watpliwosci, ze wystapily, gdyz obowiazki pracownikéw powoda w tym zakresie byly jasne i zalezaly tylko i wylacznie
od ich nalezytego przygotowania. Skoro w przygotowaniach tych istnialy braki, kary umowne niewatpliwie sie naleza.
Miarkowaniu natomiast podlegaly te kary, ktore dotyczyly wyposazenia technicznego w dniu 1 lutego 2014r., tj. - braku
zamontowanego systemu alarmu napadu (kara umowna w wysokoéci 1.000 z}),

- nie zamontowanego systemu kontroli wartownika na trzech posterunkach (kara umowna w wysokosci 12.000 zl).

Odnoé$nie ushugi realizowanej przez powoda na podstawie umowy nr (...) z dnia 29.01.2014 r. w miesigcu lutym
(Jednostka Wojskowa w O.), Sad przyjal, ze kary umowne naliczone na jej podstawie w pehi byly zasadne, gdyz
zwigzane byly z ewidentnymi zaniedbaniami pracownikéw powoda w postaci:

- nie podjecia w dniu 03.02.2014 r. i 05.02.2014r. przez obsluge biura przepustek czynnosSci sprawdzajacych
uprawniajacych wejécie osob i wjazd pojazdow na teren kompleksu wojskowego (kara umowna w wysokoSci 4.000 zt.),

- stwierdzenia w dniu 11.02.2014 r., w czasie dokonania alarmu sprawdzajgcego ogloszonego dla grupy interwencyjnej,
braku pelnego normatywu amunicji broni palnej u dwéch pracownikéw ochrony (posiadali po dwa magazynki
amunicji zamiast czterech) (kara umowna w wysokosci 2 x 3.000 zt = 6.000 zl).

Laczna wartoé¢ kar umownych podlegajacych miarkowaniu wyniosla 89.500 zl. Sad uznal, z powyzej omawianych
wzgledow, ze kazda ze stron, decydujac sie na podpisanie uméw w dniu 29 i 30 stycznia 2014r. podejmowala ryzyko
ich nie wykonania w terminie ustalonym w umowach, tj. na dzien 1 lutego 2014r., w réwnym stopniu. Zobowigzanie



laczace strony ma charakter umowy wzajemnej, wymagajacej wspoldzialania obu stron przy jej realizacji. Z tych
wzgledéw Sad przyjal, ze naliczone kary umowne w powyzszym zakresie nalezy zmiarkowaé o 50%. Regulacja
dotyczaca kary umownej zawarta jest w art. 483 k.c. i 484 §1i 2 k.c. Strona powodowa nie kwestionowala samej
podstawy zadania przez pozwanego kar umownych. Uwazala tylko, ze zostaly one naliczone nieslusznie. Nie ma zatem
potrzeby wyjasniania od strony prawnej w niniejszej sprawie istoty kar umownych, skoro obie strony byly §wiadome
zapiséw umownych w tym zakresie i nie zglaszaly w tej kwestii zadnych zastrzezen. Wartym jednak jest podkreslenie,
ze podstawowa funkcja kary umownej moze by¢ uznana jej funkcja kompensacyjna. Funkcja ta przejawia sie w tym,
ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi zatem do naprawienia w catoéci lub czesci szkody
powstalej po stronie wierzyciela. Celem zastrzezenia kary umownej jest takze ulatwienie wierzycielowi uzyskania
rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika (zob. J. Szwaja,
Kara, s. 37; Z. Gawlik, [w:] Kidyba, Komentarz 2010, t. III, art. 483, Nb 2; P. Drapala, [w:] System PrPryw, t.
5, 2013, s. 1137-1138) - funkcja symplifikacyjna. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje bowiem okreslenie
z gory wysokosci odszkodowania, co upraszcza proces jego dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é
oszacowywania wysoko$ci poniesionej przez wierzyciela szkody przez sad oraz bieglych. Funkcja stymulacyjna kary
umownej wyraza sie w tym, ze zastrzezenie kary umownej ma mobilizowaé dtuznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania (zob. Longchamps de Berier, Zobowigzania, 1939, s. 188; Ohanowicz, Gorski, Zarys, s. 150; P. Drapala,
[w:] System Pr.Pryw., t. 5, 2013, s. 1138). Dluznik musi liczy¢ sie z gory z koniecznoécia §wiadczenia kary umownej, w
ustalonej przez strony wysokosci, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn,
za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Stad w doktrynie podkresla sie trafnie, ze kara umowna shuzy prewencyjnej
ochronie interesu prawnego wierzyciela przez mobilizowanie dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania
(zob. P. Drapala, [w:] System PrPryw, t 5, 2013, s. 1138; KC red. Osajda 2015 wyd. 11 / W. Borysiak, Legalis).

W toku postepowania Sad ustalil, ze naliczenie przez pozwanego kar umownych bylo zasadne i wynikalo z
nieprawidlowosci, jakie wyniknely w zwiazku z wykonywaniem uméw przez powoda. Niemniej, powod zlozyt wniosek
o ewentualne miarkowanie kar umownych. Z tej przyczyny nalezalo szerzej omowic ten element wskazanej wyzej
regulacji prawnej Przewidziane w art. 484 §2 k.c. uprawnienie dluznika do zadania obnizenia kary przystugujacej
kontrahentowi z uwagi na ziszczenie sie okoliczno$ci przewidzianych w umowie 27 stron, jest materialnoprawnym
§rodkiem jego obrony przed uzasadnionym zadaniem wierzyciela, prowadzacym, w razie uwzglednienia przed sad tego
zarzutu, do cze$ciowego oddalenia powodztwa. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji
w stosunki umowne réwnorzednych podmiotow; katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
jest otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie
zostanie przez dluznika zgltoszone i wykazane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10,
nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, me publ. i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, nie
publ.)W art. 484 § 2 k.c. wskazane zostaly dwie przeslania zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie
miarkowaniem, tj. wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci i razace wygorowanie kary, przy czym obie te przestania
sq robwnorzedne i dlatego wystgpienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. Pow6d powotal
sie w sposdb wyrazny na razace wygorowanie naliczonych mu kar umownych, wskazujac, ze ich laczna wysoko$c
stanowi 40 % naleznego wynagrodzenia za luty 2014r., co w jego ocenie, pozbawia je dyscyplinujacego charakteru,
a ich nalozenie jest przejawem dazenia do nieuzasadnionego pozbawienia powoda naleznego mu wynagrodzenia
za faktycznie wykonang ustuge. Oprocz tego stwierdzil, ze zarzucane powodowi nieprawidtowosci dotyczyly jedynie
pierwszych kilku godzin od podjecia realizacji uslugi i byly one wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od powoda, co
Sad potraktowat jako uzasadnienie przestania wykonania zobowiazania w znacznej cze$ci, Sad zwazyl, ze istotnym
kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoblnych,
przyczyny opdznienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub
ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6znionego wykonania rob6t (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC- ZD z 2008 r. Nr 2, poz. 48, Biul. SN z 2008 r. Nr 1, poz.
16 i orzeczenia w nim powolane). Ocena w tym zakresie wymaga jednak w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia
w zakresie przyczyn opdznienia i jego czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK
690/13, LEX nr 1659211). W piSmiennictwie i judykaturze wskazuje sie, ze ocena wysoko$ci kary umownej w



kontekscie jej razacego wygorowania moze byé dokonywana na podstawie takich kryteriow jak stosunek pomiedzy
wysoko$cig kary umownej a warto$cia calego zobowigzania gléwnego, stosunek wartoSci kary umownej do wartosci
$wiadczenia spelnionego przez dluznika z opdznieniem, poréwnanie warto$ci kary umownej z warto$cia szkody
powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (P.Drapala w:
System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogoélna, tom 5, pod red. Z. Radwanskiego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 974). Sad zwazyl, ze strona pozwana nie wskazywala, aby w wyniku ujawnionych
nieprawidlowos$ci w wykonaniu uméw przez powoda doznala jakiejkolwiek szkody. O ile dla zasadnoéci zadania kar
umownych nie ma to zadnego znaczenia, tak przy ocenie miarkowania tych kar, okoliczno$¢ te nalezalo wziaé po
uwage. Skoro jedna z przeslanek, jakg nalezy uwzglednia¢ przy miarkowaniu kary umownej jest por6wnanie wartosci
kary umownej z wartosScia szkody powstalej po stronie wierzyciela, brak tej szkody, sam w sobie stanowi istotng
przyczyne miarkowania naliczonych kar. Dodatkowo, Sad uwzglednil to, ze strona powodowa przy stwierdzeniu
kazdego uchybienia, naprawiala je na biezaco, bez zbednej zwloki, tj. uzupeliata braki w sprzecie, w uzbrojeniu, w
wyposazeniu technicznym. Co istotne, czynila to zanim naliczono jej kary umowne. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze sam
fakt zastrzezenia w zawartych umowach kar umownych stanowit dla powodowej spétki motywacje do naprawiania
wszelkich nieprawidtowosci. Jej funkcja dyscyplinujaca zostala zatem zachowana i stymulowata powoda do biezacego
usuwania wadliwoSci w wykonywanych pracach na rzecz pozwanego. Nie nalezy takze zapominaé, ze naliczenie
kar umownych wiazalo sie z pojedynczymi nieprawidlowo$ciami, natomiast caly przedmiot umowy, czyli przejecie
ochrony obiektéw jednostek wojskowych, nastgpilo. Pracownicy powoda $wiadczyli usluge ochrony, a wiekszo$¢
nieprawidlowosci dotyczacych wyposazenia technicznego dotyczylo jedynie elektronicznej kontroli pracy wartownika.
Jak juz wyzej wskazano, kontrole te sprawowali takze oficerowie dyzurni, stad istniala mozliwoé¢ sprawdzenia, czy
wartownicy wykonuja swoje obowigzki. Strona pozwana nie zglaszala zarzutow w tym zakresie, zatem uznaé nalezalo,
ze mimo wystepujacych przejSciowych problemoéw w urzadzeniach technicznych, powdd sprawowal ochrone w sposéb
wlaéciwy. To samo dotyczy uzbrojenia pracownikdéw ochrony. Owszem, przez pierwszy tydzien zdarzaly sie sytuacje
niewlaéciwego rodzaju broni u niektérych pracownikéw, jednakze kazdy pracownik w bron byl wyposazony. Przy
czym strona pozwana byla informowana o brakach w uzbrojeniu i mimo tego nie wypowiedziala umowy, jak rowniez
nie wspomagata firmy powodowej w pelnieniu ochrony obiektéw wojskowych formacjami wojskowymi. Swiadezy to
o tym, Ze nie czula sie zagrozona, a to bylo istota zawartych przez strony umoéw. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
spowodowaly, ze miarkowanie czeSci w/w kar umownych Sad uznal za uzasadnione, a jako dodatkowy argument
przyjaé nalezalo rowniez fakt, ze rzeczywiscie wysoko$é¢ naliczonych za luty 2014r. kar umownych byla bardzo wysoka
w stosunku do miesiecznego wynagrodzenia powoda za wykonywanie umowy. Powod wystawil bowiem pozwanemu
cztery faktury za wykonane w w/w miesiacu ustugi na laczna sume 354.127,33 zl. Cze$ciowo powdd uznat naliczone
kary umowne, tj. co do kwoty 9.559,47 zl, kwestionujac ostatecznie sume 133.100 zl, tj. dochodzona pozwem. Kwota ta
stanowi prawie 40% wynagrodzenia powoda za ten miesiac, co przy wskazanych wyzej okolicznos$ciach, tj. przyjetym
ryzyku pozwanego za tak pézne podpisanie umoéw, braku po jego stronie szkody i wypelhieniu w znacznej mierze
zobowiazania przez powoda, stanowiloby nieuzasadnione wzbogacenie strony pozwanej kosztem powodowej spoiki,
ktora - jak wynika z okoliczno$ci sprawy - nadal sprawuje ochrone w obiektach wojskowych pozwanego, sukcesywnie
usuwajac ujawnione nieprawidlowosci. Nawet jesli, jak twierdzi pozwany, nieprawidlowoSci te nadal sie pojawiaja, to
nie wplywa to na wspolprace stron, ktéra nadal trwa. Podkres$li¢ nalezy, ze specyfika laczgcego strony zobowigzania,
obwarowanego przedmiotowymi karami umownymi, wymagala $cislej wspoélpracy obu kontrahentéow, ktéorym w
robwnej mierze zalezalo na doprowadzeniu do jej skutecznego zawarcia, mimo poczatkowych przeszkéd. Strona
powodowa bowiem nie chciala straci¢ wplaconego wadium i mozliwo$ci uczestnictwa w podobnych przetargach
na przyszlo$¢, za$ stronie pozwanej z dniem 31 stycznia 2014 r. konczyl sie kontrakt na identyczne ushugi z inng
firma ochroniarska i sila rzeczy nie mogla pozwoli¢ sobie na brak ochrony obiektéw znajdujacych sie na terenie
strategicznych jednostek wojskowych. Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa na konicowej
rozprawie, dotyczace dokumentéw majacych stwierdzac zaniki 1aczno$ci w jednostce wojskowej w M. w maju 2014r.,
albowiem powdd mial mozliwo$¢ je powolaé znacznie wezesniej, tym bardziej, ze temat zanikow lacznoéci byt mu
znany w dacie zlozenia pozwu. Dokumenty, na jakie w tym zakresie powod sie powoluje pochodza z maja 2014r.,
a pozew zostal wniesiony w lipcu 2014r. Odnosnie natomiast odpisu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 12
grudnia 2014r., co do ktérego pozwany wniést o oddalenie tego dowodu, Sad uznal, ze powo6d nie mial mozliwosci
przedlozy¢ tego dokumentu na wcze$niejszym etapie postepowania z uwagi na fakt otrzymania tego orzeczenia wraz



z uzasadnieniem w styczniu 2015r., a po jego otrzymaniu niezwlocznie przedlozyt go do akt. Dlatego tez dowod ten
nie moze by¢ uznany za sprekludowany. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
44.750 zl, 1j. 50% sumy naliczonych kar umownych, ktére podlegaly w ocenie Sadu miarkowaniu z kwoty 89.500
zl, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. Co do odsetek naleznych powodowi, to maja swojg podstawe w treéci art.
481 81 k.c, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZnienie b)do nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Poczatkowy termin ich naliczania nalezalo przyjaé na
dzieh wymagalnosci platnosci faktur, jakie powod wystawil pozwanemu za wykonane ustugi. Faktury te, znajdujace sie
na k. 158-161, zostaly wystawione z datg platno$ci na dzien 30 marca 2014r., pow6d domagatl sie natomiast zasagdzenia
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami od 1 kwietnia 2014r. , stad Sad uwzglednil zadanie w takim zakresie. W punkcie 2
sentencji Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, uznajac, ze co do zasady naliczone kary umowne pozwanemu
nalezaly sie, o czym byla mowa powyzej, zatem te czeS¢ kar umownych, ktoéra nie podlegala miarkowaniu, oraz te
ktore podlegaly miarkowaniu o 50%, stusznie zostaly potracone przez pozwanego z naleznego mu wynagrodzenia. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 108 §11i art. 100 k.p.c, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzajacej
od powoda na rzecz pozwanego 107,52 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztéw postepowania (pkt. 3) oraz nakazujacej
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa 218,00 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych (pkt. 4, zarzucajac
wskazanemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

- art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewlaiciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest uprawniony
do zadania zaplaty przez powoda kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czes$ci zobowigzan
okreslonych w umowach w sytuacji, gdy w $wietle okolicznoéci faktycznych towarzyszacych podpisaniu umowy oraz
zaistnialych w pierwszych kilku dniach po ich podpisaniu zadanie kar umownych powinno zostaé uznane za naduzycie
prawa, stanowigce przejaw dzialania naruszajacego zasady wspolzycia spotecznego;

- art. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest uprawniony do
zadania zaplaty przez powoda kary umownej pomimo tego, ze pozwany naruszyt obowiazek wspoldzialania z powodem
przy wykonywaniu obowiazkow wynikajacych z laczacych stron uméws;

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze tylko niektére z kar umownych naliczonych
przez pozwanego powinny podlega¢ miarkowaniu a ponadto obnizenia na tej podstawie kar umownych jedynie o
50%, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powyzszego przepisu do stanu faktycznego niniejszej sprawy powinno
skutkowa¢ miarkowaniem wszystkich kar umownych naliczonych przez pozwanego i to w wymiarze wyzszym niz o
50 %;

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- przepisu art. 217 § 2 k.p.c., mogace mie¢ wplyw na tres§¢ rozstrzygniecia, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
o dopuszczenie dowodu z protokolu potwierdzajacego zaniki lgcznosci sieci telefonii komoérkowej w jednostce
wojskowej w M. w maju 2014 r. w sytuacji, gdy zgloszenie tego dowodu jako dowodu z dokumentu nie spowodowaloby
zwloki w rozpoznaniu sprawy, za$ wniosek dowodowy w tym zakresie zostal zgloszony przez powoda dowodzi
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia postepowania w tej sprawie;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c, mogace mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow polegajace na zaniechaniu dokonania oceny zebranego materialu dowodowego we wzajemnym
powigzaniu ze sobg i wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie, co skutkowato
dokonaniem blednych ustalen faktycznych, w tym dokonanie ustalen faktycznych w oderwaniu od tre$ci dowodow z



zeznan §wiadkow przestuchanych w sprawie oraz- stanowiska zajetego przez strony postepowania, co doprowadzito
do blednego przyjecia, ze strona powodowa przystapila do wykonywania uméw w poszczegbdlnych jednostkach
wojskowych w dniu 01.02.2014 r. w godzinach popotudniowych i wieczornych, podczas gdy z materialu dowodowego
(zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron) wynika, ze powdd rozpoczal Swiadczenie ustugi ochrony z poczatkiem
dnia 01.02.2014 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z zadaniem pozwu, tj. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysoko$ci 133.100,00 zl (slownie: sto
trzydziesci trzy tysiace sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.04.2014 r. do dnia zaptaty oraz kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 oraz 3. Zaskarzonemu wyrokowi Sadu
Okregowego w Koszalinie zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c, w zw. z art. 232 k.p.c, w zw. z art. 6 k.c. przez ustalenie, ze powod wykazal, iz pozwany nie poniost
szkody w zwiazku z uchybieniami w realizacji umoéw, stanowigcymi podstawe do naliczenia kar umownych, podczas
gdy pozwany, pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu, nie wykazal tej okoliczno$ci;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym materialem poprzez
pominiecie istotnych fragmentéw zeznan $wiadkéw strony pozwanej H. C., M. C., G. M., J. S., A. S., R. Z. (1), a
takze pominiecie treSci dokumentu - Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zgodnie z ktérymi: po
pierwsze powdd w listopadzie 2013 roku odbyl rekonesans (wizje lokalna) w jednostkach wojskowych, w celu poznania
warunkow technicznych realizacji ushugi, a po drugie powdd przed rozpoczeciem wykonania ushugi (od péinocy 1
lutego 2014 roku) mial mozliwo$¢ najpdzniej w dniu poprzedzajacym rozpoczecie wykonania ustugi przygotowania
urzadzen technicznych (stacje bazowe, punkty kontrolne i czytniki kontroli pracy wartownika), za$ czynno$ci zwigzane
z technicznym montazem urzgdzen nie sa dlugotrwale;

3) 233 § 1 k.p.c, w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. i 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. (zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.
zgloszone do protokolu rozprawy z dnia 15 maja 2015 roku, 04:38:30), poprzez dopuszczenie dowodu z wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 grudnia 2014 roku (k 511 - 524) dotyczacego innego postepowania przetargowego
i poczynienie na podstawie tego wyroku ustalen faktycznych dotyczacych niniejszej sprawy i ustaleniu na jego
podstawie przyczynienia sie wierzyciela do naruszenia przez powoda postanowien umowy skutkujacych naliczeniem
kar umownych, pomimo ze w ramach umdéw zawartych z powodem, ktore sg objete niniejszym sporem, powod nie mial
obowiagzku urzadzenia magazynu broni (brak stosownego obowigazku w SIWZ, a takze w umowie), lecz mial jedynie
obowiazek zapewnienia wykonania ustugi przez uzbrojonych zgodnie z postanowieniami umowy ochroniarzami, a
ponadto poprzez dopuszczenie dowodu z ww. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej pomimo braku wykazania przez
powoda, ze nie mogl tego wniosku dowodowego zglosi¢ wezesniej,

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy rozstrzygniecia, przez
niewyja$nienie przyczyn zmiarkowania kary umownej o 50%,

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 484 § 2k.c,wzw. zart. 354 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 362 k.c, poprzez przyjecie ze podstawa do miarkowania kary
umownej nalozonej za brak realizacji obowigzkéw umownych dotyczacych wyposazenia i uzbrojenia ochroniarzy moze
byt przyczynienie sie po stronie pozwanej do op6znienia w podpisaniu umowy, a zatem okoliczno$ci ktore dotycza
czasu przed zawarciem umowy, a ponadto poprzez przyjecie ze do realizacji przez powoda postanowienn umownych
regulujacych obowiazki wyposazenia i uzbrojenia ochroniarzy potrzebne bylo wspdldzialanie ze strony pozwanego, w
sytuacji gdy realizacja tego obowigzku zalezala tylko od powoda,



2) art. 484 § 2 k.c, w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd bedacy profesjonalista nie mogl dotrzymac
odpowiedniego poziomu staranno$ci przy realizacji uméw laczacych strony, co w ocenie Sadu stanowilo przestanke
do miarkowania kar umownych w wysokosci 89.500 zl, w sytuacji gdy pomimo wyraznych postanowien umownych
regulujacych obowiazki wyposazenia i uzbrojenia ochroniarzy czasu pracy ochraniarzy wykonujacych ustugi ochrony,
powdd nie wykonal tych obowigzkow, a jednocze$nie przyjal na siebie takie same ryzyko jak w przypadku gdyby
doszlo do podpisania umowy w pierwotnym terminie (tj. 24 grudnia 2013 roku), gdyz zaréwno wdwczas obowigzujacy
ewentualny termin od podpisania umowy do rozpoczecia wykonania ustug (1stycznia 2014 roku), jak i termin jaki
uplynal od rzeczywistego czasu podpisania uméw do rozpoczecia realizacji ustugi (od 29 i 30 stycznia 2014 roku,
do dnia 1 lutego 2014 roku) jest znacznie krétszy niz ustawowy termin na uzyskanie pozwolenia na urzadzenie
magazynow broni (30 dni), za§ pozwany nie wymagal od powoda posiadania magazynoéw broni, lecz wyposazenia
pracownikow ochrony w odpowiednie uzbrojenie,

3) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, poprzez bledne przyjecie, ze kara umowna naliczona za
uchybienia podlegajace w ocenie Sadu miarkowaniu (tj. w wysoko$ci 89.500 zl) jest razaco wygoérowana i podlega
miarkowaniu, a w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, w sytuacji gdy miarkowaniu podlegala jedynie czeé¢ naliczonych
kar umownych (89.500 z}1), ich nadmiernej wysoko$ci poprzez poréwnanie stosunku miesiecznego wynagrodzenia
powoda (354.127,33 z1) i caloSci kar umownych dochodzonych w pozwie - tj. rowniez tych niepodlegajacych
miarkowaniu (131.100 zl) i bledne przyjecie ze kwota kar umownych podlegajaca miarkowaniu wynosi 40%
miesiecznego wynagrodzenia powoda, w sytuacji gdy wynosi ona okolo 25 % miesiecznego wynagrodzenia i przede
wszystkim poprzez nieuzasadnione odniesienie wysokoSci kar umownych do miesiecznego wynagrodzenia powoda,
w sytuacji gdy ich wysoko$¢ zostala (ustalona w stalej stawce kwotowej (zryczaltowane;j).

W oparciu o przedstawione zarzuty, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 i 3 oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez konieczno$ci ponownego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia, za wyjatkiem
ustalenia, ze powdd rozpoczatl wykonywanie uslug we wszystkich jednostkach w dniu 1 lutego 2014 r. dopiero w
godzinach popotudniowych badz wieczornych. To ustalenie znajduje podstawe w zebranym materiale dowodowym
jedynie w odniesieniu do umowy nr (...) obejmujacej ochrone Jednostki w Z., co wprost wynika protokotu wykonania
ustugi SUFO z dnia 6 marca 2014 r., a Sad Okregowy wnikliwie wyjaénil dlaczego uznal ten dokument za wiarygodny.
Sad Apelacyjny te ocene popiera. W zakresie pozostalych obiektéw nawet strona pozwana, naliczajac kary umowne nie
zglaszala takich zastrzezen. Jednakze to ustalenie jest praktycznie indyferentne dla merytorycznego rozstrzygniecia
sporu, poniewaz naliczenia kary za op6Znienie w rozpoczeciu wykonywania obowigzkéw na podstawie umowy (...)
powod nie kwestionowal, co wprost wynika z treSci pozwu, a tej umowy dochodzi mniejszej nalezno$ci niz rzeczywiscie
naliczone kary umowne.

Whbrew zarzutom obydwu apelujacych w pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
art. 233 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W $wietle powyzszego Sad ma obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych
w postepowaniu, wskazania kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie. Nie



mozna mowi¢ o naruszeniu regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z oceny dowodéw sad wyprowadzil
poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena sadu musi sie osta¢ nawet w przypadku, gdy
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ zgola odmienne wnioski. Jedynie w
przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskow z zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazana ( vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277.09.2002 r. II CKN 817/00, system informacji prawnej LEX nr
56906). Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy winien wskazaé jakie kryteria naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac ( vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia
2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/909, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wnikliwie zanalizowal calo$é zgromadzonego materiatu dowodowego,
szeroko omoéwil ktérym zeznaniom $wiadkéw i dokumentom dal wiare oraz podal przyczyny odmowy wiarygodnosci
czesci zeznan. Jednocze$nie ocenial zeznania Swiadkow w tej czeSci, w ktorej dotyczyly one faktow a nie subiektywnych
przekonan zeznajacych jak chociazby ocena czy montaz urzadzen elektronicznych niezbednych do prawidlowego
wykonania ushugi jest prosty czy tez skomplikowany technicznie. Takie oceny sa bowiem przynalezne do opinii
bieglych, a nie zeznan §wiadko6w nawet wowczas, gdy $wiadkowie ci maja wiedze zawodowa pozwalajaca na dokonanie
tej oceny. Nie jest takze prawda, aby w ustaleniach Sadu Okregowego znajdowalo sie stwierdzenie, ze powdd mial
obowiazek urzadzenia magazynu broni. Sad jedynie stwierdza, ze brak takiej mozliwo$ci w pierwszym okresie trwania
umowy uniemozliwil praktycznie powodowi jej prawidlowe wykonanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ta argumentacja
pozwanego jest przytoczona jedynie na uzytek niniejszego postepowania, gdyz nie byto okolicznoscia sporna, ze od
8 lutego 2014 r. taki magazyn broni funkcjonowal w miejscach wykonywania umoéw, a nadto w SIWZ-ie zastrzezono
podlaczenie takiego obiektu do centrum odbiorczego. Pozwany liczyl sie wiec z tym, ze magazyn broni zostanie przez
powoda urzadzony, a biorac pod uwage lokalizacje obiektéw chronionych jest watpliwe i calkowicie niewykazane,
by oczekiwal, ze zostanie ono umiejscowione poza terenem jednostek. Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji o
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 207 §6 k.p.c. w zw. z art. 21782 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Skoro bowiem dokument
w postaci wyroku KIO powstal w dniu 12 grudnia 2014 r., a jego odpis wraz z uzasadnieniem doreczono powodowi
bez watpienia po tej dacie, to zlozenia wniosku o przeprowadzenie tego dowodu w dniu 9 stycznia 2015 r. absolutnie
nie mozna uznac¢ za spéznione. Jednoczes$nie podkreéli¢ nalezy, ze dokument ten nie przyczynil sie do dokonania
szczegblowych ustalen w sprawie, a jedynie mial wzmocni¢ argumentacje Sadu Okregowego w zakresie niemoznosci
wlaéciwego przygotowania sie w tak krotkim - jak w niniejszej sprawie czasie, od podpisania umowy o ochrone
tak specyficznych obiektéw jak jednostki wojskowe do rozpoczecia wykonywania tej umowy. Chybiony jest takze
podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 217 §2 k.p.c., gdyz przede wszystkim zaoferowany przez powoda
protokol nie mial jakiegokolwiek istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zadna z dochodzonych
pozwem naleznosci nie dotyczyla braku meldunkéw z konkretnego posterunku. W zakresie ochrony Jednostki w M.
stwierdzono jedynie brak dziennych raportow pobytu wartownikéw, a te pojecia zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sg
tozsame. Dodatkowo dokument pochodzi z kwietnia 2014 r., a wiec stanu faktycznego nie mieszczacego sie w okresie
wykonywania umowy objetym pozwem.

Okolicznosci poniesienia jakiejkolwiek szkody przez pozwanego w zwigzku z nieprawidlo$ciami wykonywania umowy
nie podnosil w toku sprawy nawet sam pozwany. Trudno wiec, aby pozwany mogt zwalcza¢ w ramach postepowania
dowodowego fakt nie objety sporem, zwlaszcza bez znajomos$ci wysoko$ci tej szkody oraz jej rodzaju. Natomiast
rodzaj i rozmiar uchybien oraz wykazana przez powoda okoliczno$¢, ze nie bylo potrzeby korzystania z ewentualnej
pomocy stuzb wartowniczych ochranianych jednostek wojskowych pozwalaja na przyjecie, ze do rzeczywistej szkody u
pozwanego nie doszlo. Stad tez brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do stwierdzenia, aby Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia norm
prawa materialnego tj. art. 484811 2 k.c. art. 354 8§11 2 k.c. czy tez art. 362 k.c. badz 355 §2 k.c.



W pierwszej kolejnoSci koniecznym jest rozwazenie zastosowania art. 484 §11 2 k.c., gdyz jest to przepis generalny
statuujacy mozliwo$é¢ zastrzezenia kary umownej. W judykaturze dopuszcza sie poglad, ze przed rygorem kary
umownej uregulowanej w art. 484 81 k.c. mozna chronié sie zarzutem naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
vide przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika 2008 r. sygn.. akt: I CSK 126/2008, jednakze
zawsze podkresla sie przy tym, ze sa to sytuacje calkowicie wyjatkowe, wynikajace z przyczyn nieprzewidywalnych
przez zobowigzanego przy zawieraniu umowy, cho¢ oczywiscie nie lezace calkowicie po stronie wierzyciela, a nadto
uwzglednienie tego zarzutu niweczy mozliwo$¢ naliczania jakichkolwiek kar. Takich okolicznosci Sad Apelacyjny
w niniejszej sprawie nie stwierdza. Podejmujac sie bowiem wykonania umowy, nawet przy tak krotkim czasie od
jej zawarcia do rozpoczecia §wiadczenia ustug, powdd powinien maksymalnie przygotowaé te wszystkie elementy
ushugi, ktore sa niezalezne od wspolpracy z zamawiajacym. Ustalenia Sadu Okregowego oparte na dokumentach
w postaci protokoldow kontroli takiemu przygotowaniu jednak przecza. O ile bowiem mozna zrozumieé¢ problemy
powoda z dzialaniem sprzetu elektronicznego czy tez zaopatrzeniem pracownikéw w bron, jednakze przykladowo brak
takiego wyposazenia jak dwa rowery, quad, szperacz na pojezdzie, miotacza gazu czy tez nieobecno$é pracownika
badz spo6znienie sie pracownika, braki w amunicji, wadliwa obsluga biura przepustek czy braki sprzetowe nie maja
jakiegokolwiek zwigzku z koniczno$cia wspoélpracy z pozwanym. Natomiast Swiadcza o niewlaSciwej organizacji
dzialanh powoda, ktdre nie pozostaja w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym z opdznieniem w zawarciu umowy.
Stad tez stusznie Sad Okregowy ani nie uwzglednil zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w zakresie naliczania kar
umownych.

Natomiast slusznie uznal, ze cze$¢ z nich — wlaénie ze wzgledu na niezawinione przez powoda opdznienie w
zawarciu umowy, podlega miarkowaniu. Artykul 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia razacego wygorowania
kary umownej, zapewniajac mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacego
sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Miarkujac kare
umowng sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujaca
wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznos$ci
precyzyjnego wyliczania jej wysokoéci, co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Miarkowanie
kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw. Katalog
kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w
tym zakresie. Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi
na zasadach ogdlnych, przyczyny niewykonania w sposéb pelny zobowigzania, przyczynienie sie wierzyciela, stopien
winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek
nienalezytego wykonania umowy. Przestanki obowiazku zaplaty kary umownej sa okreslane przez pryzmat og6lnych
zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przepis art. 484 § 2 k.c. moze znalez¢ zastosowanie zawsze
wowczas, gdy w Swietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysokoSci jawi sie jako nieadekwatna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nie sposdb pomina¢ faktu, ze gospodarzem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zawsze zamawiajacy. Prawidlowo przygotowujac sie do
zawarcia umowy powinien on przewidzie¢ takze czas na konieczno$¢ modyfikacji SIWZ z powodu uwzglednienia
zapytan oferentdw oraz czas na przygotowanie sie zwyciezcy postepowania do wykonania umowy, zwlaszcza przy
tak specjalistycznym zamowieniu, wymagajacym podjecia szeregu dzialan faktycznych pozwalajacych na prawidtowe
wykonanie obowigzkéw. Bez watpienia w niniejszej sprawie pozwany nie przygotowal swojego przetargu zgodnie
z dobrymi obyczajami obrotu gospodarczego, poniewaz konieczne modyfikacje skrocily czas na przygotowanie
sie wykonawcy o ponad tydzien. Dodatkowo pomiedzy ostatecznym zakonczeniem przetargu a wyznaczong data
podpisania umowy pozwany zakwestionowat — jak sie p6zniej okazalo niestusznie jeden z dokumentéw niezbednych
do zawarcia kontraktu. Te dzialania daly asumpt oferentom, ktérzy przetarg przegrali do zlozenia skargi w KIO. W
efekcie zamiast przewidywanych przy skladaniu oferty ok. 2 tygodni od zawarcia umowy do rozpoczecia pracy — przy
zalozeniu, ze oferty zostalyby otwarte w pierwotnym terminie tj. 5 grudnia 2013 r., a czas trwania przygotowania do
umowy wynosilby tak jak to mialo miejsce pomiedzy stronami 12 dni (ostatecznie wyloniono kontrahenta 12 grudnia



2013 r., a termin wyznaczenia umowy okre$§lono na 24 grudnia 2013 r.), stronie pozwanej, przyszlo oczekiwaé na
ostateczne rozwigzanie sprawy sprzeciwu ponad miesiac, a na przygotowanie sie do wykonania umowy pozostato
mu kilkadziesigt godzin. Bez watpienia dzialania samego pozwanego nie byly nacechowane profesjonalizmem, a
biorgc pod uwage zwigzanie stron oferta w postepowaniach o zamoéwienie publiczne, renegocjowanie warunkow
po zakonczeniu postepowania przetargowego bylo praktycznie niemozliwe. Jednakze to powzwany przygotowal
umowe i zazadal jej realizacji od 1 lutego 2014 r., gdyz w tym czasie koniczyla sie umowa z inng firma na te same
ushugi. Dzialajac wiec logicznie i lojalnie wobec kontrahenta powinien byl przewidzieé¢ krotki okres przej$ciowy dla
powoda pozwalajacy mu juz nie abstrakcyjnie, ale w warunkach konkretnego miejsca §wiadczenia ustug w sposéb
w peli nalezyty dostosowaé ich standard do umowy. Nalezyta staranno$¢ dluznika w rozumieniu art. 355 k.c.
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza bowiem starannos$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do dzialajacej osoby,
przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoéci w jakich dzialanie to nastepuje. Jednak stusznie podkresla
sie, ze nalezyta staranno$é dluznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci,
zapobiegliwo$ci i zdolnoéci przewidywania. Trudno jednak wymagaé od powoda, aby w ramach swojej dzialalnosci byt
on w stanie przewidzie¢ watpliwoSci zamawiajgcego ujawnione dopiero przy podpisywaniu umowy i to watpliwosci
chybione oraz dzialania innych podmiotéw, w tym termin rozstrzygniecia skargi przez KIO. Natomiast pozwany
wymagal podjecia dzialan praktycznie z dnia na dzien. Przy tak ostatecznie uksztaltowanym stosunku prawnym,
naliczanie kar umownych od pierwszego dnia wykonywania umowy, zwlaszcza dotyczacych dokumentéw papierowych
czy to elektronicznych oraz wymaganie zapewnienia pelnej sprawnosci dzialania wszystkich urzadzen bez faktycznej
mozliwo$ci ich rzetelnego przetestowania przez powoda jawi sie jako brak wspoélpracy wierzyciela w wykonaniu
zobowigzania w rozumieniu art. 354 §1 i 2 k.c. Slusznie te okolicznoSci zauwazyt Sad Okregowy i w zakresie usterek
technicznych zwigzanych z konieczno$cia praktycznie natychmiastowego przejecia zadan dokonal miarkowania
kar umownych. Obowigzki dluznika wyznaczaja stosunki danego rodzaju, innymi stowy indywidualne okolicznoS$ci
rozpatrywanego przypadku, ktore stanowia podstawe do ustalenia, jakie w danej sytuacji powinny by¢ przedsiewziete
dzialania, aby obowiazek nalezytej starannosci zostal spelniony. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przy tak skroconym
okresie od zawarcia umowy do rozpoczecia jej wykonywania istnialy realne mozliwosci perfekcyjnego jej wykonania
juz w pierwszych dniach. Za zasadne takze nalezy uzna¢ rozwazania Sadu Okregowego co do mozliwo$ci zakupu
dodatkowej broni przez powoda przed zawarciem umowy czy tez bezpoSrednio po jej zawarciu, w sytuacji gdy skladajac
oferte zamierzal on umiejscowi¢ magazyn broni na terenie ochranianych obiektdéw, a zamawiajacy takiej organizacji
nie negowal w SIWZ-ie. Jak tez wskazuje niniejsza sprawa sam fakt, ze organ odbierajacy taki magazyn ma czas 30
dni na dokonanie tej czynno$ci, nie oznacza ze musi to nastgpi¢ w ostatnim dniu. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu
i pierwszej i drugiej instancji, ze rzeczywisty czas zalatwiania tych spraw trwal w niniejszej sprawie 7 dni, a wiec
gdyby nie bezzasadne zastrzezenia pozwanego, ktore zniweczyly zawarcie umowy, nawet czas od 24 grudnia 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. moglby by¢ wystarczajacy do uruchomienia 1 stycznia takiego magazynu i zapewnienia pelnego
uzbrojenia wartownikow, zgodnie z zapisami umownymi. Fakt, ze w tym czasie sa Swieta Bozego Narodzenia nie moze
by¢ w tym wypadku determinantem zaprzeczenia takiej mozliwosci, gdyz zaréwno Policja, ktora zajmuje sie odbiorem
magazynéw broni jak i powod pracuja w systemie pracy ciaglej bez wzgledu na jakiekolwiek Swieta.

Stad tez prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze warunki zwigzane z zawarciem umowy i jej realizacja pozwalaly
na zastosowanie instytucji miarkowania kar umownych za nienalezyte wykonanie tych elementéw umowy, ktore
z racji nadzwyczajnego pospiechu w przygotowaniu sie do zadan, nie wywolanych jakimkolwiek dzialaniem czy
zaniechaniem powoda byly praktycznie niemozliwe do wyeliminowania. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie naruszyt art. 362 k.c., gdyz go w ogole nie stosowal, a konstrukcja braku lojalnoSci do dazenia do
prawidlowego wykonania zobowiazania oraz braku zawinienia w zakresie pewnych niedociagnie¢ przez powoda w
wykonaniu umowy nie jest tozsama z przyczynieniem sie pozwanego do szkody w rozumieniu art. 362 k.c., zwlaszcza
ze konstrukcja kary umownej jest oderwana od pojecia rzeczywistej szkody.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z argumentacja obu stron, ze Sad Okregowy dokonal miarkowania w sposéb nadmierny
(pozwany) czy tez zbyt niski (powod). Biorac pod uwage czas trwania uchybien, za ktore naliczono kary podlegajace



miarkowaniu, ich zasieg i znaczenie oraz warto$¢ w stosunku do oczekiwanego przez powoda wynagrodzenia, przyjecie
wskaznika 50% jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena wywazong i prawidlowg. Jest to element swobodnego uznania
sedziowskiego, stad tez ingerencja sadu odwolawczego jest mozliwa tylko wowcezas, gdy przyjety wskaznik jest
oczywiécie zanizony badz zawyzony. Taka sytuacja, co wskazano juz wyzej nie ma miejsca w niniejszej sprawie, a
stopieni miarkowania przyjety przez Sad Okregowy w rowny sposob chroni interesy powoda i pozwanego.

Sad odwotawczy nie znalazl takze podstaw do zdyskwalifikowania orzeczenia ze wzgledu na naruszenie art. 328
§2 k.p.c. Ten zarzut jest skuteczny tylko woéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie ze wzgledu na braki uzasadnienia
nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a wiec woéwczas, gdy na skutek uchybien przy sporzadzaniu motywoéw
rozstrzygniecia nie ma mozliwo$ci odtworzenia toku rozumowania Sadu pierwszej instancji. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Sad Okregowy w sposo6b precyzyjny podal argumentacje, ktéra pozwolita mu na miarkowanie
kary oraz opisowo wskazal przyczyny, dla ktérych wskaznik 50% uznal za prawidlowy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac zasade ogdlng tj.
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Kazda ze stron przegrala swoja apelacje, a wiec do rozliczenia pozostaly koszty
apelacji przeciwnika. Zasadzona w punkcie drugim sentencji kwota wynagrodzenia instytucjonalnego pelnomocnika
Skarbu Panstwa wynika z faktu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji powoda byla wyzsza niz warto$¢
zaskarzenia apelacji pozwanego.
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