Sygn. akt I ACa 815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Dariusz Rystatl
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa J. K. i T. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

przy udziale interwenienta ubocznego K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 314/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 815/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. S. i J. K. wnieSli o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. 1 Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki jawnej w S. kwoty 216.804,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
20 grudnia 2012 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze jako wspdlnicy spolki cywilnej zawarli z pozwang spoélka ,(...) umowe,
ktoérej przedmiotem bylo wykonanie kompletu instalacji wewnetrznej sanitarnej dla budynkéw przy ul. (...)/M. w
S.. Wynagrodzenie okres$lone ostatecznie na 1.071.359 zl netto plus VAT mialo by¢ platne w terminie 21 dni od



doreczenia faktury wraz z protokolem odbioru robét bez zastrzezen, przy czym 5% warto$ci umownej brutto mialo
by¢ zatrzymane na zabezpieczenie. Powodowie wykonali w calo$ci przedmiot umowy i na podstawie protokotow z
odbioréw cze$ciowych wystawili faktury VAT, ktore zostaly uregulowane w czeSci — z uwzglednieniem zatrzymania
kaucji zabezpieczajacej. Na podstawie protokoléw z odbioru przejSciowego z dnia 30 listopada 2012 r. i 3 pazdziernika
2012 r. powodowie wystawili nastepnie fakture VAT nr (...) na kwote 216.804,60 zl, ktéra zostala doreczona
pozwanej spoélce (...) w dniu 5 grudnia 2012 r. Termin do zaplaty uplynal z dniem 19 grudnia 2012 r. Pozwana prace
objete faktura odebrala bez zastrzezen, podpisala protokoly z odbioru przej$ciowego prac. Jako podstawe prawna

odpowiedzialno$ci pozwanej spoélki (...) — inwestora, powodowie wskazali art. 647( v §5 k.p.c. wywodzac, ze pozwana
wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce — pozwana spolke (...) umowy z podwykonawcg, to jest z powodami.
Wiekszo$¢ wystawionych w ramach wykonywania umow faktur zostala zaplacona przelewem przez pozwana spotke
(...), powodowie prowadzili korespondencje mailowa w sprawie wykonania umowy z przedstawicielami pozwanej, a
ponadto pomiedzy powodami a obydwoma pozwanymi spétkami zostalo zawarte porozumienie odnoénie rozliczenia
umowy. Rowniez z rozliczenia finansowego spolki (...) wynika, ze traktowala ona powoddéw jako podwykonawcow
spoiki (...)

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby miala wiedze o tym, ze powodowie sa podwykonawcami generalnego wykonawcy -
spolki (...). Powolala sie na umowe o roboty budowlane zawarta pomiedzy pozwanymi z dnia 22 grudnia 2010 r., w
ktorej spolka (...)oswiadcezyla, ze dysponuje odpowiednim potencjatem finansowym, technicznym i kadrowym, wiedza
i uprawnieniami niezbednymi do prawidlowego wykonania calo$ci inwestycji. Ponadto na mocy umowy pozwana
spolka (...) objela funkcje inwestora zastepczego, scedowane zostaly na nig prawa i obowiazki na potrzeby realizacji
inwestycji. To do zadan inwestora zastepczego nalezalo zorganizowanie procesu budowy i pozwana spoétka (...)
nie miala wplywu na wybor kierownika budowy, nie nadzorowala prac w trakcie inwestycji. Pozwana zaprzeczyla,
aby wyrazila zgode na zawarcie umowy pomiedzy spo6lka (...)Ja powodami. Czynno$ci dokonywane przez pozwang
dotyczyly jedynie finansowania, przekazywania okre$lonych kwot na wskazane wykonawce rachunki. Pozwana nigdy
nie zapoznala sie z umowa z powodami, nie znala jej postanowien, stad nie mogta wyrazi¢ zgody na jej tresc, z
uwagi na powolanie inwestora zastepczego pozwana nie bywala na placu budowy, nie kontrolowala prac i dopiero,
gdy dowiedziala sie o opoznieniach w realizacji inwestycji warunkowo przejmowata niektére zadania, ktérych spotka
(...)nie wykonala. Przelewy na rzecz powodéw dokonywane byly zas na wyrazna pro$be wykonawcy, po uzyskaniu
informacji dotyczacej kwot czastkowych. Faktury akceptowal wykonawca — inwestor zastepczy, stad pozwana nie znala
istotnych przedmiotowych i podmiotowych warunkéw umowy miedzy powodami i wykonawcg. Potwierdza to réznica
pomiedzy wartoSciami, wynikajacymi z faktur a kwotami, na ktére opiewaja przelewy. Powodowie nie wykazali zatem
tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, samo dopuszczenie podwykonawcy
do wykonywania robo6t i ogblna znajomo$¢ zakresu rob6t nie sg wystarczajace w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6tka jawna w S. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci i obcigzenie powoddw kosztami procesu.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. powodowie cofneli pozew w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) spolki jawnej bez zrzeczenia sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. postepowanie wobec pozwanej
spolki (...) zostalo umorzone.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote
216.804,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013 r. (pkt I), w pkt II oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie, a w pkt III zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 18.058 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



w dniu 22 grudnia 2010 r. pomiedzy pozwana a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6tka jawna w S. zawarta
zostala umowa o roboty budowlane. Na mocy umowy pozwana spoétka (...) zlecila spolce (...)jako generalnemu
realizatorowi inwestycji wybudowanie na dzialce gruntu nr (...) w S. przy ul. (...) budynkéw oznaczonych jako budynki
LA” 1 ,B” zgodnie z projektem zamiennym oraz wykonawczym. Spoélka (...) zlecila rowniez spoélce (...)pelnienie
funkcji inwestora zastepczego i uzyskanie prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie budynkéw (83.1). Wykonanie
przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w terminie 17 miesiecy od daty podpisania umowy (§3.2). W ramach funkcji
inwestora zastepczego spotka zobowigzala sie m. in. do ustanowienia kierownika budowy i nadzoru nad jej realizacja
oraz przeprowadzenia odbiorow czastkowych realizacji zadania inwestycyjnego (§4.2 b,e). W dniu 10 stycznia 2011
r. pomiedzy pozwana Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6tka jawna w S. a powodami, wspolnikami spotki
cywilnej PHU (...), zawarta zostala umowa o roboty budowlane nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie kompletu
instalacji wewnetrznej sanitarnej dla budynku mieszkalnego nr A i B przy ul. P./M. w S. (81 ust. 1). Termin zakoniczenia
robot okre$lono na 30 pazdziernika 2012 r. (§2 pkt 3). Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie robét bedacych
przedmiotem umowy okre§lono na 989.421,20 zl netto plus nalezny podatek VAT. Powodowie zobowigzali sie
doliczac¢ do faktur podatek VAT wedlug obowigzujacej stawki. Rozliczenia wynagrodzenia za roboty wykonane mialy
nastepowac raz na dwa miesigce na podstawie dostarczonych pozwanej przej$ciowych faktur VAT wraz z protokolami
finansowymi zaawansowania/wykonania rob6t umownych przewidzianych w harmonogramie z zastrzezeniem, ze
suma wartoSci robdt nie przekroczy 95% caloSci wynagrodzenia brutto (§6 ust. 1-3). Faktura koncowa miala by¢
wystawiona przez powodéw niezwlocznie po dokonaniu przez strony odbioru koncowego przedmiotu umowy, lecz
nie wezesniej niz po uzyskaniu przez pozwana decyzji administracyjnej zezwalajacej na uzytkowanie budynkéw A i B
(86 ust. 4). Strony umowy uzgodnily termin platnoéci faktur na 21 dni liczac od doreczenia faktury pozwanej spolce
(...) wraz z finansowym protokolem odbioru robo6t bez zastrzezen. Dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
pozwana miala zatrzymywaé 5% warto$ci umowne;j.

Na mocy aneksu nr (...) do umowy w zwiazku z rezygnacja i zmiang zakresu robot przez inwestora, warto$c¢ ryczalttowa
umowy zostala zmieniona na kwote 1.071.359 zl netto.

Fakt zawarcia umowy pomiedzy spotka (...) a powodami zostal ujawniony w dzienniku budowy, do ktérego miat wglad
inwestor. Kserokopie umoéw zawartych z podwykonawcami byly dostepne na terenie budowy.

Pracownicy powoddéw byli obecni na placu budowy. Na terenie budowy pojawial sie codziennie prezes zarzadu
pozwanej spolki (...) M. C. lub jego syn — prokurent T. C. (1), bywala tez ksiegowa pozwanej N. Z.. Powodowie
kontaktowali sie na terenie budowy bezposrednio z przedstawicielami pozwanej spdiki (...).

Protokoly i faktury wystawiane przez powodoéw i zaakceptowane przez spotke (...) bylty zawozone przez powoda T. S.
pozwanej spoélce (...) i przekazywane ksiegowej .

Pozwana spolka (...) zwracala sie do inwestora o potwierdzenie ustaleni zwigzanych ze standardem wykonczen
materialowych, w tym w zakresie instalacji ccw i co z podejéciami pod grzejniki. Pismo zostalo podpisane przez powoda
T. S. i opatrzone pieczecia firmowa PHU (...) s.c. Zgloszone przez inwestora zmiany w zakresie robdt spotka (...)
przekazywala bezposrednio powodom.

Inwestor dokonywal rowniez ustalen dotyczacych terminu wykonania i kosztu prac, montazu urzadzen, terminéw
odbioru prac, miejsc montazu piecéw bezposérednio z powodami.

Standard wykonczenia materialowego w odniesieniu do lokali mieszkalnych i uzytkowych, jak réwniez czesci
wspolnych i zagospodarowania terenu zostal uzgodniony przez przedstawicieli inwestora, wykonawcy oraz powodow
jako podwykonawcow.

W dniu 9 marca 2012 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 194.400 z} brutto (180.000 z} netto).
Faktura zostala zaakceptowana przez spoélke (...) Podstawe do wystawienia faktury stanowil protokét z odbioru
przejSciowego rob6t z dnia 6 marca 2012 r., podpisany przez kierownika budowy B. R.. Kierownik budowy byl



pracownikiem spolki (...) Na podstawie protokotu odebrano bez zastrzezen prace wykonanie w okresie od 20 stycznia
2012r. do 5 marca 2012 r. Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. dokonala w dniu 25 lipca 2012
r. wplaty na rzecz powoddw kwoty 184.680 zt w tytule operacji wskazujac numer faktury z dopiskiem (...).

Podczas realizacji prac spo6lka (...) popadla w klopoty finansowe, miala zaleglo$ci platnicze. W zwiagzku z tym pozwana
spolka (...) zamierzala przejaé nadzoér nad inwestycja. W lipcu 2012 r. doszlo do spotkania powod6w z prokurentem
spoiki (...) T. C. (1), prezesem zarzadu spotki M. C. i ksiegowa spo6tki N. Z. oraz K. S., podczas ktérego postanowiono,
ze pozwana przejmie finansowanie inwestycji i ptatnosSci bedzie realizowaé bezposérednio na rzecz powodéw. Kwota
pozostala do zaplaty na rzecz powoddw zostala ustalona na podstawie umowy laczacej powodow ze spotka (...).

W dniu 24 lipca 2012 r. pozwana spélka (...)zwrocila sie do pozwanej spolki (...) o dokonanie przelewu w wysokoS$ci
184.400 ztnarzecz PHU (...) s.c., stanowigcego rozliczenie wystawionych faktur dla (...) po otrzymaniu porozumienia.
Wskazala numer rachunku bankowego, na ktéry ma nastapic¢ platno$¢. Pozwana spoélka (...) reprezentowana przez
prezesa zarzadu M. C. wyrazila zgode.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 124.761,60 zl brutto (115.520 zl
netto). Faktura zostala zaakceptowana przez spolke (...). Podstawe do wystawienia faktury stanowit protoké6t z odbioru
przejéciowego robo6t z dnia 17 sierpnia 2012 r. Pozwana dokonala w dniu 4 wrze$nia 2012 r. wplaty na rzecz powodow
kwoty 118.523,52 zt w tytule operacji wskazujac numer faktury z dopiskiem (...).

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 124.761,60 z} brutto (115.520 z}
netto). Faktura zostala zaakceptowana przez spolke (...). Podstawe do wystawienia faktury stanowit protokét z odbioru
przej$ciowego robot z dnia 3 wrze$nia 2012 r. Pozwana dokonala w dniu 18 wrzeénia 2012 r. wplaty na rzecz powodéw
kwoty 118.523,52 zt w tytule operacji wskazujac numer faktury z dopiskiem (...).

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 162.000 zl brutto (150.000 zl netto).
Faktura zostala zaakceptowana przez spolke jawng (...) S.. Pozwana dokonala w dniu 24 wrze$nia 2012 r. wplaty na
rzecz powodow kwoty 162.000 zt w tytule operacji wskazujac numer faktury z dopiskiem (...).

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 236.487,60 zt brutto (218.970
z} netto). Faktura zostala zaakceptowana przez spolke (...). Podstawe do wystawienia faktury stanowily protokoly z
odbioru przej$ciowego rob6t z dnia 25 wrzeénia 2012 r. oraz 3 pazdziernika 2012 r., podpisane przez kierownika
budowy i inspektora nadzoru. Na ich podstawie odebrano bez zastrzezen prace wykonanie odpowiednio w okresie od
1wrze$nia 2012 r. do 25 wrze$nia 2012 r. oraz od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. Pozwana dokonala w dniu
2 listopada 2012 r. wplaty na rzecz powod6éw kwoty 50.000 z} w tytule operacji wskazujac numer faktury z dopiskiem
(...). Kolejne wplaty pochodzily z dnia 14 listopada 2012 r. — 50.000 zt i 20 listopada 2012 r. — 50.000 zl. W tytule
wskazano numer faktury i nazwe pozwanego wykonawcy.

W dniu 5 grudnia 2012 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 216.804,60 z} brutto (200.745 z}
netto). Faktura zostala zaakceptowana przez spolke (...). Podstawe do wystawienia faktury stanowit protoké6t z odbioru
przej$ciowego rob6t z dnia 30 listopada 2012 r., podpisany przez kierownika budowy i inspektora nadzoru. Na jego
podstawie odebrano bez zastrzezen prace wykonanie odpowiednio w okresie od 25 wrzesnia 2012 r. do 29 pazdziernika
2012 T.

W fakturze VAT nr (...) dokonano rozliczenia zaliczki na montaz kotléw, na ktéra opiewata wystawiona uprzednio
przez powodow i uregulowana faktura VAT nr (...).

Prace na terenie budowy przy ul. (...) byly wykonywane przez spoélke (...) do listopada 2012 r. W grudniu 2012 r.
wykonywano jedynie prace porzadkowe, usuwano usterki. Wykonywano réwniez obudowy do licznikoéw gazowych,
jednak powodowie nie wykonywali prac w tym zakresie.



W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. spdlka (...) przyznala, ze ma wobec powodéw zobowiazanie wynikajace z
faktury nr (...) z dnia 5 grudnia 2012 r. i opiewa ono na 219.902,23 zl przy uwzglednieniu pomniejszenia o wysoko$c
kaucji oraz powiekszenia o naliczone do dnia 27 czerwca 2013 r. odsetki ustawowe. Spotka przedstawila do potracenia
ze wskazang. wierzytelno$cia przystugujace jej wobec powod6w naleznoéci w wysoko$ci 125.071,73 zt

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. w rozliczeniu finansowym sporzadzonym przez ksiegowa pozwanej spotki wskazano, ze
jej saldo finansowe na dzien 18 sierpnia 2012 r. wynosi 29.481,39 zl i winno by¢ wyplacone na rzecz sp6lki (...). Strony
uzgodnily, ze saldo powinno by¢ przekazane na poczet platnosci pozaumownych, ktore zostang spelnione poza umowa
w imieniu generalnego wykonawcy przez inwestora i ktore to generalny wykonawca ma obowiazek rozliczy¢. Spotka
(...) oswiadczyla réwniez, ze mimo podpisanej pomiedzy stronami umowy nie ma $rodkéw ani narzedzi stuzacych
do terminowego zakonczenia budowy. W rozliczeniu wskazano, ze inwestor zaplacil lacznie kwote 885.531,55 zt w
zwigzku z niemozno$cig uregulowania naleznoSci przez generalnego wykonawce. Na powyzsza kwote skladaly sie m.
in. uiszczone na rzecz powodéw kwoty w wysokoSci 118.523,52 zt w dniu 3 wrze$nia 2012 r., 162.000 zl w dniu 21
wrze$nia 2012 r.1118.523,52 z w dniu 17 wrzeénia 2012 r. Wedtug zestawienia do zaplaty na rzecz powoddéw pozostala
kwota 490.000 zl.

Pismem z dnia 26 lutego 2013 r. powodowie wezwali pozwana spolke (...) do zaplaty kwoty 216.804,60 zl stwierdzone;j
faktura nr (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Ponowne wezwania pochodzily z dnia 7 marca 2013 r. i 26 kwietnia 2013 r. Drugie ze wskazanych wezwan zostalo
doreczone pozwanej spolce (...) w dniu 20 maja 2013 r. Zostalo ono przestane réwniez pozwanej i odebrane przez nig
2 maja 2013 r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana spolka (...) wskazala, ze na inwestycji przy ul. (...)/P. funkcje inwestora
zastepczego peknita spolka (...) i (...) nie brala udzialu w procesie inwestycyjnym, nie miala wiedzy o umowie zawarte;j z
PHU (...). Oswiadczyla, ze zaplacila wszystkie naleznosci (...) zwigzane z instalacjami sanitarnymi. Wskazala roéwniez,
ze nie podpisala zadnego porozumienia z PHU (...).

Z kolei spolka (...) podnosila, ze nie dokonano odbioru konicowego i dotychczas nie doszlo do wystawienia faktury
konicowej. Faktury o numerach (...) nie sg traktowane jako faktury koficowe. Z uwagi zatem na 237 dni zwloki spotka
naliczyta powodom w nocie ksiegowej nr (...) kary umowne w oparciu o §8 pkt 1 umowy w wysokoéci 118.500 zl.
Uwzgledniajac warto$¢ kaucji oraz kary umownej spotka uznala ze do zaplaty na rzecz powodéw pozostala kwota
82.416,37 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci. W
zakresie, w jakim nastgpilo cofniecie pozwu, postepowanie podlegalo umorzeniu.

Oceniajac rodzaj stosunku prawnego pomiedzy stronami oraz podstawe zadania powodow skierowanego wobec spo6tki

(...) Sad wskazal na przepis art. 647 Y § 5 kec., ktory statuuje solidarng odpowiedzialno$é inwestora za zaptate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, jako ze pomiedzy sp6ika (...) a pozwana doszlo do zawarcia umowy o roboty
budowlane.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo sadowe wskazal, ze dla przyjecia istnienia
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora w niniejszej sprawie konieczne bylo ustalenie, ze spotka (...) wyrazila zgode na
zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg i podwykonawca - powodami. Wymagato to wykazania, ze pozwana wiedziala
o zawarciu takiej umowy, akceptowala fakt jej zawarcia i warunki, a w konsekwencji fakt realizowania okreslonego
zakresu prac przez powodow.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw — dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan Swiadkow i
stron Sad ten uznal, iz w istocie taka zgoda zostala przez inwestora wyrazona. Nastgpilo to w ocenie Sadu najp6zniej
z chwilg, kiedy doszto do rozméw pomiedzy powodami a sp6étka (...) odnosnie przejecia platnoéci - bezposredniego
finansowania inwestycji przez spdtke (...). Prezes zarzadu pozwanej M. C. przyznal, ze do takich rozméw doszlo, choé



nie zostaly one zakonczone podpisaniem tréjstronnego porozumienia. Powodowie wskazywali, ze mialy one miejsce w
lipcu 2012 roku, w trakcie realizacji inwestycji i do ich podjecia doszto w zwigzku z faktem, ze harmonogram realizacji
prac nie byl przestrzegany przez wykonawce.

W ocenie Sadu Okregowego z zeznan powodow wynika, ze podczas spotkania z przedstawicielami pozwanej, na ktérym
mialo dojs$é do podpisania trojstronnego porozumienia w sprawie realizacji platno$ci przez inwestora, okazywana byla
umowa laczaca powodow ze spélka (...). Postanowienia tej umowy zostaly nadto przeniesione do tresci porozumienia,
w porozumieniu miala sie bowiem pojawi¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego powodom oraz termin zakonczenia
realizacji prac. Sad pierwszej instancji uznal zeznania powodéw za wiarygodne w powyzszym zakresie. Z zeznan
samego prezesa pozwanej spotki M. C.wynika co prawda, nigdy nie byla mu okazywana kopia umowy, laczacej
spolke (...) z powodami, stad nie znal jej postanowien. Jednoczeénie jednak M. C. wskazywal, ze dokladnie pamieta
spotkanie z powodami i twierdzil, ze w projekcie porozumienia date zakonczenia prac przez powodoéw okreslono na
30 pazdziernika 2012 r., powolujac sie na postanowienia umowy laczacej powodéw z wykonawcea. Nadto, otrzymanie
pieniedzy przez powodoéw uzaleznione zostalo od wykonania i odebrania prac w terminie. Przy uwzglednieniu
faktu, ze do treSci porozumienia przeniesione mialy by¢ rowniez postanowienia co do zakresu prac, ktéry maja
wykonaé powodowie i terminu ich wykonania, §wiadczy to w ocenie Sadu o tym, ze przedstawiciele pozwanej mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy. Mieli zatem §wiadomo$¢ tego, na jakich warunkach powodowie
wykonywali umowe — inwestor zapoznal sie zatem z zakresem rob6t obcigzajacych powodow, jak rowniez wysokoscia
przystugujacego im wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z zeznaniami powodow i
$wiadka B. R., umowa powodo6w i spoélki (...) znajdowala sie na terenie budowy i inwestor mogt uzyskaé do niej wglad.
Ponadto powodowie jako podwykonawcy zostali ujawnieniu w dzienniku budowy.

Ponadto, rowniez istotne zdaniem Sgdu pierwszej instancji, jak fakt, ze w swych zeznaniach prezes zarzadu pozwanej
M. C. wskazywal, iz nie wyrazil zgody na podpisanie powolanego powyzej porozumienia wlaénie z uwagi na okreslony
w nim termin realizacji prac, niezgodny z tym, co inwestor ustalil uprzednio z wykonawca. Niemniej, nie budzi
watpliwoéci okoliczno$¢, ze pozwana w istocie realizowala to porozumienie takze w stosunku do powodoéw, a zatem
w ten sposéb zaakceptowala jego postanowienia. Pozwana realizowala bowiem platnoSci bezposrednio na rzecz
powodow i mialo to miejsce takze po spotkaniu, na ktérym dyskutowano kwestie zawarcia porozumienia. Swiadcza
o tym polecenia przelewéw pochodzace chociazby z 4, 18 i 24 wrzeénia 2012 r., 2, 14 i 20 listopada 2012 r. Nie
bez znaczenia w tym zakresie jest takze sposob, w jaki inwestor realizowal platnosci na rzecz powodow. Z zeznan
T. S. i J. K. wynika, ze odbywalo sie to w ten sposob, iz faktury VAT wystawiane przez powodoéw, bezposrednio po
ich akeeptacji przez przedstawiciela spoiki (...), byly przekazywane inwestorowi, zawozone bezposrednio do siedziby
spoiki (...). Na istnienie takiej praktyki wskazywal w swych zeznaniach roéwniez Swiadek B. R.. Faktycznie zatem, tak
jak w przypadku innych podwykonawcow, powod te faktury zawozil bezpoérednio do inwestora. Twierdzenia takie sg
tym bardziej wiarygodne, ze powodowie znali dane ksiegowej i w swych zeznaniach wskazywali chociazby na miejsca,
jakie zajmowali w biurze poszczeg6lni pracownicy inwestora. Zauwazy¢ tez trzeba, ze powdd na wniosek ksiegowej
inwestora korygowal fakture, nalezno$ci z ktorej stanowia przedmiot niniejszego sporu. Na jej zadanie w fakturze VAT
nr (...) uwzgledniono wcze$niej uiszczong przez inwestora zaliczke.

Takze zatem z uwagi na to, ze inwestor mial wglad do faktur wystawianych przez podwykonawcéw, mozliwe byto
zorientowanie sie co do zakresu prac, jakie wykonywala strona powodowa, jak i co do wysoko$ci wynagrodzenia.
W przedstawionych przez strone powodowa fakturach wskazywano bowiem, jakich prac dotyczy wynagrodzenie, z
powolaniem sie na numer i date umowy, laczacej wykonawce z powodami. Strona powodowa przedstawila rowniez
polecenia przelewow za faktury VAT wystawione przed ta, objeta niniejszym sporem. Wynika z nich, ze inwestor
przekazywal bezposrednio na rzecz powodow naleznoSci wynikajace z faktur, powolujac sie kazdorazowo w tytule
przelewu na numery faktur. Nalezno$ci te byly, zgodnie z §6 pkt 6 umowy nr (...), pomniejszane o kaucje gwarancyjne
w wysokoSci 5% warto$ci umownej brutto. Z tych wzgleddw Sad Okregowy nie podzielit stanowiska prezentowanego
przez strone pozwang, wskazujac, ze podstawa do dokonania zaplaty byly bowiem okres§lone faktury, wystawione
wlaénie przez powoddw, z ktérych wyraznie wynikalo, ze to powodowie realizowali prace objete umowa. Pozwana byla



Swiadoma tego, ze realizuje platnosSci na rzecz podwykonawcy spolki (...), a zatem na rzecz powodow i platnosci te
wynikaja z konkretnych faktur, tytulem wyszczegdlnionych w tych fakturach robot.

Ponadto za przyjeciem tego, ze pozwana wyrazila zgode na wykonywanie robo6t przez powodow, zdaniem Sadu
orzekajacego w pierwszej instancji przemawia w zasadzie niesporna pomiedzy stronami okoliczno$¢ dotyczaca
przerwy w realizacji prac na inwestycji przy ul. (...). Sam prezes pozwanej przyznal, ze w celu dokonczenia realizacji
inwestycji podjeto rozmowy z wszystkimi podwykonawcami. W ocenie Sadu I instancji najpdzniej w tym momencie
pozwana dowiedziala sie o uczestnictwie i roli powodéw w procesie inwestycyjnym, a takze ustalonych warunkach
wspolpracy wykonawcy z podwykonawcg.

Takze dokument zatytulowany ,Rozliczenie finansowe” podpisany przez ksiegowa pozwanej spotki N. Z. przywolal Sad
Okregowy jako §wiadczacy o wiedzy pozwanej co do wysoko$ci nalezno$ci spoczywajacej na spolce (...) S. wzgledem
podwykonawcdw, a w konsekwencji rowniez, ze powodowie jako wspolnicy spoiki (...) byli jednymi z podwykonawcoéw
spoiki (...) przy realizowaniu inwestycji przy ul. (...). W tym zakresie Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom $§wiadka N.
Z. co do tego, ze dane do rozliczenia, do polecenia przelewoéw wpisywala na wniosek K. S.. Oznaczaloby to, ze ptatnosci
bylyby realizowane przez inwestora na wskazane przez wykonawce konta bez weryfikacji, jaki podmiot otrzymuje
srodki finansowe i czy zaplata daje gwarancje, ze faktycznie zostaly uregulowane naleznos$ci z konkretnych faktur
na rzecz wlasciwych podmiotow. W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, zaplaty ktérego powodowie domagaja sie w
niniejszym postepowaniu, Sad pierwszej instancji nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do korygowania tej wysoko$ci,
jaka wynikala z wystawionej faktury VAT nr (...). Powodowie dolaczyli do pozwu protokoly z odbioru przej$ciowego
robot podpisane przez inspektora nadzoru i kierownika budowy. Protokoly takie, stosownie do brzmienia §6 ust.
3 umowy, stanowily podstawe do dokonania zaplaty na rzecz powodéw. Sam za$ fakt, ze nie sporzadzono przy
tej inwestycji protokolu odbioru koncowego nie stal w ocenie Sadu na przeszkodzie uwzglednienia zasadzenia
nalezno$ci, ktéra wynikala z protokotu odbioru czesciowego. Zaréwno bowiem z zeznan powodoéw, jak i swiadkow
B. R., peliacego funkcje kierownika robét, oraz E. J., pelniacego funkcje inspektora nadzoru, wynikalo nadto, ze
faktycznie po 30 pazdziernika 2012 r. powodowie nie wykonywali zadnych prac, rob6t budowlanych przy ul. (...).
Ponadto, co szczeg6lnie istotne, do wskazanej daty powodowie wykonali caly zakres prac, wynikajacy zumowy laczacej
ich ze sp6ika (...). Powyzsze zdecydowalo o uwzglednieniu powddztwa w calo$ci co do naleznoéci gléwnej, oddalajac
czeSciowo powodztwo w zakresie zadania zaplaty odsetek od naleznos$ci glowne;.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzone
od pozwanej koszty w lacznej wysokoSci 18.058 zl sklada sie oplata od pozwu w wysokos$ci 10.841 zl, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodéw, ustalonego na
podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, Nr 461).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana. Rozstrzygniecie zaskarzyta w czesci, tj. co
do pkt I i ITI wyroku, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art . 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, naruszajacej zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie w przyjeciu, iz pozwana jako inwestor zawarla ze sp6tka (...) Sp.j. umowe
o roboty budowlane i moze ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy za zobowigzania wykonawcy
na zasadzie art. 647( Vgoj 5 k.c., a tym samym iz posiada legitymacje bierna do udzialu w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy umowa z dnia 22 grudnia 2010r. zawarta pomiedzy spo6tka (...) Sp. j, a pozwana byla umowa o
zastepstwo inwestycyjne o charakterze powierniczym - co wylacza mozliwo$¢ ponoszenia przez pozwang solidarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) Sp. j. wzgledem podwykonawcow.

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:



a. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, naruszajacej zasady logiki i do§wiadczenia
Zyciowego przejawiajace sie w przyjeciu, iz:

i. zawarcie w dzienniku budowy adnotacji o przystapieniu do wykonywania prac budowlanych przez powodéow
oraz pozostawienie kopii umowy o podwykonawstwo laczacej powodow ze spolka na placu budowy umozliwialo
pozwanej powziecie wiedzy o udziale powodéw w procesie budowlanym i istotnych postanowieniach umowy o
podwykonawstwo,

ii. niewiarygodne sa zeznania T. C. (1), M. C. oraz N. Z. w zakresie §wiadczacym o braku ich wiedzy, co do istotnych
postanowien umownych laczacych powodow ze spoéika (...). Sp. j., pomimo, ze zloZzone w tym zakresie zeznania byly
logiczne i spojne,

(...). z wystawionych przez powoddéw, a nastepnie przedlozonych pracownikowi pozwanej faktur mozliwe bylo
zorientowanie sie co do zakresy prac jakie wykonywala strona powodowa, jak i co do wysoko$ci wynagrodzenia,
podczas gdy z tredci faktur takie informacje nie wynikaty,

iv. podczas spotkania z przedstawicielami pozwanej, na ktéorym mialo doj$é do podpisania trojstronnego
porozumienia w sprawie realizacji platnosci przez inwestora, okazywana byla umowa laczaca powodow ze spotka
(...), anadto, ze postanowienia tej umowy zostaly przeniesione do tresci porozumienia i byly znane przedstawicielom
pozwanej, pomimo ze okoliczno$¢ ta wynika wylacznie z zeznann powoddw i pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

b. nierozpatrzenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny, co doprowadzilo do
przyjecia iz pozwana miala wiedze o calkowitej warto$ci wynagrodzenia przystugujacego powodom oraz zakresie robot
do jakich wykonania byli zobowigzani z tytulu umowy jaka lgczyla ich ze spolka (...) Sp. j., a tym samym, ze pozwana
wyrazila zgode w spos6b dorozumiany na wykonanie prac przez podwykonawce, mimo iz przedmiotowa okolicznosé
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

2) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
$wiadka K. S. - jako spdznionego, pomimo ze pozwana wniosla o przestuchanie tego §wiadka juz w tresci odpowiedzi
na pozew, za$ jego zeznania jako przedstawiciela spolki (...) Sp. j. wyjasnilyby istotne okoliczno$ci sprawy dotyczace
wiedzy pozwanej, co do udzialu powodéw w procesie budowlanym i tre$ci umowy o podwykonawstwo, a takze
przebiegu spotkania z przedstawicielami pozwanej, na ktorym mialo doj$¢ do podpisania trojstronnego porozumienia
w sprawie realizacji platno$ci przez inwestora.

Ponadto, pozwana zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

1) dokonanie przez pracownika pozwanej N. Z. zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur przekazanych pozwanej
przez spolke (...) Sp. j., bezposrednio na rachunek bankowy powodéw przesadza o wiedzy pozwanej co do wartoéci
calkowitego wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu realizacji inwestycji, w sytuacji gdy pracownik pozwanej N.
Z. dokonata platnosci na wniosek ,,(...) Sp.j, na wskazane przez nich konto, a tym samym pozwana nie miata wiedzy
co do calkowitej warto$ci przystugujacego im wynagrodzenia.

2) 7z treéci dokumentu ,ROZLICZENIE FINANSOWE", wynika wiedza pozwanej co do calkowitej warto$ci
wynagrodzenia powodow.

3) powodom przystugiwato od spélki (...) Sp.j oraz pozwanej roszczenie o zaplate $wiadczenia w wysokoSci im
zasgdzonej, pomimo ze spotka (...) Sp.j posiadala wzgledem nich wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 134.388,23
zl z tytulu naliczonej kary umownej oraz kaucji i zlozyla powodom oswiadczenie o potraceniu przystugujacej jej
wierzytelnos$ci.



4) powodowie byli uprawnieni do zadania od pozwanej zaptaty kwoty dochodzonej pozwem na podstawie protokotu
odbioru czeSciowego rob6t , pomimo ze przedstawiony (...) Sp.j. protokél odbioru czeéciowego robdt nie zostal
podpisany przez kierownika budowy oraz przedstawiciela (...)Sp.j., a protokét zaawansowania finansowego w ogole
nie zostal przedlozony, co wylacza mozliwo$¢ dochodzenia stwierdzonego nimi roszczenia na podstawie § 6 ust. 5i7
umowy o podwykonawstwo nr(...).

5) moglo doj$¢ do wyrazenia przez pozwana zgody na realizacje inwestycji przez powodow, w sytuacji gdy pozwana
mogla powziaé informacje o istnieniu powodoéw oraz wykonywanych przez nich pracach najwcze$niej w terminie
przypadajacym po uméwionym czasie ukonczenia inwestycji zleconej do wykonania spélce (...) Sp. j., a tym samym,
ze pozwana mogla odpowiadac¢ wobec powodéw za zobowigzanie ,,(...)Sp . j.

6) obecno$c przedstawicieli pozwanej na terenie budowy §wiadczy o ich wiedzy , co do udzialu powodé6w w budowie,
podczas gdy pozwana nie wiedziala czyimi pracownikami sg osoby znajdujace sie na terenie budowy i oceniala jedynie
ogoblne postepy inwestycji, realizowanej we wlasnym imieniu przez spoétke (...)Sp. j.

7) pomiedzy pozwana, spolke (...) Sp. j. oraz powodami uzgodniony zostat standard wykonczenia materialowego w
odniesieniu do lokali mieszkalnych i uzytkowych, jak réwniez czes$ci wspélnych i zagospodarowania terenu, a nadto
ze pozwana dokonywala z powodami ustalen dotyczacych terminu wykonania i kosztu prac, montazu urzadzen ,
termindéw odbioru prac oraz miejsc montazu piecow, podczas gdy okolicznoéci te nie wynikaja ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego , w szczegdlnosci z pisma z dnia 02 stycznia 2012r., pisma z dnia 22 marca 201l r .,
prowadzonej miedzy stronami korespondencji e-mail oraz dokumentu ,,standard wykonczenia materialowego"

8) podczas spotkania powodéw z M. C., N. Z. oraz K. S., do ktorego doszlo w lipcu 2012r. postanowiono, ze
pozwana przejmie finansowanie inwestycji i platnoéci bedzie realizowaé bezposrednio na rzecz powodéw, podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu pozwana uszczegodlowila zarzuty podniesione w petitum apelacji.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego w obydwu instancjach. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto wniosla o przeprowadzenie uzupehiajacego postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenia dowodu
z zeznan Swiadka K. S. na okoliczno$¢ tredci laczacego strony stosunku prawnego, wzajemnych relacji pomiedzy
stronami, praw i obowiazkdw pomiedzy pozwang a spotka (...) Sp.j, braku wiedzy pozwanej spolki (...) o
podwykonawcach, braku zgody pozwanej na udzial w procesie budowlanym, przebiegu rozméw z przedstawicielami
pozwanej, na ktorym mialo doj$¢ do podpisania tréjstronnego porozumienia w sprawie realizacji platno$ci przez
inwestora.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly
wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepisow prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny
sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil tez postepowanie dowodowe w zaden sposob nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen Sadu drugiej
instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty spos6b wskazuja na to jaki stan faktyczny stat sie podstawa jego



rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie opart przy jego ustalaniu. Wnioski koncowe tez zostaly przedstawione
prawidlowo w powigzaniu ze stanowiskiem stron, obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Stad tez
Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania. Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji
bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu.

Mimo powyzszego, wobec podniesionego zarzutu, ze Sad nie przestluchal K. S., Sad Apelacyjny uzupeklial
postepowanie dowodowe w tym zakresie. W ocenie Sadu odwolawczego rowniez przestuchanie K. S. nie moglo
w zadnym zakresie zmieni¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze
wskazany $wiadek zeznawal w taki sposdb w jaki w aktualnej sytuacji dla niego jest wygodny. Przy czym trzeba
powiedzie¢, ze do pewnego momentu jego zeznania byly zgodne z twierdzeniami powodoéw, ta rozbiezno$é pojawia sie
dopiero p6Zniej, gdy wskazal, ze pozwanej nie byla znana tre$¢ umowy laczacej jego spolke z powodami. Taka przyjat
linie jako osoba zainteresowana rozstrzygnieciem w tej konkretnej sprawie. Natomiast wlaénie to, ze do okreslonego
momentu tre$é jego zeznan jest zbiezna z pozostalym materialem dowodowym pozwolito sadowi wyciagnaé wniosek,
ze poczynione ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i nie doszlo w tym zakresie do zadnych naruszen, a tym
samym nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji pozwane;j.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, naruszajgcej zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Zarzucila takze
bledne dokonanie ustalen faktycznych, powolujac w tym zakresie szereg zarzutdéw. Do powyzszego zarzutu Sad
odniesie sie ponize;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanej nie moga wplynaé na zmiane zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej
kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu dotyczacego rodzaju umowy jaka zawarli pozwana ze sp6lkg (...) Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad Okregowy uznal, Ze umowa z dnia 22 grudnia 2010 roku byla umowa o roboty
budowlane. Wskazana umowa zawierala wszystkie obligatoryjne elementy jakie powinna zawieraé umowa o roboty
budowlane. Przede wszystkim, przedmiotem tej umowy, na co wskazuje pkt 3.1 umowy jest wybudowanie na
okreslonej dzialce Scidle okreslonych budynkéw zgodnie z projektem zamiennym oraz wykonawczym, ktory zostal
przekazany spdlce PB (...) przez pozwana, co znalazlo swoj wyraz w pkt 4.1. ppkt a i c tejze umowy. Za wykonanie
tego przedmiotu umowy pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ okreSlone wynagrodzenie pkt 5.1. w zw. pkt 4.1. ppkt
f. Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze celem omawianej umowy bylo wybudowanie okreslonego w projekcie obiektu
budowlanego. Wynika to, takze z § 1 tejze umowy, gdzie strony same wskazaly, ze celem jest wybudowanie dwéch
budynkow oznaczonych w dokumentacji projektowej. Takie postanowienie stanowi essentialia negotii umowy o
roboty budowlane. Zgodnie z takim zalozeniem, nalezalo przyjac¢, ze spotka (...)” dzialala na podstawie tej umowy
jako gléwny wykonawca, zgodnie z przepisami dotyczacymi umowy o roboty budowlane. Ponadto, z treéci tej umowy
wynikajg pozostale niezbedne elementy umowy o roboty budowlane tj. zobowigzanie pozwanej jako inwestora do
obioru koncowego wykonania przedmiotu umowy, zobowiazujac sie w nim uczestniczy¢, oraz wskazane jest, ze
dokona go w umoéwionym terminie, pozwana zobowiazuje sie takze do wydania placu budowy, ustalono takze termin
wykonania rob6t budowlanych. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze powyzsza umowa zawiera w swojej tre$ci wszystkie
wymagane przez art. 647 k.c. elementy, bez ktérych umowy nie mozna nazwaé¢ umowa o roboty budowlane. Nalezy
takze nadmienié, ze strony tej umowy postuguja sie zwrotami charakterystycznymi dla tego typu uméw jak np. roboty
budowlane, budynek, projekt budowlany, co juz wyklucza zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jako umowy o
dzielo, o co wnosi apelujaca, bowiem ww. pojecia maja swoja podstawe w prawie budowlanym, i stosuje sie je wlasnie
w umowach o roboty budowlane a nie w umowie o dzielo gdy przedmiotem jest wykonanie obiektu budowlanego
duzych rozmiaréw, a tak jest w tej sprawie. Nalezy jeszcze wskazaé, ze sam tytul umowy rowniez wskazuje na intencje
stron co do charakteru umowy, ktéra zawarli.

Na powyzsze wskazuje takze ustalone wynagrodzenie. Strony okreélily, ze przysluguje ono za wykonanie robot
budowlanych, wykonanie przedmiotu umowy, podczas gdy na podstawie umowy o zastepstwo inwestycyjne o
charakterze powierniczym, powiernik wykonuje okre§lone czynnosci czy to w fazie realizacyjnej tzn. nadzoru robét
budowlanych czy tez w fazie wstepnej poczynajac od projektowania konczgce na usuwaniu wad ukrytych. W umowie



zatem powinno zawieraé sie postanowienie o wynagrodzeniu w formie ryczattu dla powiernika przyslugujace za
czynno$ci Scisle zwigzane z jego zadaniami, a nie za wybudowanie obiektu budowlanego jak to jest przy umowie o
roboty budowlane. Fakt, ze strony okreslil takze dodatkowe zadania dla wykonawcy nie ma znaczenia dla kwalifikacji
umowy, podczas gdy gléwne zalozenia odnosza sie do umowy nazwanej okreslonej w przepisach kodeksu cywilnego.
W niniejszej sprawie strony wyraznie okre§lily, ze spolka (...) jest zobowiazana wybudowaé okreslony obiekt, a
zamawiajacy ma dokona¢ odbioru koncowego i wowczas przy pozytywnym odbiorze uznaje sie, ze wykonawca
wywiazal sie ze swojego zobowiazania. Ponadto, znamienne jest, ze do czasu postepowania apelacyjnego, pozwana
nie kwestionowala rodzaju omawianej umowy, wskazywala jedynie na swoja niewiedze co do wykonywania prac
przez powoda jako podwykonawcy, przez co chciala zwolnié sie od odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu odwolawczego
postepowanie dowodowe szlo wlaénie w tym kierunku. Dziwi przy tym, Ze pozwana dopiero na etapie wniesienia
apelacji, podnosi 6w zarzut. Jest to zdaniem Sadu préba unikniecia odpowiedzialnosci zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy do czego jest obowigzana w Swietle przepisdéw o umowy o roboty budowlane. Wskazanie zatem przez
apelujacy, ze przedmiotowa umowa jest umowa o zastepstwo inwestycyjne o charakterze powierniczym nie znajduje
uzasadnienia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Stuszne réwniez sg twierdzenia strony powodowej, ze
za powyzszym uznaniem przemawia takze fakt, ze cel ww. umowy dokonywany jest na zlecenie zamawiajacego vide
pozwanej. Potwierdza to brak mozliwo$ci wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej co do braku realizacji zobowiazania
wobec podwykonawcéw przez wykonawce. Wniosek taki plynie takze z tresci § 4 ust 11 2 umowy, gdzie stwierdzono, ze
pozwana zobowiazuje sie do ustanowienia osoby odpowiedzialnej za wspolprace z GRI, bezzwlocznego udzielenia GRI
pelnomocnictw, zatwierdzenia dokumentéw oraz rozliczania kosztéw budowy. Wskazano takze, ze GRI zobowiazuje
sie do wystepowania w imieniu Zamawiajacego. Nie mozna w zwigzku z tym, uznac, ze spolka (...) dzialala w imieniu
pozwanej, ale na wlasny rachunek, jak chcialaby tego pozwana.

Pozostale zarzuty dotyczace blednej oceny materialu dowodowego oraz blednych ustalen faktycznych réwniez nalezalo
uzna¢ bezzasadne. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal zeznania T. C. (1) i M. C. oraz N. Z. w zakresie $wiadczacym
o braku ich wiedzy, co do istotnych postanowien umownych laczacych powodéw ze spdlka ,, (...) za nielogiczne.
Nalezy jedynie powtorzy¢ za Sadem Okregowym, ze wystarczajace dla takiego przyjecia jest, ze wskazane osoby
czesto byly obecne na terenie budowy, uczestniczyly w spotkaniach z udzialem podwykonawcow, a w tym - jak
przyznal sam prezes zarzadu pozwanej - w trgjstronnym spotkaniu z udzialem powodéw i wykonawey, ktorego celem
bylo zawarcie porozumienia dotyczacego przejecia finansowania inwestycji. Fakt, ze doszlo do takiego spotkania
potwierdzil oprocz prezesa zarzadu pozwanej takze powolany przez pozywana K. S., dodajac, ze rozmowy odbyly
sie w siedzibie pozwanej oraz, ze najp6zniej z ta chwila, kiedy doszlo do wyzej wskazanych rozméw odnoénie
przejecia platnos$ci - bezposredniego finansowania inwestycji przez spolke (...), pozwana wiedziala o tym, kto jest
podwykonawca. Ten fakt przemawia takze za stwierdzaniem, ze najp6zniej w tym momencie pozwana znata lub
mogla zapoznaé sie z tre$cia umowy laczacej powoddéw z wykonawca. Z ta chwilg tez strona pozwana mogla sie
dowiedzie¢ o catkowitym wynagrodzeniu przystugujacym powodom. Powyzsze potwierdza takze fakt, jak wskazat Sad
pierwszej instancji, ze pomimo nie wyrazenia zgody na podpisanie powolanego wyzej porozumienia pozwana w istocie
realizowala to porozumienie takze w stosunku do powodow, a zatem w ten sposéb zaakceptowala jego postanowienia.
Pozwana realizowala bowiem platnos$ci bezposrednio na rzecz powodéw i mialo to miejsce takze po spotkaniu, na
ktorym dyskutowano kwestie zawarcia porozumienia. Swiadcza o tym polecenia przelewéw pochodzace chociazby z 4,
18124 wrze$nia 2012r., 2, 14 1 20 listopada 2012 r. Natomiast to, ze faktury byly zawozone bezpo$rednio do inwestora
potwierdzil, takze K. S. zeznajac przed Sadem Apelacyjnym.

Prawidlowo zatem Sad I instancji wskazal, Ze z istoty postepowania dowodowego wynika w spos6b nie mogacy budzic¢
watpliwo$ci, Ze strona pozwana znala tre§é umowy zawartej pomiedzy powodami a sp6tka pana K. S.. Sad Okregowy
bardzo wnikliwie, bardzo szczegbélowo wskazal z jakich dowodéw wysnul taki wniosek o tym, ze strona pozwana
znala treé¢ tej umowy, wystarczy tutaj jedynie nawigzac¢ do chociazby zeznania pana M. C., ktéry sam wskazuje i te
okoliczno$¢ Sad Okregowy réwniez uwypukla w uzasadnieniu, ze byt przygotowany projekt porozumienia, wskazuje
na date wynikajaca z tego porozumienia, wskazuje na date zakonczenia robot wynikajacych z umowy, wskazuje tez
okoliczno$ci, ze wiedzial ze platnosci maja by¢ wykonywane bezposrednio na rzecz powodéw. Zatem trudno przy
takim zeznaniu jak i przy pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie przyjaé, ze pan C. wiedzial o wszystkim



z wyjatkiem tego jakie wynagrodzenie calo$ciowe bylo przewidziane w umowie. Jest to nieprawdopodobne wrecz
tlumaczenie bowiem dla osoby ktéra decyduje sie placi¢ bezpos$rednio podwykonawcy, ma §wiadomosé, ze placi
podwykonawcy to oczywistym jest, ze punktem wyjécia musiato by¢ ustalenie jaka calo$ciowa naleznoé¢ wynika
z umowy i ile do tej pory zostalo juz zaplacone, a ile pozostalo do zaplacenia. Zasady doéwiadczenia zyciowego
wskazuja, ze sa to te elementy, ktore w pierwszej kolejnosci sa badane. Zatem te twierdzenia pana C., ze wiedzial
wszystko z wyjatkiem okoliczno$ci zwigzanych z calo$§ciowym wynagrodzeniem, sa nielogiczne. Zatem prawidtowo
Sad Okregowy nie dal wiary tym zeznaniom w opisanym zakresie. Powyzsze determinowalo réwniez dokonang przez
Sad I instancji ocene zeznan $§wiadkow T. C. (1) i N. Z. i nie daniu im wiary réwniez w zakresie braku wiedzy
pozwanej o istotnych postanowieniach umowy o roboty budowlane. Analogiczng argumentacje mozna przytoczy¢
odnoscie zarzutu co do tre$ci dokumentu ,Rozliczenie Finansowe”, bowiem nie sposob przyjac, ze platnoéci bylyby
realizowane przez inwestora na wskazane przez wykonawce konta bez weryfikacji, jaki podmiot otrzymuje $rodki
finansowe i czy zaplata daje gwarancje, ze faktycznie zostaly uregulowane naleznos$ci z konkretnych faktur na rzecz
wladciwych podmiotéw. Uznanie przeciwne byloby sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Stusznie zatem
Sad Okregowy uznal, ze dokument zatytulowany ,Rozliczenie finansowe” podpisany przez ksiegowa pozwanej spotki
N. Z. $wiadczy o tym, ze pozwana byla zorientowana co do tego, w jakiej wysoko$ci nalezno$ci spoczywaja na
spolce (...) wzgledem podwykonawcdw, jak w konsekwencji rowniez tego, ze powodowie jako wspolnicy spokki (...)
byli jednymi z podwykonawcow spolki (...) przy realizowaniu inwestycji przy ul. (...). Z tresci tego dokumentu
wyraznie wynika, ze wplacono odpowiednie kwoty dla firmy (...), czyli spotki powodéw. Dokument ten zostal
podpisany przez osobe pracujaca dla pozwanej. Powyzsze $§wiadczy o wiedzy pozwanej, ze powodowie wystepuja w
charakterze podwykonawcy, ale i takze wiedze o wynagrodzeniu calo$ciowym dla nich, bowiem nie sposo6b uznaé,
ze dokonywano wplat na poczet okre§lonych podwykonawcoéw nie majac wiedzy co do calo$ci przystugujgcej im
naleznoéci i calo$ciowego zakresu prac. Klociloby sie to z zasadami do§wiadczenia zywicowego w zakresie przebiegu
obrotu pienieznego przy tego typu, jak w rozpoznawanej sprawie, inwestycjach. Omawiany dokument potwierdza
takze fakt, ze pozwana podjela sie realizacji weze$niej wspomnianego porozumienia, mimo jego niepodpisania. Zarzut
ten byl rowniez nieuzasadniony.

Odnoénie zeznan §wiadka N. Z., prawidlowo Sad Okregowy przyjal, Ze nie byloby zgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego uznanie, ze ksiegowa inwestora nie znala powodow w sytuacji, gdy takze niejednokrotnie pojawiala
sie na budowie, brala udzial w spotkaniu z powodami. Ponadto, N. Z. jako ksiegowa analizowala wielko$ci kwot,
przystugujace podwykonawcom, w tym powodom, co potwierdzil w zeznaniach K. S. przed Sadem Apelacyjnym.
Wskazal bowiem, ze robila to po to, azeby nie zaplaci¢ za duzo. Pani N. Z. miala dostep do faktur, na podstawie
ktoérych byly dokonywane wplaty na rzecz powodéw, w ktérych wskazywano jakich prac dotyczy wynagrodzenie z
powolaniem sie na numer i date umowy, laczacej wykonawce z powodami. Zarzuty apelacji w powyzszym zakresie sa
jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Za chybiony nalezalo uznaé takze zarzut, ze zawarcie w dzienniku budowy adnotacji o przystapieniu do wykonywania
prac budowlanych przez powodéw oraz pozostawienie kopii umowy o podwykonawstwie na placu budowy nie
umozliwialo pozwanej powziecia wiedzy o udziale powodéw w procesie budowlanym i istotnych postanowieniach
umowy o podwykonawstwie. Ten zarzut stanowi réwniez jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Pozwana jako inwestor mogla mie¢ wglad w powyzsze dokumenty bez zadnych przeszkdd. Nie ma
watpliwoéci, w Swietle materialu dowodowego, ze przedstawiciele pozwanej przebywali na placu budowy, potwierdza
to sama pozwana. Natomiast uznanie, ze inwestor nie mdgt mie¢ wgladu do powyzszych dokumentéw znajdujacych sie
na placu budowy jest nielogiczne, zaprzecza zasadom do$wiadczenia zyciowego. Kazdy bowiem podmiot uczestniczacy
w tak duzej inwestycji, prawidlowo dbajacy o swoje interesy, dokonuje wgladu dokumentacji zwigzanej z procesem
budowlanym, interesuje sie tym. Przyjecie odwrotne jest niemozliwe w $wietle powyzszych ustalen. Takze K. S.
przyznal, ze przedstawiciel pozwanej przebywali na budowie, pomimo, iz w poczatkowej fazie budowy przejawiali
mniejsze zainteresowanie w zwigzku z aczacymi ich ustaleniami w zakresie wynagrodzenia. Tak samo tlumaczenie,
ze przedstawiciele pozwanej przebywajacy na budowie nie wiedzieli czyimi pracownikami sg osoby znajdujace na
terenie budowy $wiadczy¢ moze jedynie o braku zainteresowania i to tylko do pewnego momentu, a nie o braku
mozliwo$ci dowiedzenia sie o tym, kto jest podwykonawca i na podstawie jakiej umowy i jakiej tresci, kto przebywa



na placu budowy i dokonuje okreslonych prac, w szczegdlnosci, jak zeznal K. S., ze do pewnego czasu powodowie byli
jedynymi podwykonawcami w pracach instalacyjno-sanitarnych, ktérych dokonywali. Roéwniez powyzszy zarzut nie
moglt wplyna¢ na zmiane treSci zaskarzonego orzeczenia.

Odnoénie zarzutu zawartego w pkt II ppkt g wywiedzionej apelacji, nalezalo wskazac, ze nie ma on istotnego znaczenia
dla sprawy i nawet przy jego uwzglednieniu nie mialoby to wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Mimo to,
Sad odwolawczy wskazuje, ze: Sad Okregowy ustalil, ze z pisma z dnia 22.03.2011 r oraz pisma z dnia 2.01.2012
wynika, ze spolka (...) zwracala sie do inwestora o potwierdzenie ustalen zwigzanych ze standardem wykonczenia
materialowego, w tym w zakresie instalacji ccw i co z podejéciami pod grzejniki. Pismo zostalo podpisane przez
powoda T. S. i opatrzone pieczecig firmowa PHU (...) s.c. Zgloszone przez inwestora zmiany w zakresie robot
spolka (...)przekazywala bezposrednio powodom. Ta okoliczno$é jasno wynika z tresci tych pism, a ponadto jest
zgodna z tym co sama pozwana wskazuje w apelacji. Natomiast fakt, Ze inwestor dokonywat ustalen dotyczacych
terminu wykonania i kosztu prac, montazu urzadzen, terminéw odbioru prac, miejsc montazu piecow bezpos$rednio
z powodami potwierdza korespondencja elektroniczna, gdzie pracownicy pozwanej omawiali te kwestie z powodami.
Odnoénie natomiast uzgodnienia standardu wykonczenia materialowego w odniesieniu do lokali mieszkalnych i
uzytkowych, jak rowniez czeSci wspolnych i zagospodarowania terenu przez przedstawicieli inwestora, wykonawcy
oraz powodow jako podwykonawcéw, nalezalo wskazac, ze potwierdza to podpis ww. oséb na tym dokumencie tj. K.
S.,T.C. (1) oraz T. S.iJ. K.. Zatem roéwniez ten zarzut okazat sie chybiony.

Powyzsze okolicznoéci wspdlnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, pozwalaja bez zadnych watpliwoéci na przyjecie, ze pozwana wiedziala o zawarciu
przedmiotowej umowy, akceptowala fakt jej zawarcia i warunki, a w konsekwencji fakt realizowania okre§lonego
zakresu prac przez powodow. Powyzsze koresponduje z calo§ciowym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
ktory zostal poddany gruntownej analizie przez sad I Instancji i uzupelniony w zakresie przestuchania §wiadka K.
S... Zatem zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz wadliwej oceny dowodowej w tym zakresie nalezalo uznac za
bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$é, Sad Apelacyjny uznal, Zze pozwana jest odpowiedzialna na zasadzie wskazanej

w art. 647" § 5 k.c. Nalezy podkreéli¢, ze przepis art. 647" k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od
przedlozenia pozwanej dokumentacji, dotyczacej wykonania okre$lonych w umowie robot, w przypadku gdy mogla
ona uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. III CSK 152/10, Lex nr 1102865;
wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK
287/07, Lex nr 3984809), a tak z cala pewno$cia bylo w rozpoznawanej sprawie, co zostalo wyzszej wykazane. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego pozwana znala tre$¢ umowy laczacej powodow z wykonawca, a juz na pewno mogla sie z zapoznacé z
jej istotnymi postanowieniami co jest juz wystarczajace dla stwierdzenia jej odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy.

Zarzuty dotyczacy wysokosci zasadzonego wynagrodzenia rowniez nalezalo uznaé za bezzasadne. Wysokos$¢ taka
wynikala z wystawionej faktury VAT nr (...). Z treSci zeznan powodow oraz Swiadkéw B. R. (kierownika robét) i E.
J. (inspektora nadzoru) wynika, ze faktycznie po 30 pazdziernika 2012 roku powodowie nie wykonywali juz zadnych
prac przy ul. (...), a do wskazanej daty wykonali caly zakres prac, wynikajacy z umowy laczacej ich ze sp6ika (...). Nadto,
potwierdzil to takze w swoich zeznaniach, sam K. S.. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze wskazana wierzytelno$c
powodom nie przystuguje w calo$ci, podczas gdy wywiazali sie oni ze swojego zobowigzania w pelnym zakresie. Nie
znajduje takze potwierdzenia w aktach, azeby protokoly na podstawie ktorych dokonano odbioru przejéciowego robot
byly niepodpisane przez kierownika budowy- z akt wynika, ze podpisat je B. R. pelniagcy woéwczas funkcje kierownika
budowy. Pozwana w tym zakresie nie precyzuje swojego zarzutu. W zwigzku z tym niewiadome jest takze, dlaczego
pozwana wskazuje na brak podpisu przedstawiciela (...) Sp.j., skoro na tych protokolach widnieje podpis wszystkich
wymaganych czlonkéw komisji. To co sie tyczy protokoléw zaawansowania finansowego, nalezalo wskazaé, ze uko$nik
(»/”) zawarty w § 6 pkt 3 umowy z podwykonawca $§wiadczy o alternatywnej mozliwo$ci wyplaty wynagrodzenia na



podstawie albo protokoléw finansowych zaawansowania albo protokoléw wykonania robét, ktore to byly okazywane
ina podstawie, ktorych réwniez pozwana dokonywala wezedniejszych wplat.

Tym samym nie sposéb przyjaé, aby zlozone przez (...) spolka jawna o$wiadczenie o potraceniu (k. 152) moglo
pomniejszy¢ nalezno$¢ nalezng powodom (k. 152). Z treSci wskazanego oS§wiadczenia o potraceniu nie wynika sposéb
wyliczenia wierzytelnoéci potracajacego, nie okreslono wprost kwoty pienieznej przedstawionej do potracenia, nie
okreslono z jakiego tytulu , brak rowniez mozliwos$ci sprawdzenia czy ewentualna wierzytelno$¢ jest wymagalna.
Zatem podniesiony w toku postepowania przed Sadem I instancji i powielony w apelacji zarzut procesowy potracenia
nie mogl by¢ uznany za skuteczny (por. wyrok SN z dnia 6. X. 2006r. V CSK 198/06).

Majac na uwadze, iz apelacja nie okazala sie zasadna w jakiejkolwiek czeSci, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 punkt 7 w zwigzku z § 13 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr
13 poz. 1348) zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

D. Rystal H. Zarzeczna A. Soltyka



