Sygn. akt I ACa 851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. B. (1)

przeciwko W. R. (1) i B. R.

przy udziale po stronie powoda interwenienta ubocznego Gminy P.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 105/14

I. zurzedu prostuje oczywistq omylke w rubrum zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze w miejsce interwenienta ubocznego okreslonego jako ,,Gmina
Miasto S.” wpisyje ,,Gmina P.”;

II. oddala apelacje.

Krzysztof Gorski Agnieszka Soltyka Mirostawa Golunska

Sygn. akt I A Ca 851/15

UZASADNIENIE

Powod W. B. (1) w pozwie z 7 marca 2012 r. domagal sie nakazania pozwanym B. R. i W. R. (1) wydania mu
nieruchomoé$ci zabudowana potozong w P. przy ul. (...) oraz zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu.



Powod podat ,ze jest wlascicielem opisanej nieruchomosci ,ktéra pozwani zajmuja bez jakiegokolwiek ku temu tytulu
prawnego.

Pozwani w odpowiedzi na pozew , sprzeciwiajac sie roszczeniu powoda o wydanie twierdzili ,ze nadal sa
wlascicielami nieruchomo$ci poniewaz umowa przewlaszczenia nieruchomosci na powoda jest niewazna, z uwagi na
nadzabezpieczenie oraz pozorno$¢ umowy.

Wezwana do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego Gmina P. wstapila do sprawy po stronie powoda.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem czesciowym z dnia 22 kwietnia 2015 roku:

nakazal pozwanym W. R. (1) i B. R. by wydali powodowi W. B. (1) nieruchomo$¢ zabudowana, polozona w P. przy
ulicy (...), dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy (pkt 1.) oraz ustalil, ze pozwanym nie przysluguje uprawnienie do
lokalu socjalnego(pkt IL.).

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

B. i W. malzonkowie R. od 1994 r. byli wlascicielami nieruchomoéci zabudowanej polozonej przy ul. (...) w P., objetej
ksiege wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, IX Wydzial
Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w P. .

W dniu 27 lutego 2001 r. malzonkowie R. jako pozyczkobiorcy, zawarli z W. B. (1) ,prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firmg (...), jako pozyczkodawca, umowe pozyczki 200.000 zl, z terminem zwrotu okre§lonym na
dzien 10 stycznia 2002 r. Pozyczkobiorcy na zabezpieczenie pozyczki udzielili zastawu pod nieruchomo$é ul. (...) w
P., o warto$ci 200.000 zl. Pieniagdze z pozyczki mialy by¢ przeznaczona na finansowanie dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez J. P. i W. R. (1), ktorych laczyly stosunki gospodarcze . w tym zaciagniety kredyt na kwote
150.000 zl. W dniu 27 lutego 2001 r. R. i B. zawarli umowe przewtaszczenia nieruchomosci zabudowanej w P. nr 6
na zabezpieczenie splaty udzielonej pozyczki . W. i B. R. przenieéli na W. B. (1) wlasno$¢ wskazanej nieruchomosci ,
a on zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia wlasnosSci przedmiotu zabezpieczenia w razie zwrotu pozyczki w
terminie. Jednocze$nie W. B. (1) w umowie wyrazil zgode na bezplatne korzystanie przez maltzonkow R. z przedmiotu
przewlaszczenia , do czasu uplyniecia terminu zwrotu pozyczki ( § 5). W dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci jest
wpisana hipoteka umowna zwykla, w wysokoSci 150.000 zl na rzecz Banku Spéldzielczego w G.. R. w uméwionym
terminie pozyczki nie zwrdcili , nie wydali tez B. nieruchomosci .

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie I C 912/05 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo B. i
W. R. (1) przeciwko W. B. (1) o ustalenie niewaznoSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 27 lutego
2001 r. Apelacje powoddéw oraz interwenientki ubocznej po ich stronie J. P. od wskazanego orzeczenia wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2009 r. ,sygn.I ACa 261/09 , zostaly oddalone. Wyrokiem z
28 pazdziernika 2010 r., wydanym w sprawie II CSK 218/10 ,Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna malzonkéw
R. od powyzszego orzeczenia sadu drugiej instancji . B. i W. R. (1) pozwem z dnia 4 lutego 2011 r., zainicjowali
postepowanie sadowe zmierzajace do ustalenia niewazno$ci umowy przewlaszczenia z dnia 27 lutego 2001 r., z
powodu jej pozornosci, formulujac zadanie nakazania W. B. (1) zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na ich rzecz

(2) polozona w P.

prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 2241 m
przy ulicy (...), o warto$ci 1 090 000 zl. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
I C 122/11, oddalil jednak przedmiotowe powddztwo. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w
Szczecinie w sprawie I A Ca 80/12 oddalit apelacje powodéw od tego orzeczenia .Postanowieniem z dnia 9 grudnia
2013 r., wydanym w sprawie II CSK 257/13, Sad Najwyzszy odmoéwil z kolei przyjecia skargi kasacyjnej powodow w
tej sprawie do rozpoznania.

W.1iB. malz. R. w dalszym ciagu zamieszkuja przedmiotowa nieruchomo$¢ w P. i korzystaja z niej tak jakby nadal byli
jej wlaScicielami. Obecnie nieruchomo$¢ ma odlaczony prad elektryczny ,pozwani pobieraja go od sgsiada, korzystajac



z jego uprzejmosci, stan taki trwa od 5 lat. Nadto od 4 lat nieruchomo$¢ ma odlgczony dostep do wody z sieci
komunalnej. Stan przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej od 2005 — 2006 roku jest bardzo dobry. Czesé jej
modernizacji zostala dokonana po otrzymaniu przez pozwanych informacji o wpisie W. B. (1) jako nowego wlasciciela
w ksiedze wieczystej . W. B. (1) nie jest jednak nadal wpuszczany na teren posesji, nie ma wiedzy o jej stanie
technicznym, placi natomiast co roku podatek od nieruchomosci. To on wypowiedzial umowe o dostarczanie energii
elektrycznej oraz wody.

Nakazem zaplaty z dnia 1 wrze$nia 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Nc 355/04 z powbdztwa Banku
Spoldzielczego w G. przeciwko W. B. (1) , nakazal by pozwany zaplacil bankowi 131.842 zt z ustawowymi odsetkami,
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego od nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). O wydaniu nakazu B.
poinformowal R. pismem z 15 paZzdziernika 2004 r. wzywajac ich do zaplaty zasadzonej kwoty . Zaznaczyl ,ze w razie
nie splacenia powyzszej kwoty zaplaci ja za R., a oni mu ja zwr6ca.W dniu 31 grudnia 2009 r. B. zawarl z Bankiem
Spéldzielczym w G. ugode , w ktorej jako dtuznik rzeczowy zobowigzal sie splaci¢ na rzecz banku zadluzenie w lacznej
kwocie 205.000 zl.

Sporna nieruchomos$¢é w opinii biegltego sporzadzonej do sprawy I C 900/12 prowadzonej przed Sagdem Okregowym w
Szczecinie , zostala wyceniona na styczen 2010 r. na kwote 1.208.600 zl. Pozwani nie posiadaja prawa do innego lokalu
mieszkalnego, ani zadnej innej nieruchomosci. Pozwany nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, utrzymuje
sie z prac dorywczych (bez umowy), §redniomiesiecznie otrzymuje wynagrodzenie w kwotach 800-1300 zt. Pozwana
byla zarejestrowana jako bezrobotna, utrzymuje sie z praw dorywczych (bez umowy) osiagajac z tego tytulu zarobki
w kwotach 500-600 zl miesiecznie.

Po tak poczynionych ustaleniach ,dokonujac ich oceny prawnej , Sad Okregowy stwierdzil ,ze roszczenie powoda o
wydania nieruchomosci jest zasadne.

Powdd domagal sie wydania nieruchomoéci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...). Pozwani negowali roszczenie
jego twierdzac , ze w dalszym ciagu sa wla$cicielami przedmiotowej nieruchomosci bo umowa jej przewlaszczenia na
rzecz W. B. (1) jest niewazna.

Sad przyjat ,ze podstawa prawna roszczenia powoda o wydanie jest art. 222 § 1 k.c. stanowigcy , ze wlaSciciel moze
zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje
skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wystapienie z roszczeniem windykacyjnym
uzasadnia juz sam fakt nieuprawnionego posiadania rzeczy przez osobe trzecig. Bez znaczenia dla realizacji roszczenia
o wydanie sg elementy subiektywne takie jak dobra lub zla wiara czy wina osoby naruszajacej wlasno§¢ .Bez znaczenia
dla realizacji roszczenia z art. 222 § 1 k.c. jest tez subiektywne przekonanie oséb naruszajacych, ze przystuguje im
do rzeczy prawo wlasnoéci, podobnie jak podstawa takiego stanowiska majaca swoje Zrodlo np. w przekonanie o
niewaznoS$ci umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy. Roszczenie o wydanie przystuguje jedynie w przypadku, gdy osoba
trzecia nie ma skutecznego uprawnienia do wtadania rzecza przeciwko wilascicielowi. Dla skutecznoéci roszczenia z
art. 222 § 1 k.c. naruszenie prawa wlasno$ci powinno mie¢ trwaly charakter oraz pozbawia¢ wilasciciela wladztwa nad
rzecza.

Sad podkreélit ,ze ciezar dowodu w procesie o wydanie nieruchomo$ci obcigza wlasciciela rzeczy.Natomiast
bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasno$ci jest objeta domniemaniem. W konsekwencji to na stronie pozwanej
spoczywa obowigzek wykazania, ze przystuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Przenoszac to do sprawy Sad podkreslil ,ze rzecza powoda bylo wiec wykazanie ,ze przystuguje mu prawo wlasnosci
nieruchomosci ,ktoére zostalo naruszone przez pozbawienie go wladztwa nad nieruchomoscia. Z kolei rzecza
pozwanych bylo wykazanie ,ze przystuguje im skuteczne wobec powoda uprawnienie do wladania nieruchomogcia.

W ocenie Sadu powdd wykazal swoj tytul wlascicielski do nieruchomosei ,powstal on w wyniku zawarcia waznej
umowy przewlaszczenia prawa wlasnosci nieruchomosci na jego rzecz. Powod jest nadto wpisany w dziale II ksiegi
wieczystej KW nr (...) Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie IX Wydzial Zamiejscowy Ksiag



Wieczystych w P. prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, jako jej wlasciciel. W konsekwencji majac na
uwadze domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece , jak i caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, Sad Okregowy uznal, ze prawa wlasnoSci powoda do nieruchomoéci w P. zostalo wykazane.
Pozwani zaprzeczajac prawu powoda twierdzili jedynie , ze umowa przewlaszczenia nieruchomoéci jest niewazna,
nie powolujac jednak w zakresie tego zarzutu faktow mogacych w istocie $wiadczy¢ o niewaznosci umowy. Uznal
wiec Sad , ze prowadzenie postepowania dowodowego na powyzsza okoliczno$é jest zbedne, a zarzut pozwanych
podniesiony wylacznie na uzytek sprawy, dla jej przedtuzenia . Powyzsze potwierdzila sprawa I C 900/12 o zaptate
i zapadle w niej rozstrzygniecie .W uzasadnieniu pozwu w tej sprawie R. podali mianowicie , ze zawarli z B. dwie
umowy, pozyczki 200.000 z} i na zabezpieczenie tej umowy umowe przewlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) w P.
twierdzac przy tym , Ze umowa przewlaszczenia jest wazna , skuteczna i dlatego wnosza o zwrot nadzabezpieczenia. W.
iB. R. uzyskali w tej sprawie , w wyniku ustalenia, ze zawarta umowa przewtaszczenia jest umowa wazna, korzystny dla
siebie wyrok. Potwierdza to wniosek , ze podnoszenie obecnie zarzutu niewaznoSci umowy przewlaszczenia zmierza
wylacznie do przewleczenia procesu. Taka ocena wedlug Sadu Okregowego uzasadniona jest tez wynikiem kilku
spraw z powodztwa R. . I tak w pierwszym z proceséw dotyczacym waznoSci umowy przewlaszczenia z 27 lutego
2001 1. B. i W. R. (1), domagali sie uznania jej niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c.- powddztwo zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2001 r. (I C 912/05), od ktérego powodowie wywiedli
apelacje, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2009 r. Skarga kasacyjna
powoddw od tego orzeczenia zostala z kolei oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
W drugim procesie R. wnie$li o ustalenie niewazno$ci umoéw przewlaszczenia i pozyczki zawartej z W. B. (1), z uwagi
na jej pozorno$¢. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r., (I C122/11) Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo,a
apelacja R. od tego orzeczenia wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. zostala
oddalona (I ACa 80/12) . Postanowieniem z 9 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powodow (II CSK 257/13). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jest zwigzany wskazanymi orzeczeniami
w przedmiocie waznoS$ci zawartej umowy zwazywszy na tre$¢ przepisow art. 365 i 366 k.p.c. i zaznaczajac ,ze powaga
rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mie¢ znaczenie
dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreslenia granic
jego prawomocnoS$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza
mianowicie, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym wczesniejszym wyroku. W pozniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana. Sad
zaznaczyl ,ze okolicznoé¢, iz strona nie aprobuje wyroku sadu i nie przyjmuje do wiadomosci stanowiska prawnego
bedacego podstawa takiego prawomocnego rozstrzygniecia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego prawnie mnozenia
postepowan sagdowych w tozsamej sprawie. W konsekwencji Sad uznal, ze postepowanie dowodowe w przedmiocie
wazno$ci umowy , w tym poprzez dowod z zeznan stron bylo zbedne , szczeg6lnie w sytuacji gdy pozwani nie przytoczyli
zadnych konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko uwzglednieniu roszczenia powoda, poza tym, ze ich
zdaniem nieruchomo$¢ jest w dalszym ciggu ich wlasno$cia ze wzgledu na niewazno$¢ umowy przewlaszczenia
z powodu pozorno$ci oraz nadzabezpieczenia . Sad dodal, Ze roszczenie powoda nie jest sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego skoro pozwani uzyskali pozyczke 200.000zl, ktérej nie zwrocili; ponadto od wielu lat w sposob
nieskrepowany korzystaja z nieruchomoéci powoda, z mediéw, za ktore nie ponosili oplat, co sprawia, ze nalezy ich
traktowat jako osoby pozbawione ewentualnej mozliwosci podniesienia zarzutu z art. 5 k.c., ktory nie zostal przez
pozwanych wyartykulowany.

W konsekwencji Sad ocenil, ze nieruchomoscia przy ul. (...) w P. , do ktorej tytul wlascicielski przystuguje powodowi ,
wladaja wylacznie pozwani, ktérzy - mimo cigzacego na nich obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c.- nie wykazali by
posiadali do tego skuteczne wobec powoda uprawnienie .

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 14 ust 1. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym oproznienie
lokalu orzeka sie o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0sob,
ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy przy tym na gminie wla$ciwej ze wzgledu na



miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Zgodnie z ust. 2 jezeli w wyroku orzeczono o uprawnieniu, o
ktérym mowa w ust. 1, dwoch lub wiecej 0s6b, gmina jest obowigzana zapewni¢ im co najmniej jeden lokal socjalny.
Przy czym, stosownie do ust. 3. sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego,
orzeka o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie
zlokalu oraz ich szczegblnag sytuacje materialng i rodzinng. W ust. 4 ww. przepisu wskazano, ze ,,sad nie moze orzec o
braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: 1) kobiety w ciazy; 2) maloletniego, niepelnosprawnego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414,
z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osobg opieke i wspdlnie z nig zamieszkala; 3)
obloznie chorych; 4) emerytéw i rencistow spetniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej;
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego; 6) osoby spelniajacej przestanki okreélone przez rade gminy w drodze
uchwaly - chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Ustepu 4 nie stosuje sie do
0s0b, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem
0sob, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawiazanego ze spoldzielnia
mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego" (art. 14 ust. 7). Dalej Sad wskazal ,ze przepis art.
14 znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do lokatoré6w w rozumieniu ustawy. Zgodnie z definicja ustawowa
zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 1 przez lokatora rozumie sie najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoS$ci. Oznacza to ,ze w przypadku oséb zajmujacych lokal bez tytulu prawnego
wskazany przepis nie ma zastosowania.

Przenoszac powyzsze do sprawy Sad ocenil ,Ze pozwani od 18 stycznia 2002 r. zamieszkuja w nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w P., bez zadnego tytulu prawnego . W konsekwencji pozostaja poza kregiem osob, ktore ustawa z dnia
21 czerwcea 2001 1. o ochronie praw lokatoréow okresla mianem lokatora. Oznacza to , ze w stosunku do nich przepis
art. 14 ustawy nie ma zastosowania, tym samym nie przystuguje im prawo do lokalu socjalnego . Stosownie do tresci
art. 24 u.o.p.l. "prawo do lokalu socjalnego nie przysluguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej
sad nakazal oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w §wietle zasad wspolzycia spolecznego
szczegblnie usprawiedliwione". Przepis ten stanowi samoistng podstawe przyznania prawa do lokalu socjalnego
osobie, ktora nie jest lokatorem w rozumieniu ustawy. Jednakze, zgodnie z wynikajaca z przytoczonego przepisu
norma, za przyznaniem lokalu socjalnego osoba samowolnie zajmujacym lokal, musza przemawiac zasady wspdlzycia
spolecznego. Przy czym pojecie zasad wspoélzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
sprawy, a ocena, czy konkretne zachowanie jest lub nie jest zgodne z tymi zasadami, nalezy do sadu orzekajacego w
sprawie . Za pomocny w rozstrzygnieciu o prawie do lokalu socjalnego ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego
na podstawie cyt. przepisu Sad uznal art. 14 ust. 4 ustawy, ktéry wskazuje pewien zakres podmiotéw, ktdérym
ustawodawca przyznal szczeg6lng ochrone. Najwazniejszym dla rozstrzygniecia czy w danej sprawie zasady wspolzycia
spolecznego uzasadniaja przyznanie prawa do lokalu socjalnego jest zawsze catoksztalt okoliczno$ci wystepujacych w
danej sprawie. Pozwana wprawdzie na dzien przeshuchania w sprawie o wyjawienie majgtku byla osoba bezrobotna,
jednakze osiggala stale dochody rzedu 500-600 zl, obecnie natomiast przymiotu osoby bezrobotnej nie posiada. W
konsekwencji w ocenie Sadu zasady wspoélzycia spotecznego nie uzasadnialy przyznania pozwanym prawa do lokalu
socjalnego. Po pierwsze dlatego ,ze cho¢ od 2005 , 2006 roku pozwani mieli pelng §wiadomos¢, ze nieruchomo$é
w P. jest wlasnoécig powoda, a oni nie maja do niej zadnego tytulu prawnego, to nadal ja zajmowali ja, a nadto bez
zgody wlaéciciela czynili na nig naklady , zamiast przeznaczy¢ posiadane $rodki finansowe na zabezpieczenie swoich
potrzeb mieszkaniowych . Po drugie- pozwani utrzymujg sie z prac dorywezych , ktére powinny wystarczy¢ na wynajem
lokalu mieszkalnego. Zasady wspolzycia spolecznego nie przemawialy wiec za przyznanie pozwanym prawa do lokalu
socjalnego na podstawie art. 24 u.o.p.l.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat ,ze zadanie powoda wydania nieruchomosci jest zasadne , za§ ozwanym nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego .

Sad uzasadnit brak rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie apelacje wniesli oboje pozwani zaskariajgc
przedmiotowe orzeczenie w calosci.

W identycznych w tresci apelacjach , zar6wno co do zarzutow jak i ich uzasadnienia , pozwani sadowi pierwszej
instancji zarzucili :

1. naruszenie art. 5 k.c. poprzezjego niezastosowanie i orzeczenie wobec nich eksmisji zdomu przy ul. (...) w P. pomimo
tego, ze pomiedzy nimi, a W. B. (1) nie doszlo do ostatecznego rozliczenia, a oni nie maja gdzie mieszkaé;

2. naruszenie ,na wypadek nie uwzglednienia przez sad drugiej instancji zarzutu z punktu pierwszego , przepisu art.
5 k.c. poprzez nie przyznanie pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego;

3. naruszenie prawa procesowego, w tym art. 76 k.p.c. poprzez orzeczenie w wyroku, ze interwenientem ubocznym
byla w sprawie Gmina Miasto S., podczas, gdy nieruchomo$¢, ktérej dotyczy wyrok nie znajduje sie na obszarze w/
W gminy.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy pozwani wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanych wnidst o ich oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenie od nich
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Podobnie wnosil interwenient uboczny po stronie powoda - Gmina P. , ktéra
nadto zaznaczyla ,iz bledne jej oznaczenie w skarzonym wyroku podlega sprostowaniu jako oczywista omylka.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
apelacje pozwanych sa bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

W obecnie obowigzujacym systemie apelacji sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktorej
nadano moc zasady prawnej).Bedac sadem merytorycznym sad odwolawczy rozstrzyga na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego i z urzedu stosuje prawo materialne . Sad ten nie moze poprzestaé
na ustosunkowaniu sie do zarzutéw strony skarzacej , lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé¢ ponownych
wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2015 r. III CSK 203/14, LEX nr 1678964). W rozpoznawanej sprawie apelujacy pozwani niewazno$ci
nie zarzucali , Sad odwolawczy z urzedu tez jej nie stwierdzil. W sytuacji ,gdy sad drugiej instancji nie uzupelnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczna swojego orzeczenia. Przyjmuje sie wrecz , ze gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne
sadu pierwszej instancji za trafne, wywigzanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapic przez o§wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych,
a nawet ocen prawnych sadu pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK
270/14,LEX nr 1682218). Przepis art. 382 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Apelujacy pozwani
nie zakwestionowali ustalonego w sprawie stanu faktycznego , w apelacji nie zglosili nowych twierdzen ani nowych
dowoddw, odwolali sie jedynie do art. 5 k.c. zarzucajac niestuszne pominiecie jego zastosowania w przedmiotowej
sprawie. W tej sytuacji Sad odwolawczy opieral sie wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym przed
sadem pierwszej instancji przy braku zarzutéw niewla$ciwe przeprowadzonych czy tez ocenionych dowodéw. Nalezy
przy tym pamietaé ,ze przedmiotem dowodu sg jedynie fakty majace znaczenie prawne, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Selekcji faktow dokonuje przy tym sad uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i kontradyktoryjnosci. W
ostatecznym wyniku istotnoé¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego. Oznacza to ,ze



w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy musial ustalié czy powodowi przystugiwal tytul
prawny do nieruchomos$ci w P. .Przesadzajacy przy tym byl stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Artykut 316 k.p.c. skierowany jest obecnie do sadéw obu instancji, w aktualnym modelu postepowania odwotawczego
postepowanie przed sadem drugiej instancji jest bowiem kontynuacja dotychczasowego postepowania. Nie ulega
watpliwosci, ze w chwili zamkniecia rozprawy w drugiej instancji stan sprawy byl identyczny jak w chwili zamkniecia
rozprawy przez sad pierwszej instancji z tym , iz w dniu 17 wrze$nia 2015 r. czyli juz po wydaniu skarzonego wyroku ,
Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 581/14 oddalil skarge kasacyjna powodki B. R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie I A Ca 738/13 z powodztwa W. R. (1) i B. R. przeciwko W. B. (1) o
zaplate. Przedmiotem tego procesu , prawomocnie zakonczonego , bylo roszczenie powodow przeciwko pozwanemu
B. o zaplate kwoty stanowiacej r6znice miedzy wartoScia przewlaszczonej nieruchomosci , a wysokoécia udzielonej
do zwrotu pozyczki .Malzonkowie R. w tej ostatniej sprawie , co sygnalizowal juz Sad Okregowy ,wprost przyznali
wazno$¢ umowy przewlaszczenia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. na rzecz W. B. (1) , wnoszac o dokonanie
finansowego rozliczenia stron.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy zostaly poczynione przede wszystkim w
oparciu o tre§¢ dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym orzeczen sadowych zapadlych pomiedzy
tymi samymi stronami aczkolwiek w odmiennych rolach procesowych w innych postepowaniach zwigzanych jednak
z umowaq przewlaszczenia . Uwzgledniajac przeto uwagi poczynione powyzej Sad Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji akceptuje, przyjmuje za wlasne i uznaje za podstawa swojego orzeczenia ,podobnie
za prawidlowa uznaje kwalifikacje prawna ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W tej sytuacji ,podkreslajac
jedynie ,ze sad pierwszej instancji bardzo dokladnie , w porzadku chronologicznym, przytoczyt fakty istotne w
plaszczyZnie wydanego rozstrzygniecia , nie ma potrzeby powtarzania stanu faktycznego sprawy. Prawidlowa jest
roéwniez kwalifikacja prawna sadu pierwszej instancji .

Jak to juz zauwazyt Sad Okregowy zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym,
ktéra, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego
stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Negatywna strona prawomocnoé$ci materialnej polega na
wykluczeniu mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Za utrwalony nalezy uznaé
poglad ,ze przedmiotowy zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego
rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyrok z dnia 15 listopada 2007
roku w ktorym SN przyjal ,ze ,przedmiotowy zasieg prawomocnoS$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie
jedynie do samego rozstrzygniecia, nie zas$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych”, sygn. II CSK
347/07 , Lex nr 345525 oraz cyt. tam wcze$niejsze orzeczenia SN). ,Sad nie jest wiec zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego wyroku.
Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla
okre§lenia granic prawomocnoS$ci materialnej .Oznacza to ,ze sady orzekajace w przedmiotowej sprawie , tak jak
to prawidlowo przyjal Sad Okregowy ,byly zwigzane wyrokami , ktérymi oddalono powo6dztwo R. o ustaleniem
niewaznoS$ci umowy przewlaszczenia nieruchomosci zabudowanej oraz wyrokiem w sprawie o zaplate sumy pienieznej
stanowiacej roznice miedzy wartoécia przewlaszczonej nieruchomosci , a wartoécia wierzytelnosci z umowy pozyczki.
Ten ostatni wyrok oznacza ,ze W. B. (1) jest definitywnym wlascicielem przewlaszczonej nieruchomosci polozonej w
P. ,co sami pozwani przyznali zreszta wnoszac pozew w tej sprawie. Prawidlowa przeto byla ocena sadu pierwszej
instancji ,iz powod wykazal swoj tytul wlascicielski do przedmiotowej nieruchomoéci. Jego roszczenie ,oparte na art.
22281 k.c. bylo przeto uzasadnione.

Wystapienie z roszczeniem windykacyjnym stanowi wykonywanie uprawnien przez wiasciciela, a zatem podlega
ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Pozwani zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji



orzeczenie wobec nich eksmisji z domu przy ul. (...) w P.. Powyzsze uzasadnili tym ,ze pomiedzy nimi, a W. B. (1) nie
doszlo do ostatecznego rozliczenia, a oni nie maja gdzie mieszkac.

Wobec tak skonstruowanego i uzasadnionego zarzutu nalezy zauwazy¢ ,ze instytucja odmowy udzielenia
uprawnionemu ochrony z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego lub korzystanie z prawa w sposob sprzeczny z
jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem stanowi odstepstwo od zasady ochrony praw podmiotowych. Dlatego
tez stosowanie tej konstrukeji ograniczone powinno by¢ jedynie do przypadkéw szczegdlnych i nietypowych, w
ktérych nie istnieje inna mozliwo$¢ obrony przed uprawnieniem, a uwzglednienie zadania prowadzitoby do powaznie
niesprawiedliwych skutkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., I PK 29/13, LEX nr 1511012
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 438/12, LEX nr 1341662). Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,SK 5/99,0TK 2000 ,nr 7 ,poz. 254 opowiedzial sie przeciwko "samoistnemu
stosowaniu art. 5 k.c.” rozumianemu jako zastepowaniu przez ten przepis innych norm ,ktére moga zabezpieczy¢
interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego. Trybunal wskazujac ,ze nie chodzi tu o norme nadrzedna
pozwalajaca na ,zastepowanie szczeg6lnych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule” dazyt w ten sposéb do
wyeliminowania ewentualnej prawotworczej roli sadow ,ktora moglaby zagrozi¢ pewnosSci prawa. Trybunal ponadto
stwierdzil ,ze ,klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie zmienia praw
wynikajacych z innych przepiséw prawa”. Takie tez jest stanowisko Sadu Najwyzszego ,ktory stwierdza ,ze ,klauzula
generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sagdowi orzekajacemu dowolnosci w
udzieleniu stronie powodowej ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony” (por. wyrok z dnia 3 lutego 1998 r.,I
CKN 459/97,Lex nr 78424). Zarazem orzecznictwo podkresla, ze korzystanie przez okreslong osobe z przystugujacego
jej prawa podmiotowego objete jest domniemaniem zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, dlatego tez
domniemanie to musi zosta¢ obalone poprzez wykazanie szczegélnych , konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za
sprzeczno$cia postepowania tej osoby z dobrymi obyczajami ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 1.,
I CKN 305/01, LEX nr 53924; z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, LEX nr 51966 czy z dnia 7 grudnia 1965 r.,
ITI CR 278/65, LEX nr 372). Wynika stad przeto wniosek , ze - zgodnie z art. 6 k.c.- ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych teze o naduzyciu spoczywa na stronie , ktéra domaga sie stosowania przez sad art. 5 k.c. Na stronie
tej cigzy wiec wykazanie faktéw, z ktérych mozna wnosi¢ o naruszeniu przez przeciwnika regul wskazanych w art. 5
k.c. W przedmiotowej sprawie wskazany obowiazek obcigzal pozwanych . W tym miejscu zasadne jest dodanie ,ze z
zasady nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten kto sam ich nie przestrzega.

Pozwani na etapie apelacji nie kwestionowali juz uprawnien wlascicielskich powoda do nieruchomoséci w P., nie
twierdzili tez by sami posiadali skuteczny tytul prawny do dalszego zajmowania przedmiotowej nieruchomosci. Nie
zglosili przeto skutecznych zarzutéw niweczacych czy chociaz tamujacych roszczenie powoda o wydanie. Powdd
w toku rozprawy apelacyjnej z dnia 18 maja 2016 r. wyjaénil ,ze do swojej nieruchomosci w P. nadal nie ma
dostepu w jakiejkolwiek czeéci. Zarzucajac w apelacji naruszenie art. 5 k.c. pozwani wigzali to wylacznie z tym ,
iz powdd nie dokonuje z nimi rozliczen finansowych . Jednak tak skonstruowanego zarzutu nie rozwineli , nie
uzasadnili. Stad ostatecznie nie poddaje sie on kontroli instancyjnej pod katem oceny czy po stronie powoda mozna
moéwié o naduzyciu prawa podmiotowego wskutek zgloszonego roszczenia windykacyjnego , a w konsekwencji
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego . Niesporne jest przy tym ,ze pozwani byli uprawnieni do zamieszkiwania
w nieruchomoéci w P. do 10 stycznia 2002 r. .W sprawie o zaplate ustalono ,ze na poczatku 201or. W. R. (1)
wyrazil wole zatrzymania dla siebie przewlaszczonej nieruchomosci. Pozwani w konsekwencji od lat musieli miec¢
Swiadomos$¢é braku tytulu prawnego do dalszego zamieszkiwania w P. . Mozliwo$¢ zadania wydania rzeczy przez
wlaéciciela od osoby nieuprawnionej jest jednym z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci. Na tle roszczenia
windykacyjnego utrwalila sie teza o wyjatkowo$ci paralizowania prawa podmiotowego przez powolywanie sie na art.
5 k.c. Uwzgledniajac przeto z jednej strony rozumienie art. 5 k.c. i mozliwosci jego stosowania do oceny roszczenia
o wydanie nieruchomoéci przedstawione powyzej , z drugiej za$ strony ustalony w sprawie stan faktyczny , w tym
kilkunastu letni okres posiadania calej zabudowanej nieruchomogci bez tytulu prawnego , bez uiszczania z tego tytulu
na rzecz wlasciciela jakichkolwiek nalezno$ci oraz niezwykle lakoniczne uzasadnienie przez pozwanych w apelacji
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez sad pierwszej instancji Sad odwolawczy ostatecznie doszedl do przekonania ,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw by tak skonstruowany zarzut naruszenia prawa materialnego podzieli¢ . Sad nie



dopatrzyl sie tez w sprawie podstaw dla zastosowania z urzedu art. 320 k.p.c. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
tego ,ze juz tylko od daty zlozenia pozwu w rozpoznawanej sprawie uplynelo ponad 4 lata. Ocena zawartych przez
strony uméw - pozyczki oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie - byla juz kilka razy przedmiotem oceny sadéw, w
tym pod katem ich zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. W tej sytuacji brak podstaw do podzielenia oceny
prezentowanej przez pozwanych ,ze ich zachowanie podlega ochronie poniewaz ,,zostali oni oszukani ”. W sprawie nie
bylo tez jakichkolwiek przeszkod do wydania wyroku cze$ciowego. Pozwani ,co trzeba powtoérzyé, nie zglosili zadnych
skutecznych zarzutéw przeciwko roszezeniu wydobywezemu powoda ( w tym np. zarzutu zatrzymania). Prawomocny
wyrok w kwestii rozliczenia stron umow pozyczki i przewlaszczenia nieruchomosci zapadt 11 grudnia 2013 r. (sprawa
I A Ca 581/14 ), a wiec rowniez juz kilka lat temu. Oznacza to ,ze malzonkowie R. mieli czas by do opuszczenia
nieruchomoéci przygotowac¢ sie , zar6wno od strony psychicznej , jak i finansowe;j.

Sad Okregowy ustalil sytuacje faktyczna i prawng pozwanych pod katem uprawnienia do przyznania im prawa do
lokalu socjalnego . Odwolal sie przy tym do regulacji z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow .
Sad Apelacyjny te ustalenia w calo$ci akceptuje jako prawidlowe , pozwani zresztg ich skutecznie nie zakwestionowali.
Ograniczyli sie w tym zakresie do stwierdzenia ,ze wyrok eksmisyjny doprowadzi do pozbawienia ich dachu nad
glowa. Pozwani nie zakwestionowali przy tym ustalen sadu pierwszej instancji co do ich mozliwo$ci zapewnienia sobie
mieszkania we wlasnym zakresie.

Zaznaczyt to Sad Okregowy ,zasadne jest jednak powtdrzenie ,ze w art. 14 ust. 7 u stawy o ochronie praw lokatorow
wylaczono stosowanie ust. 4 tego artykulu do oséb, ktore, utracily tytut prawny do lokalu niewchodzacego w sklad
publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem 0s6b, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie
stosunku prawnego nawigzanego ze spoéldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego.
Nieruchomo$¢ P. nie wchodzi oczywiscie w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego ,podobnie jak zadna z sytuacji
opisanych w cyt. przepisie w sprawie nie wystapila .Wylaczenie stosowania art. 14 ust. 4 ustawy w stosunku do
wskazanej kategorii osob oznacza, ze osobom tym nie nalezy sie obligatoryjne przyznanie prawa do lokalu socjalnego.
Tak wiec nawet uznanie ,ze pozwanym przystugiwalby status lokatora o jakim mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z 21 czerwca
2001 r. oznacza, ze w stosunku do nich nie mialby jednak zastosowania art. 14 ust. 4 ustawy , pozwani nie naleza wiec
do 0s6b ,ktérym nalezy sie obligatoryjnie przyznanie prawa do lokalu socjalnego. W nieruchomosci powoda pozwani
zamieszkuja z dorostym juz synem. Pozwani w zaden sposdb nie zakwestionowali ustalen i wnioskow sadu pierwszej
instancji ,ze po ich stronie nie wystepuje szczego6lna sytuacja materialna i rodzinna. Z kolei pozostawienie pozwanych
w nieruchomosci powoda, przy powszechnie znanych trudnoéciach w pozyskaniu lokalu socjalnego i zwigzanym z
tym dlugotrwalym oczekiwaniem , skutkowaloby jedynie wiekszym skonfliktowaniem stron , pozbawieniem powoda
przez kolejne lata dostepu do calej nieruchomoéci , niewatpliwie tez by prowadzito do powiekszaniem kwoty naleznej
wlaécicielowi z tytulu bezumownego korzystania z jego zabudowanej nieruchomosci , w tym z calego budynku
mieszkalnego ,z garazy. O ile ustalenie wysokoSci zadanego przez powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jego nieruchomosci bedzie podlegatlo ocenie Sadu to sama zasadno$¢ takiego roszczenia wydaje sie nie budzié¢
zasadniczych watpliwo$ci. Oznacza to jednak ,ze na chwile obecna trudno okresli¢ jak w sensie rachunkowym
przedstawia sie rozliczenie finansowe stron.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty z punktu pierwszego i drugiego apelacji pozwanych nalezalo
oceni¢ jako pozbawione zasadnoS$ci. Co do zarzutu z punktu trzeciego apelacji - nalezalo go ocenié rowniez jako
bezzasadny . W sprawie jest bowiem niesporne , ze wylgcznie wskutek oczywistej omylki w rubrum zaskarzonego
wyroku podano, ze interwenientem ubocznym po stronie powoda jest Gmina Miasto S. gdy w istocie jest nim Gmina
P.. Niesporne w sprawie jest bowiem ,ze to ta gmina zostala z urzedu zawiadomiona w trybie art. 15 ust. 2 ustawy o
wlasnoSci lokali o sprawie i wstapila do niej po stronie powoda. W tej sytuacji na podstawie art. 350 §11i §3 k.p.c. Sad
odwolawczy dokonal sprostowania oczywistej niedokladno$ci co do oznaczenia osoby interwenienta.

Sad Apelacyjny w konsekwencji uznal ,ze apelacja pozwanych jako pozbawiona zasadno$ci podlega oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c.



Poniewaz przedmiotem oceny byl wyrok cze$ciowy Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie mogto
zawierac rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zgodnie z art. 10881 k.p.c. postanowienie o kosztach postepowania
powinno zapada¢ dopiero w orzeczeniu koncowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r.,I
Cz 118/10,Lex nr 1391118).

Krzysztof Gorski Agnieszka Soltyka Miroslawa Golhuniska



