Sygn. akt I ACa 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO (del.) Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska — Latacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa 1. K.

przeciwko (...) spblce jawnej w S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I
C 670/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwbch tysiecy siedmiuset ztotych) tytulem kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Mirostawa Goluniska Wiestawa KaZzmierska
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UZASADNIENIE

Powodka I. K. dochodzita w niniejszej sprawie zobowigzania pozwanej (...) Spotki Jawnej w S. do zlozenia
o$wiadczenia, ze w wykonaniu § 4 umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoséci dla zabezpieczenia wykonania
zobowigzan z umowy agencyjnej z dnia 18 marca 2004 roku, zawartej przed notariuszem C. P. (repertorium A Nr
(...)) przenosi na jej rzecz prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)

o powierzchni 2.473 m((®), 2 obrebu ewidencyjnego nr 1 polozonej w G. przy ulicy (...), posiadajacej urzadzona ksiege

wieczysta o numerze KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksigg Wieczystych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest spadkobierca R. K.. W dniu 8 listopada 2003 roku pomiedzy R. K.
a pozwana spolka zawarta zostala umowa agencyjna, na mocy ktérej R. K. zobowiazal do organizowania sprzedazy



towaréw dystrybuowanych przez pozwanego na obszarze wojewddztwa (...) i do stalego zawierania umow sprzedazy
towar6éw na rzecz (...) i powierzonych przez (...). Wedlug powddki — w dniu 10 listopada 2003 roku strony wyzej
wymienionej umowy agencyjnej podpisaly do niej aneks, na mocy ktérego wykonanie zobowigzan agenta mialo zostaé
zabezpieczone poprzez przeniesienie przez niego i jego malzonke I. K. na pozwanego wlasno$ci nieruchomosci przy
ulicy (...) w G., stanowiacej ich majatek wspolny, przy czym do zawarcia umowy przenoszacej wtasno$¢ nieruchomosci
dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan agenta wynikajacych z umowy agencyjnej doszlo w dniu 18 marca 2004
roku. Powodka podala, ze nieruchomosé¢ ta zabudowana jest budynkiem hali magazynowej, ktory byt wykorzystywany
zgodnie z § 5 przez agenta, za$ obecnie, po Smierci agenta, znajduje sie w posiadaniu powo6dki. Powodka podala, ze w
umowie przeniesienia wlasnoSci nieruchomo$ci zastrzezono, ze (...) przeniesie wlasno$¢ nieruchomosci z powrotem
na R.iI. K. w terminie siedmiu dni od zakonczenia wspoélpracy i rozwigzania umowy agencyjnej wraz z catkowitym
rozliczeniem sie stron z tytulu wzajemnych zobowigzan.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodka podala, ze umowa agencyjna ostatecznie wygasta (...) roku wskutek
$mierci R. K.. Wedlug powddki, zaréwno ona jak i R. K. wywigzali sie ze wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy
agencyjnej, za$§ pozwany lamal wiekszo$c¢ jej postanowien i mimo kierowanych do niego licznych wezwan do dnia
dzisiejszego nie dokonal zwrotnego przeniesienia wlasnoSci wyzej wymienionej nieruchomosci.

Powddka podniosla, ze pozwanemu, ktéry nie udowodnit istnienia jakichkolwiek roszczen przystugujacych mu wobec
agenta, przystuguje prawo do zachowania prawa wlasno$ci nieruchomosci po rozwigzaniu umowy agencyjnej jedynie
w Sciéle okreslonej sytuacji, tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan przez agenta, za$ sytuacja taka
nie miala miejsca, bowiem agent wywiazal sie ze wszystkich swoich zobowigzan w stosunku do (...).

Wedlug powddki -pozwany wielokrotnie postepowal wbrew postanowieniom umowy agencyjnej, wykonywal swoje
zobowigzanie w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami kupieckimi, w szczegdlno$ci od 2010 roku nie wyplacal
agentowi naleznej mu prowizji i zadluzenie jego z tytulu wynosi 272.841,62 zlotych. Powbédka podata, ze R. K.
wystawial pozwanemu faktury za prowizje, ale kwoty wskazane na fakturach byly czastkowe, nie odzwierciedlaly
wysoko$ci faktycznie naleznej prowizji, za§ pozwany nie uiszczal jednak platno$ci nawet za te cze$ciowe faktury.
Powodka podala, ze w sierpniu 2011 roku agent, z uwagi na brak uregulowania przez pozwanego nalezno$ci z tytulu
prowizji, w celu zabezpieczenia swoich intereséw, zmienil tre$¢ wystawianych przez niego faktur czeSciowych i zamiast
dopisku ,,zaplacono gotowka” na fakturach zaczal umieszczaé sformutowanie ,,zaplata gotowka”. Powodka zaznaczyta
przy tym, ze w zwiazku z brakiem zaplaty naleznej prowizji, agent zgodnie z postanowieniami umowy agencyjnej
pobieral prowizje z utargbw dziennych i o fakcie pobierania utargéw (...) byl na biezaco informowany.

Powodka podatla, ze od 2010 roku pozwany przestal rowniez rozlicza¢ sie z agentem za dzierzawe magazynu oraz za
najem samochod6éw agenta nieuregulowane przez niego rozliczenia tylko z tego tytulu wynosza 196.672 zlotych.

Wedhig powodki — pozwany powinien zwrocié takze kwote 100.000 zlotych tytulem roszczenia regresowego w zwigzku
z zaplata przez agenta caloéci §wiadczenia objetego ugoda zawarta ze Spoéldzielnia (...) w G. wynoszacego 200.000
zlotych, co do ktorego agent i pozwany byli dluznikami solidarnymi.

Powodka podniosta réwniez, ze pozwany nie wywiazal sie takze ze zobowiazania do zwrotu agentowi kwoty 15.000
zlotych tytulem czeSci ceny nabycia samochodu marki M. wbrew poczynionym przez nich ustaleniom.

W ocenie powddki, calkowicie nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego, jakoby R. K. z uwagi na nienalezyte
wykonanie umowy winny byl mu kwote 330.728,44 zlotych z tytulu niedoboréw w magazynie, stwierdzonych
przez pozwanego po przeprowadzeniu remanentu, albowiem ujemne stany magazynowe po przeprowadzonym
wylgcznie w oparciu o program finansowo — ksiegowy remanencie, ktére wedlug pozwanego stanowily podstawe do
wypowiedzenia umowy agencyjnej, wykazywane byly jedynie ksiegowo i nie odzwierciedlaja one faktycznego stanu
magazynu. Powodka podala, ze powstaly w wyniku bezprawnej interwencji pozwanego w system komputerowy agenta.
Zdaniem powodki okoliczno$é, ze pozwany ingerowat w program dowodzi fakt, ze zostaly usuniete z systemu platnosci
kontrahentéw, z ktéorymi wspotpracowat agent. Powodka podala, ze nieistniejace braki w magazynie zostaly wskazane
przez pozwanego podczas jego spotkania z powddka oraz J. i E. K. (1) jako przestanka umozliwiajaca mu rozwigzanie



umowy agencyjnej, bez zachowania terminu wypowiedzenia, przy czym w spotkaniu tym nie uczestniczyl pozwany,
gdyz od stycznia 2012 roku przebywal w (...) Szpitalu (...) w G.. Powodka podala, ze pismo zawierajace oS§wiadczenie
pozwanego o rozwigzaniu umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia nie zostalo nigdy przekazane R. K..

Powodka wskazala, ze niedochowanie warunkéw umowy przez agenta miala potwierdzac zalaczona do pisma mato
czytelna tabelka, do ktorej nie zalaczono zadnych wyliczen ani dokumentéw ksiegowych, przy czym pozwany nie
wskazal w tym piSmie zadnej przyczyny rozwigzania umowy agencyjnej przewidzianej w jej postanowieniach, czy tez
w kodeksie cywilnym i juz chociazby tylko z tego wzgledu jego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia nalezy uznaé za bezskuteczne.

Powodka wskazala rowniez, ze nie byla umocowana do reprezentowania agenta, w tym do skladania i odbierania w
jego imieniu jakichkolwiek o$wiadczen woli, o czym pozwany wiedzial i jej dzialania nie zostaly takze w zaden sposéb
potwierdzone przez agenta. Powodka podala, ze pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku powodka uchylita sie od skutkéw
zlozonego pozwanemu we wskazanym pi$mie o§wiadczenia woli, bowiem zostalo ono zlozone przez nia pod wplywem
bledu.

Ponadto powodka podkresdlila, ze zostat spelniony przewidziany w umowie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
warunek zakonczenia wspoélpracy miedzy stronami umowy agencyjnej, co uprawnia ja do zadania od pozwanego
przeniesienia wlasno$ci nabytej umowa nieruchomosci z powrotem na powodke oraz przeprowadzenia wszelkich
rozliczen zwigzanych z realizacja umowy agencyjnej, w szczegblnoSci wyplacenia spadkobiercom agenta
wypracowanej przez niego prowizji, a takze odszkodowania i zado$éuczynienia za bezprawne dzialania i zaniechania
jakich dopuscit sie pozwany. Powddka podala, ze z uwagi na fakt, ze termin na dokonanie rozliczen przewidziany w
umowie juz uplynal, pozwany pozostaje w zwloce w wykonaniu swojego zobowigzania, co wigze sie miedzy innymi z
odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona przez jego niewykonanie.

Powddka podala takze, ze podniosta w stosunku do pozwanego zarzut potracenia, wskazujac, ze jej roszczenia jako
spadkobiercy agenta obejmuja co najmniej kwote 983.542,71 zlotych, w tym:

- 272.841,62 zlotych tytulem niewyplaconej agentowi prowizji,
- 250.000 zlotych tytulem odszkodowania za dopuszczenie sie przez pozwanego deliktu nieuczciwej konkurencji,
- 6000 zlotych tytulem niewyplaconej prowizji za sprzedaz produktow H.,

- 60.821,09 zlotych tytulem bezpodstawnie przedstawionych do potracenia przez pozwanego kwot z wynagrodzenia
naleznego agentowi,

- 150.000 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego kosztem agenta z tytulu nieodplatnego
wykonywania przez niego dzialan promocyjnych i reklamowych na rzecz pozwanego;

- 28.880 tytulem niezaplaconego czynszu za najem 6 pojazdow ciezarowych od agenta przez 24 miesiace;
- 50.000 zlotych tytulem kary umownej za naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji po zakonczeniu umowy;
- 50.000 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie przez pozwanego dobr osobistych przedsiebiorcy;

- 100.000 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego z uwagi na samodzielne uregulowanie przez
agenta naleznoéci z tytulu ugody zawartej ze Spoéldzielnia (...) w G.;

- 15.000 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego z uwagi na brak zwrotu 1/3 czeSci ceny sprzedazy
samochodu marki M..



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze norma prawna wynikajaca z art. 64
k.c. sama w sobie nie daje podstawy materialnoprawnej do stwierdzenia obowiazku danej osoby do okreSlonego
zachowania sie i podstawy takiej nalezy doszukiwac sie w stosunkach materialnoprawnych laczacych strony sporu.

Ponadto, pozwany zaprzeczyl, aby powodce przystugiwaly wzgledem niego wierzytelno$ci wynikajace z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy agencyjnej, jak réwniez, aby dzialal na szkode w jakimkolwiek zakresie,
prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna, wprowadzal powodke w blad co do istnienia i wysokoSci roszczen agenta
wzgledem niego oraz co do wymagalno$ci roszczenia powodki. Zdaniem pozwanego - zalaczone do pozwu dokumenty
w zadnym zakresie nie dowodza rozliczenia sie powddki ze zobowigzan wynikajacych z umowy agencyjnej, gdyz sama
powddka zalaczajac korespondencje prowadzona z pozwanym wskazuje, Ze zglasza istnienie wobec niego roszczen.

Wedlug pozwanego - dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest ustalenie, czy zostaly
spelnione warunki okre§lone w § 4 ust. 1 umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci dla zabezpieczenia wykonania
zobowigzan z umowy agencyjnej z dnia 8 marca 2004 roku, tj. czy doszlo do zakonczenia wspoélpracy i rozwiazania
umowy agencyjnej, a takze czy doszlo do calkowitego rozliczenia sie stron. Pozwany przyznal, ze samo zakonczenie
wspolpracy miedzy stronami oraz rozwigzanie umowy pozostaje bezsporne, natomiast spor istnieje co do sposobu
rozwigzania umowy oraz przede wszystkim co do wzajemnego rozliczenia sie stron.

Pozwany wskazal, ze podczas kazdej z przeprowadzonych inwentaryzacji agent reprezentowany byl przez swoich
pracownikow oraz E. K. (1) lub powo6dke osobiécie i zarowno przed, jak i w trakcie inwentaryzacji pozwany w zaden
sposob nie wplywal na tres¢ danych informatycznych bedacych w systemie komputerowym, a mogacych skutkowac
powstaniem lub zwiekszeniem wysokoSci zobowiazan agenta wzgledem niego albo ustaniem lub zmniejszeniem
wysokos$ci zobowigzan pozwanego wzgledem agenta. Wedlug pozwanego - zardwno agent, jak i pozwany do dnia
ustalenia wynikow inwentaryzacji nie zglaszali zadnych zastrzezen, zaréwno co do zasad wzajemnej wspdlpracy stron,
jak i w szczegdlnosci co do istnienia zobowigzan pozwanego z tytulu wyplaty naleznej agentowi prowizji.

Pozwany uznal, ze o$wiadczenie powodki z dnia 18 czerwca 2012 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu jest bezskuteczne. Pozwany zaprzeczyl, ze wprowadzil powodki w blad
w zadnym zakresie. Pozwany wskazal, ze zgodnie z umow3g agencyjna zaréwno I. K., jak i E. K. (1) byly upowaznione
do reprezentowania agenta w zakresie rozliczen, za$ podnoszony przez powodke zarzut braku obecno$ci podczas
inwentaryzacji os6b odpowiedzialnych materialnie z ramienia agenta pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnoéc
materialng agenta wobec powddki. Pozwany wskazal, ze w ramach wspolpracy stron to wlasnie powddka, jak i E. K.
(1) i J. K. od samego poczatku trwania umowy byly osobami, ktore reprezentowaly agenta we wszystkich sprawach
i w pelnym zakresie wynikajacym z umowy agencyjnej. Pozwany podniosl, Ze agent nie tylko akceptowal, ale takze
wykonywal ustalenia poczynione przez pozwana z wymienionymi osobami. Zdaniem pozwanego - nie zostal takze
speliony okre$lony w § 4 ust. 1 umowy z dnia 18 marca 2004 roku o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci
warunek zawieszajacy zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia okreslonej tresci, z uwagi na nierozliczenie
sie pow6dki z pozwanym.

Pozwany podniost w konsekwencji, ze roszczenie powodki o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomogci nie jest
wymagalne. Wedlug pozwanego - nie mozna uznaé, aby doszlo do calkowitego rozliczenia sie stron juz chociazby z tego
powodu, ze powddka nie wydala pozwanej dokumentacji ksiegowej nalezacej do pozwanego, a zwigzanej z prowadzong
przez agenta w imieniu i na rzecz pozwanego dzialalno$cia gospodarcza, nie wydala takze oprogramowania, drukarek
fiskalnych i komputerdéw, ktore zgodnie z umowa agencyjna zostaly agentowi przekazane, a ktoére stanowia wlasnosé
pozwanego. Odnoénie twierdzen powodki co do splaty na rzecz Spoéldzielni (...) zobowiazan wynikajacych z ugody
pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powddki to pozwany w calo$ci uregulowal te zobowigzania. Ponadto,
pozwany zaprzeczyl, aby pozostawal w zwloce co do zaplaty jakiejkolwiek nalezno$ci na rzecz powddki, w tym w
szczegoblnosci z tytulu prowizji. Pozwany wskazal, ze twierdzenia powo6dki w tym zakresie nie sa poparte zadnymi
dowodami, pozostaja w sprzecznoSci z zapisami umowy agencyjnej oraz z zalaczona dokumentacja ksiegowa, z ktorej
wyraznie wynika rozliczenie sie stron w tym zakresie, a nadto twierdzenia powodki pozostaja w razacej sprzecznosci z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, trudno bowiem uznaé za prawdziwe twierdzenia, jakoby agent prowadzac



dzialalno$¢é gospodarcza, nie zglaszajac przy tym zadnych zastrzezen na biezaco, zgodzil sie wykonywac ustugi na rzecz
pozwanej bez wynagrodzenia, przez okres trzech lat.

Pozwany zaprzeczyt réwniez, aby przed wypowiedzeniem umowy podejmowal wobec agenta dzialalno$c
konkurencyjna.

W pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 roku pozwany podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko w sprawie,
twierdzenia i argumentacje. Dodatkowo wskazal, ze oswiadczenie powddki o potraceniu jest bezskuteczne z uwagi
na jego wewnetrzng sprzeczno$é. OSwiadczenie to nie moze wywola¢ skutkéw prawnych w postaci wzajemnego
umorzenia wierzytelno$ci, bowiem z jego treéci wynika, ze powddka nie uznaje istnienia wierzytelnoéci pozwanej
i w caloéci je kwestionuje. Twierdzenia powddki sa niespdjne i wzajemnie sprzeczne. Jak zauwazyl pozwany, w
pozwie i na poczatkowym etapie procesu powddka wywodzila, ze pozwanemu nie przystuguja wzgledem niej zadne
wierzytelno$ci. Nastepnie, w ramach przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron zeznala, ze dokonala rozliczen
z pozwanym i przyznala takze, ze jest dluzniczka pozwanego z tytutu naleznos$ci za pobrany towar, co do ktérych toczy
sie postepowanie karne. Nadto powddka wskazala, ze nie zna wysokoS$ci wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu
wzgledem niej, bowiem nigdy nie ustalala wartosci wierzytelnosci pozwanego. Pozwany podnidsl, ze obecnie za$
powodka ta warto$c wskazuje i dokonuje potracenia wierzytelnoéci, ktorych istnieniu zaprzecza.

W dalszej czeSci swego pisma pozwany zakwestionowat istnienie co do zasady, a z ostroznosci takze co do wysokosci,
wierzytelno$ci powodki przedstawionych do potracenia w oS§wiadczeniu z dnia 31 marca 2014 roku. Niezasadne jego
zdaniem jest roszczenie powodki zaplaty czynszu najmu magazyny w G., gldwnie z tego wzgledu, ze pomiedzy stronami
nigdy nie bylo zadnej umowy, nawet ustnej, uprawniajacej agenta do pobierania wynagrodzenia za najem magazynu w
G., gdyz w trakcie trwania umowy agencyjnej agent nie wystawil zadnych dokumentéw ksiegowych uprawniajacych go
do zadania od pozwanego takiej zaplaty. Zdaniem pozwanego - zadanie powodki jest kuriozalne, albowiem powbddka
zada od pozwanego, bedacego wlascicielem nieruchomosci, zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie przez
nig z magazynu stanowigcego wlasno$¢ pozwanego i tak skonstruowane zadanie pozostaje w caltkowitej sprzecznosci
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uzna¢ za wiarygodne, ze przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza nastawiona na zysk, w drodze ustnej umowy, zgodzil sie placi¢ agentowi wynagrodzenie za
korzystanie z przedmiotu stanowigcego jego wlasno$é. Konkludujae pozwany stwierdzil, ze warunkiem uwzglednienia
zadania pozwu w postaci dokonania zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci jest dokonanie rozliczenia
wzajemnych zobowigzan stron z tytulu umowy agencyjnej. Wedlug pozwanego - powodka skladajac oSwiadczenie
o potraceniu wierzytelnosci jednoznacznie przyznala, ze do takiego rozliczenia nie doszlo, zatem wywiedzione w
niniejszej sprawie powodztwo jest co najmniej przedwczesne.

Powbddka w toku procesu podtrzymala swe dotychczasowe stanowisko w sprawie, twierdzenia i argumentacje.
Dodatkowo wskazala, ze agent nigdy nie byl wlascicielem sprzedawanych przez niego towaréw, gdyz zgodnie z umowa
agencyjna mial wylaczno$¢ na obszarze wojewddztwa (...).

Powodka podniosta, ze okolo 2004 roku agent i pozwany zawarli ustna umowe dzierzawy magazynu w G., zgodnie
z ktora agent pobieral miesieczny czynsz dzierzawny w wysokoS$ci 5.824 zlotych z utargéw dziennych, za$ zgodnie
z umow3 agencyjna dzierzawa obiektow nalezala do uzasadnionych kosztow agenta, pokrywanych przez pozwana.
Powodka podniosta, ze w 2009 roku J. J. (1) poinformowat agenta, aby ten wstrzymat sie z pobieraniem czynszu
z utargdw dziennych. Powodka podniosla, ze wprawdzie zgodnie z umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomodci,
pozwany byl wlascicielem magazynu, to jednak jego posiadanie w dalszym ciggu nalezalo do agenta i powodki i skoro
zatem nieruchomo$é ta byla wykorzystywana przez pozwanego, to oczywistym jest, ze pozwany ponosil zwigzane z

tym koszty.

Powddka podniosta, ze magazyn w N. byl natomiast dzierzawiony przez agenta od osoby trzeciej i platnosé za
dzierzawe magazynu w N. uiszczal agent, a nastepnie zgodnie z wigzgca strony umowg agencyjna, rownowarto$c tego
czynszu zwracal mu (...).



Wedlug powddki - do rozliczen dochodzilo poprzez pobieranie przez agenta stosownych kwot z utargéw dziennych.
Powodka podniosla, ze agent zawarl z pozwanym ustna umowe najmu szeSciu samochodéw dostawczych, ktore
wykorzystywal przy wykonywaniu umowy agencyjnej i za kazdy z pojazdow spoltka miala placié¢ 200 zlotych
miesiecznie, przy czym agent pobieral nalezno$¢ za najem samochodé6w z utargéw dziennych (taki sposob rozliczenia
byl przewidziany w umowie). Powodka wskazala, ze pod koniec 2009 roku pozwana poinformowala agenta, ze ma
sie wstrzyma¢ z pobieraniem pieniedzy za najem samochodow. Wedtug powddki — pozwany nie rozliczyt sie z tytulu
najmu pojazdow za okres od 2010 roku do maja 2012 roku i tego tytulu przystluguje powodce w stosunku do pozwanej
roszczenie w wysokosci co najmniej 33.600 zlotych.

Odno$nie inwentaryzacji i stanu towaréw w magazynach powoddka wskazala, ze od poczatku wspélpracy do 2009
roku, czyli przed uruchomieniem zlacza internetowego, braki magazynowe jesli w ogdle wystepowaly, byly minimalne,
za$ po podlaczeniu w 2009 roku lacz internetowych sposéb przeprowadzania inwentaryzacji ulegt zmianie. Wedlug
powddki - pracownicy pozwanego sprawdzali towar alfabetycznie w oparciu o uprzednio przygotowane wydruki
komputerowe i remanent przebiegal chaotycznie, za§ w remanentach braly udzial osoby do tego nieuprawnione.
Powodka podniosta, ze agent oraz jego pracownicy, w szczego6lnosci powodka, zawsze zglaszali J. J. (1) droga mailowa
oraz ustnie czy tez telefonicznie, zastrzezenia co do przeprowadzanych remanentéw, jednakze J. J. (1) informowal
ich za kazdym razem, ze ewentualnie nieprawidlowo$ci ujawnia sie podczas kolejnego remanentu. Wedlug powodki
- agent zwracal uwage pozwanej na fakt manipulowania danymi w systemie komputerowym. Pow6dka wskazala
rowniez, ze pozwany twierdzi, iz dowodem na wyplacenie prowizji sa miesieczne raporty kasowe, a jednoczeénie
przyznaje, ze spolka ich nie posiada. Powddka podniosla, ze pozwany nigdy nie domagat sie od agenta, czy powddki
jakichkolwiek dokumentow, w tym zwrotu/wydania raportéw kasowych. Wedlug powodki - od co najmniej 2009 roku
pozwany dystrybuowal swoje towary do podmiotéw dzialajacych na tym samym rynku co agent, stanowigcych dla
niego bezposérednia konkurencje, tj. hurtowni (...) oraz umozliwial im sprzedawanie towaru po nizszych cenach, niz
mial agent.

Wedtlug powodki - pozwana dazyla do wyeliminowania agenta z rynku, co jej sie udalo. Powddka podniosta, ze
okoliczno$¢ naruszania przez pozwanego zapisow umowy agencyjnej dotyczacych zakazu konkurencji zostala wprost
przez niego przyznana. Powddka podniosla, ze pozwany nie rozliczyl sie z agentem z naleznosci za sprzedaz produktow
H. oraz za sprzedaz samochodu M., za ktéry agentowi powinna by¢ zwrocona 1/3 ceny. Powddka wskazala, ze od 2011
roku na relacje miedzy stronami miala wplyw choroba R. K., gdyz w ostatnich miesigcach zycia agent ze wzgledu na
zaawansowang chorobe nowotworowa prawie nie opuszczal szpitala, a kiedy przebywal w domu nie moégl, z uwagi na
bardzo oslabiona odpornoé¢, z nikim sie spotykadé.

Powodka podniosla, ze J. J. (1) mial Swiadomos¢é zlego stanu zdrowia agenta, co chcial wykorzysta¢ do przejecia jego
rynku i wypowiedzenia umowy agencyjnej i mimo to poinformowal powodke oraz pracownikéw agenta, ze rozliczenia
moga by¢ dokonywane jedynie miedzy nim a agentem. Powddka wskazala, ze kwestie rozliczen zaleglej prowizji J. J.
(1) uzaleznil od wyjécia agenta ze szpitala, mimo iz zgodnie z umowg agencyjng prowizja miala by¢ ptatna na rachunek
bankowy agenta.

Powodka podniosta, ze inwentaryzacja przeprowadzona w dniu 20 kwietnia 2012 roku zostala przeprowadzona
nierzetelnie i bez uprzedzenia.

Powodka podniosla, ze inwentaryzacja w obu magazynach wykazala niedobory towaréw w wysokoSci kilkunastu
tysiecy zlotych, jednak braki te byly wykazane jedynie ksiegowo i nie znajdowaly poparcia w stanie faktycznym, gdyz
powstaly wylacznie na skutek nieuprawnionych ingerencji pozwanego oraz najprawdopodobniej, na jego polecenie,
przez jego pracownikow w system komputerowy spotki. Powodka podniosla, ze wiekszo$¢ modyfikacji wystapita na
kilka dni przed ostatnim remanentem. Powddka wskazala, ze wielokrotnie o swoich zastrzezeniach co do ingerencji
w system komputerowy informowala pozwanego, ktory nie ustosunkowal sie do tych zastrzezen. Wedlug powddki -
powddka oraz E. K. (1) zostaly zmuszone do podpisania protokolu pokontrolnego dotyczacego inwentaryzacji w obu
magazynach, mimo iz zglosily do niego liczne zastrzezenia, gdyz J. J. (1) zagrozil, ze w przypadku niepodpisania przez
nie protokohu, zabierze caly swj towar z magazynu, co uniemozliwi im prowadzenie dalszej dzialalnosci gospodarcze;j.



Powodka wskazala rowniez, ze wbrew postanowieniom umowy agencyjnej, pozwany nie zachowat 14 — dniowego
terminu do wezwania agenta do uzupelnienia brakow magazynowych. Powodka podniosla, ze do chwili obecnej
pozwany nie wezwal powodki do wydania mu jakichkolwiek §wiadczen, czy tez rozliczenia sie przez spotke. Wedlug
powodki - agent rozliczyl sie z pozwanym co do kwot 58.000 zlotych i 17.000 zlotych, ktére zostaly przekazane gotowka
upowaznionemu pracownikowi pozwanej - M. J. (1).

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Jako bezsporna Sad przyjal okoliczno$¢, ze powodka I. K. pozostawala w zwiazku malzeniskim z R. K. a ze zwigzku
malzenskiego I. K. i R. K. pochodzi syn J. K., ktérego malzonka jest E. K. (1).

R. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)R. K..

PowddkaI. K. i R. K. byli wspolwlascicielami na prawach wspoélnosci ustawowej malzenskiej nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w G. przy ulicy (...), 0oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) w obrebie numer (...) o powierzchni

2.473 m{{®. Na nieruchomoéci tej usytuowana jest hala magazynowa.

W dniu 8 listopada 2003 roku pomiedzy (...) sp6tkg jawna w S., a R. K., prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza pod
firma (...) R. K. zawarta zostala w formie pisemnej umowa agencyjna.

W umowie agencyjnej z dnia 8 listopada 2003 roku R. K. jako agent w zakresie swojego przedsiebiorstwa zobowigzal
sie — za wynagrodzeniem — do organizowania sprzedazy produktéow dystrybuowanych przez (...) spotke jawna w
S. na okres§lonym obszarze i do stalego zawierania uméw sprzedazy towaréw na rzecz tego podmiotu i przez niego
powierzonych a ,(...) spétka jawna w S. upowaznila agenta do zawierania uméw na jej rzecz, w tym do przyjmowania
zaplaty za sprzedane towary, zgodnie z zasadami okreSlonymi w umowie (§ 2 ust. 1 umowy). Umowa agencyjna
przewidywala, ze agent byl uprawniony do wystawiania w imieniu (...) sp6iki jawnej w S. faktur VAT, przy czym
zobowiazany byl do postugiwania sie pieczecia firmowa (adresowa) oraz pieczecia imienng. Obie pieczatki mialy
zosta¢ dostarczone przez (...) spolke jawna w S. (§ 2 ust. 2 umowy). Agent zobowiazal sie do sprzedazy towarow (...)
spolki jawnej w S. zgodnie swoja najlepsza wiedza i starannoScia, przy uzyciu wszystkich dostepnych mu $rodkow
technicznych (§ 2 ust. 3 umowy) oraz do wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy zgodnie z rozmiarem zadan
wynikajacych z konieczno$ci obstugi klientow (§ 2 ust. 4 umowy). Byl uprawniony do sprzedazy towardéw (...) spotki
jawnej w S. na terenie wojewodztwa (...) wedlug podzialu administracyjnego aktualnego w dniu zawarcia umowy
(obszar dzialania), z tym, ze teren dzialania nie mo6gl by¢ mniejszy niz teren obslugiwany przez agenta przed zawarciem
umowy. Sprzedaz przez agenta poza tym terenem oraz dla odbiorcéw spoza niego byla mozliwa tylko za zgoda (...)
spolki jawnej w S. (§ 2 ust. 5 umowy). (...) spdlka jawna zobowigzala sie dolozy¢ wszelkich staran w rozwijaniu
sprzedazy (wszelkimi dostepnymi §rodkami i wiedza) oraz rozwijania i rozszerzania (w miare mozliwoéci) rynkéw
zbytu agenta poprzez promocje cenowe, gazetki promocyjne, konkursy z nagrodami, przedstawicieli handlowych (§ 2
ust. 6 umowy). Zaréwno agent, jaki (...) spétka jawna w S. zobowiazali sie do wykonywania umowy zgodnie z dobrymi
obyczajami kupieckimi, a w szczeg6lnoSci postepowania w stosunkach handlowych rzetelnie i lojalnie w stosunku do
drugiej strony umowy i innych kontrahentéw (§ 2 ust. 7i 8 umowy).

Umowa agencyjna z dnia 08 listopada 2003 roku przewidywala, ze (...) sp6lka jawna w S. mial w terminie 2 dni
przed rozpoczeciem dzialalnosci agencyjnej przez agenta przekaza¢ mu oryginalne i licencjonowane oprogramowanie
finansowo — ksiegowe w celu prawidlowego prowadzenia ewidencji sprzedazy oraz przeszkolenia jego pracownikow
obstugujacych to oprogramowanie. Agent zobowiazal sie do kontroli poprawnoéci stosowania powierzonego
oprogramowania i wyraza zgode na dokonywanie takich kontroli przez osoby upowaznione przez (...) spotke jawna w
S.. Umowa agencyjna z dnia 08 listopada 2003 roku przewidywala, ze (...) spétka jawna w S. w terminie trzech dni
przed rozpoczeciem dzialalnoSci agencyjnej przez agenta dostarczy mu drukarki fiskalne (§ 3 umowy).



W § 4, § 51 8§ 6 umowy strony ustalily zasady zamawiania towaru agenta, wydawania i przyjmowania towaru
oraz gospodarki magazynowej, przy czym agent o$wiadczyl, ze przyjmuje pelna odpowiedzialnoé¢ materialna za
przekazane mu towary.

Agent w umowie agencyjnej wyrazil zgode na przeprowadzenie kontroli przez upowaznionych pracownikéw (...)
spolki jawnej w S. w zakresie prawidlowo$ci prowadzenia ewidencji ksiegowej, magazynowej, stanu towardéw, w tym
sposobu ich przechowywania i transportu oraz prowadzenie cyklicznych rozliczen ilociowo — warto$ciowych w tym

spisow inwentaryzacyjnych w kazdym czasie (§ 6 ust. 8 umowy). Inwentaryzacja stanu magazynow wykorzystywanych
przez R. K. do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie objetym umowa agencyjna mialy by¢ dokonywane przynajmniej
raz w miesigcu z udzialem pracownika (...) spotki jawnej w S. (§ 6 ust. 10 umowy).

Umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku przewidywala, ze agent byl zobowigzany sporzadzaé codziennie
raporty kasowe, zestawienia towar6w wydanych i odebranych od kontrahentéw, a takze dokonanych platnoéci.
Raporty kasowe wraz z dokumentami KP mialy by¢ odbierane przez osobe uprawniong przez (...) spotke jawna w S.
(§ 7 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku osobami uprawnionymi do dokonywania dostaw i odbioru
gotdwki w imieniu agenta, a takze do kontaktéw z (...) spotka jawna w S. w sprawie rozliczen byly E. K. (1) i I. K. (§
7 ust. 3 umowy).

Umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku przewidywala, ze agent byl uprawniony do prowadzenia wlasnej
polityki cenowej, z tym ze na czas trwania promocji byt zobowiazany do dostosowa¢ sie do cennikéw promocyjnych
dostarczonych mu przez (...) spotke jawng w S. (§ 8 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy do obowigzkéw agenta nalezalo w szczegoblnoéci: a) stosowanie zasad prowadzenia
ewidencji magazynowej i kasowej obowiazujacej w (...) spolce jawnej w S. b) informowanie (...) spolke jawna w
S. o wszelkich faktach majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wykonanie umowy, ¢) doreczenie na zadanie (...)
spolki jawnej w S. aktualnych list klientow pozyskanych przez niego, d) zachowanie lojalnoéci w stosunku do (...)
spolki jawnej w S., e) wydanie na zadanie (...) sp6lki jawnej w S. dokumentéw ksiegowych i magazynowych (§ 9
ust. 1 umowy). Do obowiazkéw (...) spolki jawnej w S. nalezalo natomiast w szczegdlnoSci: a) zaptata wynagrodzenia
(prowizji) agenta w terminie, przy czym brak zaplaty wynagrodzenia (prowizji) w terminie wedlug umowy upowazniat
agenta do pobrania jej z utargbw dziennych, b) zapewnienie agentowi ciaglosci i wielkosci dostaw zgodnych
z zamoOwieniami zlozonymi przez agenta, c) przekazywanie agentowi dokumentéw i informacji potrzebnych do
prawidlowego wykonywania umowy, d) zachowanie lojalno$ci w stosunku do agenta (§ 9 ust. 2 umowy).

Umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku przewidywala nadto, ze z tytutlu jej wykonania agent miat otrzymywac
w kazdym miesigcu prowizje w wysokosSci 80 % od zysku netto (z VAT), w tym 2,5% stanowiace odrebna prowizje
z tytulu odpowiedzialnoSci agenta za wykonanie zobowigzania przez klienta (§ 10 ust. 1 umowy). Prowizja miala
by¢ platna na rachunek bankowy agenta do 7-go dnia kazdego miesigca nastepujacego po okresie rozliczeniowym,
jednakze nie wezesniej niz po doreczeniu (...) spolce jawnej w S. faktury VAT obejmujacej kwote prowizji. Data zaplaty
byla data obciazenia rachunku bankowego (...) sp6lki jawnej w S.(§ 10 ust. 3 umowy). (...) spotka jawna w S. byla
uprawniona do biezacej weryfikacji kosztow ponoszonych przez agenta, ich weryfikacji i oceny ich zasadnoéci (§ 10
ust. 4 umowy). (...) spotka jawna w S. byla zobowigzana do zlozenia agentowi o§wiadczenia o wysoko$ci naleznej mu
prowizji do dnia ostatniego kazdego miesiaca rozliczeniowego, przy czym ostateczna wysoko$¢ prowizji miala byc
ustalona po wykonaniu inwentaryzacji i weryfikacji poniesionych kosztow, jednak nie dluzej niz 3 dni (§ 10 ust. 5
umowy).

Do uzasadnionych kosztoéw ponoszonych przez agenta zaliczone zostaly koszty poniesione przez niego na utrzymanie
i organizacje biezacej sprzedazy oraz ewentualny wzrost tej sprzedazy (tabor samochodowy, obsluga administracyjna
w koniecznym zakresie, dzierzawa obiektow i z tym zwigzanych kosztéw). Wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem
we wladciwym pomieszczen oraz zwigzane z modernizacja pomieszczen, w ktorych prowadzona jest sprzedaz, mial



pokrywac agent, z tym, ze (...) spolka jawna w S. mogla refundowac cze$¢ kosztéw zwigzanych z modernizacja
powyzszych pomieszczen po uprzednim uzgodnieniu. Umowa agencyjna przewidywala tez, ze kazdorazowy wydatek
na prowadzenie biezacej dzialalno$ci w wysokoéci powyzej 3000 zlotych powinien zostaé uzgodniony z (...) spotka
jawna w S., w przeciwnym wypadku taki wydatek nie zostanie uznany za celowe koszty i moze zostaé potracony z
wynagrodzenia naleznego agentowi (§ 11 umowy).

Umowa z dnia 8 listopada 2003 roku przewidywala wreszcie, ze agent ponosil pelna odpowiedzialno$¢ materialna, z
obowigzkiem rozliczenia za powierzone mu towary handlowe i wyposazenie oraz pobrane od kontrahentéw pieniadze
(8§ 12 ust. 1 umowy).

Umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku zawierala takze postanowienie, ze agent moze w zakresie obowigzkow
wynikajacych z umowy zatrudnia¢ do pomocy osoby trzecie (§ 13 ust. 1 umowy). Ich wynagrodzenie uznawano za
uzasadniony koszt (§ 13 ust. 3 umowy). Agent nie mogt natomiast, bez zgody (...) spolki jawnej w S. w zakresie
obowiazkéw wynikajacych z umowy agencyjnej, zawieraé umowy z osobami trzecimi, ktorych przedmiotem bedzie
stale zawieranie na rzecz agenta umow sprzedazy towarow (...) spotki jawnej w S., tj. przedstawicieli handlowych (§
13 ust. 2 umowy). Agent bez pisemnej zgody (...) spotki jawnej w S. nie mial prawa powierzy¢ wykonywania swoich
obowiazkéw wynikajacych z umowy osobom trzecim (§ 13 ust. 5 umowy). Agent byt uprawniony do upowaznienia
swoich pracownikéw do wystawienia faktur VAT w imieniu (...) spotki jawnej w S., jednakze upowaznienie to bylo
mozliwe wylacznie za zgoda tego podmiotu (§ 13 ust. 4 umowy).

Ustalono tez w umowie, ze w okresie jej obowigzywania agent zobowigzal sie do nieprowadzenia konkurencyjnej
dzialalnoSci w stosunku do firmy i towaréw (...) spolki jawnej w S., a w szczegdlnoéci sprzedazy produktow
konkurencyjnych (§ 14 ust. 1 umowy).

W umowie agencyjnej z dnia 8 listopada 2003 roku ustalono takze, ze w przypadku rozwigzania umowy przez ,J(...)
spolke jawng w S. lub z powodéw okre$lonych w § 18 umowy, ,,(...) spotka jawna w S. nie bedzie prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec agenta na terenie jego dzialalnoSci przed podpisaniem niniejszej umowy — na rachunek wlasny
lub jako udzialowiec przez okres 6 miesiecy od rozwiazania umowy. Naruszenie tego zakazu powodowaé¢ mialo
obowiazek zaplaty przez ,(...) spotke jawng w S. kary umownej w wysokosci 50.000 zlotych. W przypadku, gdy kara
umowna nie pokryje pelnej wysokos$ci szkody, agent uprawniony jest do dochodzenia odszkodowania za poniesione
straty na zasadach ogoélnych (§ 14 ust. 5 umowy).

Umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku przewidywala, ze w przypadku rozwiazania umowy agent zobowigzany
jest do zwrotu wszelkich programéw komputerowych, posiadanej dokumentacji, materialow szkoleniowych,
informacyjnych otrzymanych w czasie obowiazywania umowy (§ 15 ust. 3 umowy).

Umowa agencyjna przewidywala tez, Ze agent jest zobowiazany do reklamy firmy (...) sp6iki jawnej w S., oferowanych
przez nig produktow oraz jej dostaweodw i producentow (§ 17 ust. 6 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (8§ 18 ust. 1 umowy). Strony umowy ustalily, ze ,,(...) spétka jawna w S.
moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z powodu stwierdzenia niedoboréw towarowych przekraczajacych 40 %
warto$ci stanu magazynu oraz brakéw kasowych i niepokrycie ich przez agenta w okresie dluzszym niz 14 dni, chyba
ze strony postanowily inaczej. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (§ 19
ust. 5 umowy).

W dniu 10 listopada 2003 roku zostal sporzadzony w formie pisemnej aneks do umowy agencyjnej z dnia 8 listopada
2003 roku zawartej pomiedzy (...) spotka jawng w S., a R. K., w ktorym strony postanowily zabezpieczy¢ wykonania
zobowiazan agenta w stosunku do (...) spotki jawnej w S. poprzez przeniesienia na rzecz tego ostatniego prawa

2

wlasno$ci dzialki nr (...) o powierzchni 2.473 m poltozonej w obrebie numer (...) w G. przy ulicy (...).

»(...) spotka jawna w S. w dniu 18 marca 2004 roku zawarla z I. K. i R. K. w formie aktu notarialnego umowe
przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci dla zabezpieczenia wykonania zobowigzanh z umowy agencyjnej. W powyzszej



umowie I. K. i R. K. oéwiadczyli, ze dla zabezpieczenia realizacji roszczen (...) spotki jawnej w S., wynikajacych z
wykonywania umowy agencyjnej z 8 listopada 2003 roku przenosza na rzecz (...) spdki jawnej w S. prawo wlasnoSci

nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2.473 m{2) polozonej w obrebie

numer (...) w G. przy ulicy (...) (§ 3 aktu). Strony postanowily réwniez, ze ,(...) spoélka jawna w S. zobowiazana
bedzie przenie$¢ nabyta tym aktem wlasno$é nieruchomosci z powrotem na R. K. i I. K. w terminie siedmiu dni,
liczac od zakonczenia wspolpracy i rozwigzania umowy agencyjnej wraz z catkowitym rozliczeniem sie stron z tytutu
wzajemnych zobowiazan (§ 4 ust. 1 aktu). ,(...) spolka jawna w S. o$wiadczyla, Zze w terminie az do rozwiazania
umowy agencyjnej i rozliczenia stron tej umowy wzgledem siebie spotka nie bedzie dokonywala zadnych czynno$ci
rozporzadzajacych lub obciazajacych w stosunku do nabytej tym aktem nieruchomosci (§ 4 ust. 2 aktu).

(...) spolka jawna w S. zostala nastepnie wpisana w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gryficach V Wydzial Ksigg Wieczystych jako wlasciciel nieruchomosci nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji

gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2.473 m(¢ ) polozonej w obrebie numer (...) w G. przy ulicy (...) na

podstawie aktu notarialnego — umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 18 marca 2004 roku dla
zabezpieczenia wykonania zobowigzan z umowy agencyjne;j.

(...) spbtka jawna w S. dziala pod obecnie pod firmag (...) spotka jawna w S.

W ramach lgczacej strony umowy agencyjnej z 8 listopada 2003 roku R. K. jako jej strona (agent) zajmowal sie
sprzedaza w imieniu i na rzecz (...) spolki jawnej w S. towar6w nabialowych na terenie wojewodztwa (...).

Przedmiot powyzszej dzialalno$ci byl tozsamy z dzialalnoScia gospodarczg prowadzona uprzednio przez syna R. K.
-J. K.

R. K. w istocie nie zajmowal sie biezaca dzialalnoécig gospodarcza stanowiaca przedmiot umowy agencyjnej,
skupiajac sie na Swiadczeniu ustlug zwigzanych z zasadniczym przedmiotem swej dzialalno$ci. Dodatkowo R. K. mial
powazne problemy zdrowotne, ktore nasilily sie po 2011 roku. Podczas hospitalizacji na Oddziale Wewnetrznym
(...) Publicznego Szpitala (...) w okresie od 20 sierpnia 2011 roku do 25 sierpnia 2011 roku, a nastepnie w (...)
Szpitalu (...) od 4 wrzes$nia 2011 roku do 4 pazdziernika 2011 roku rozpoznano u niego ostra bialaczke szpikowa,
pancytopenie, chorobe niedokrwienng serca, stan po angioplastyce wiencowej z implantacja stentu do galezi
marginalnej, nadciénienie tetnicze, zlozona wade aortalna, niewydolnoé¢ krazenia w stadium II NYHA, kamice
pecherzyka zo6lciowego, torbiele obu nerek, otylo$é. Z tego wzgledu od 2011 roku R. K. skupial sie na leczeniu, ktore
odbywalo sie zaréwno w warunkach ambulatoryjnych, jak i szpitalnych.

Obowiazki agenta faktycznie wykonywal w tym okresie J. K. przy wspoéltpracy ze swojg zona E. K. (1) i powodka I. K.. J.
K. miedzy innymi zajmowat sie kontaktami z (...) spotka jawng w S. oraz innymi kontrahentami oraz uzgadnial z nimi
sprawy zwigzane z biezaca dzialalnoScia agenta, zajmowat sie wyplata wynagrodzen dla pracownikéw, oplacaniem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, transportem w firmie. Pomagali mu przy wykonywaniu dzialalnoSci agencyjnej
jego E. K. (1) i L. K., ktdre zajmowaly sie obsluga klientow, sprzedaza towaru i jego zamawianiem.

Po zawarciu umowy agencyjnej mialy miejsce sytuacje, iz (...) spolka jawna w S. wspolpracowala na obszarze
dzialalno$ci R. K. z innymi podmiotami zajmujacymi sie dzialalnoScia handlowa, do ktérych dostarczala produkty
dystrybuowane przez pozwana.

Do prowadzenia dzialalnos$ci agencyjnej R. K. wykorzystywal dwa magazyny, to jest hale magazynowa w G. potozong
na nieruchomoéci przy ulicy (...) w G. oraz dzierzawiong przez niego hale magazynowa w N..

Do kosztow dzialalnoSci agenta podlegajacych rozliczeniu w ramach umowy byly zaliczane wydatki z tytulu
uiszczanego przez R. K. czynszu dzierzawnego z tytutu dzierzawy hali magazynowej w N. oraz koszty utrzymania hali
magazynowej w G., w tym podatek od nieruchomosci.



Na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci agencyjnej wykorzystywanych bylo sze$¢ samochodéw dostawczych
stanowigcych wlasnosé R. K.. Koszty paliwa do powyzszych pojazdow byly réwniez ujmowane jako koszty dziatalno$ci
agenta i w konsekwencji zwracane przez (...) spotke jawna w S. agentowi.

R. K. do kosztéw dzialalno$ci agencyjnej zaliczal takze wynagrodzenia pracownikéw wystawiajac z tego tytulu
stosowne noty ksiegowe i zwracajac sie w nich o zaksiegowanie wynikajacych z nich kwot.

W dniu 14 grudnia 2009 roku J. J. (1) przestal do J. K. e-maila, w ktorym wskazal, Ze zgodnie z ich ustaleniami kwoty
pieniezne mialy by¢ wyplacane w uzgodnieniu z nim. Jednocze$nie zaznaczyl, ze J. K. nie stosuje sie do tych uzgodnien.
Ponadto wskazal, ze oczekuje informacji, na jakie konkretnie cele sa wyplacane pieniadze na paliwo.

Pomiedzy stronami byla poruszana kwestia zawarcia umow, na mocy ktérych pozwanej spolce wydzierzawiona
zostalaby hala magazynowa w G. wykorzystywana przez R. K. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
objetym umowa agencyjna, jak réwniez umowa najmu wykorzystywanych przez niego do prowadzenia tejze
dzialalnoSci samochodow.

W dniu 31 grudnia 2009 roku zostal wystany z internetowej skrzynki pocztowej J. J. (1) ((...)) na adres internetowy
skrzynki (...) ((...)) e-mail o treéci ,Jezeli chodzi o same wyplaty to jak najbardziej jest zgoda, co do dzierzawy to warto
o tym rozmawia¢ i tak samo je$li chodzi o samochody”.

Ostatecznie pomiedzy R. K. a pozwang (...) Spotka Jawna w S. nie doszlo do poczynienia zadnych uzgodnien w
powyzszych sprawach.

W dniu 8 sierpnia 2008 roku zostal wystany przez pracownika (...) spolki jawnej z siedzibg w S. A. B. e-mail do J. K.,
w ktorym A. B. zwraca sie o dostarczenie m.in. faktur prowizyjnych za czerwiec i lipiec 2008 roku wraz z dopiskiem
~ZAPLACONO GOTOWKA”.

W dniu 30 stycznia 2010 roku wystawiona zostala przez R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie uslugi ajencyjnej
za miesigc styczen 2010 roku na kwote 2.400 zlotych netto plus 528,00 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 2.928,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S. a jako spos6b zaplaty: gotowka. Na fakturze przystawiona zostala pieczatka (...) spotka jawna
z siedziba w S. oraz zostat zlozony podpis przez J. J. (1).

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc styczen 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 17.093,96
zlotych, a w G. 27.891,25 zlotych.

W dniu 2 lutego 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustug wskazana (...) spdlka jawna z siedziba
w S. a jako sposob zaplaty: gotdwka. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 28 lutego 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie uslugi ajencyjnej za
miesiac luty 2010 roku na kwote 2.100 zlotych netto plus 462,00 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 2.562,00 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustug wskazana (...) spdlka jawna z siedziba
w S. a jako sposob zaplaty: gotdwka. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc luty 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.470,20
zlotych, a w G. 26.534,79 zlotych.

W dniu 31 marca 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustlugi ajencyjnej
za miesigc marzec 2010 roku na kwote 3.893,44 zlotych netto plus 856,56 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 4.750,00



zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spdtka jawna z
siedzibg w S. a jako sposo6b zaplaty: gotéwka.

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac marzec 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.064,55
zlotych, a w G. 24.219,85 zlotych.

W dniu 2 kwietnia 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr(...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spdtka jawna z siedzibg
w S. a jako sposob zaplaty: gotowka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 kwietnia 2010 roku wystawiona zostata przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc kwiecien 2010 roku na kwote 4.500 zlotych netto plus 990,00 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 5.490,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaptaty. Jako nabywca ustug wskazana (...) spotka jawna z
siedzibg w S. a jako sposéb zaplaty: gotowka. Na fakturze przystawiona zostala pieczatka tej spolki oraz zostal zlozony
podpis przez J. J. (1).

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc kwiecien 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 12.860,58
zlotych, a w G. 23.659,70 zlotych.

W dniu 31 maja 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej za
miesigc maj 2010 roku na kwote 4.840 zlotych netto plus 1.064,80 zlotych tytutem podatku VAT, tj. 5.904,80 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spotka jawna z siedziba
w S. a jako sposéb zaplaty: gotbwka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc maj 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.302,18
zlotych, a w G. 27.017,65 zlotych.

W dniu 4 czerwca 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spdtka jawna z siedziba
w S. a jako sposob zaplaty: gotowka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 czerwca 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ushugi ajencyjnej za
miesigc czerwiec 2010 roku na kwote 4.860,00 zlotych netto plus 1.069,20 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 5.929,20
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaptaty. Jako nabywca ustug wskazana (...) spotka jawna z
siedzibg w S. a jako sposob zaplaty: gotdwka. Na fakturze zostat zlozony podpis przez J. J. (1).

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac czerwiec 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.191,84
zlotych, a w G. 29.265,01 zlotych.

W dniu 31 lipca 2010 roku wystawiona zostata przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej za
miesigc lipiec 2010 roku na kwote 9.057,38 zlotych netto plus 1.992,62 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 11.050,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustug wskazana (...) spétka jawna z
siedziba w S. a jako sposob zaplaty: gotowka.

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc lipiec 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.796,17
zlotych, a w G. 40.627,43 zlotych.

W dniu 5 sierpnia 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spotka jawna z siedziba
w S. jako sposéb zaplaty: gotowka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).



W dniu 31 sierpnia 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej za
miesiac sierpien 2010 roku na kwote 6.800,00 zlotych netto plus 1.496,00 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 8.296,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustug wskazana (...) spétka jawna z
siedziba w S. a jako sposob zaplaty: gotowka.

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac sierpien 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.049,85
zlotych, a w G. 40.733,22 zlotych.

Zgodnie z trescia raportu kasowego z 24 sierpnia 2010 roku firmie R. K. wyplacona zostala zaliczka za uslugi ajencyjne
w kwocie 22.064,00 zlotych.

W dniu 4 wrze$nia 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy
hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustug wskazana (...) spotka jawna z siedziba
w S. a jako sposob zaplaty: gotowka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 wrze$nia 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc wrzesien 2010 roku na kwote 1680,33 zlotych netto plus 369,67 ztotych tytulem podatku VAT, tj. 2.050,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spdtka jawna z
siedziba w S. a jako sposdb zaplaty: gotowka.

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc wrzesien 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.264,71
zlotych, a w G. 27.982,99 zlotych.

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéow dzierzawy
hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustlug wskazana (...) spdtka jawna z siedziba
w S., a jako sposob zaplaty: gotowka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 pazdziernika 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie uslugi
ajencyjnej za miesigc pazdziernik 2010 roku na kwote 1.465,57 zlotych netto plus 322,43 zlotych tytulem podatku
VAT, tj. 1.788,00 zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustug wskazana (...)
spotka jawna z siedziba w S. a jako sposob zaplaty: gotowka.

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac pazdziernik 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly
13.670,85 zlotych, a w G. 24.253,15 zlotych.

W dniu 5 listopada 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy
hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytutem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spotka jawna z siedziba
w S. a jako sposob zaplaty: gotowka. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 listopada 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc listopad 2010 roku na kwote 1.640,00 zlotych netto plus 360,80 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 2.000,80
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spdtka jawna z
siedziba w S., a jako sposob zaplaty: gotowka. Na fakturze tej zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc listopad 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.669,26
zlotych, a w G. 23.953,38 zlotych.

W dniu 31 grudnia 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy
hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych



brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana (...) spotka jawna z siedziba
w S., a jako spos6b zaplaty: gotéwka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 grudnia 2010 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc grudzien 2010 roku na kwote 1320,00 zlotych netto plus 290,40 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.610,40
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S., a jako sposéb zaplaty: gotéwka.

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc grudzien 2010 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 19.219,55
zlotych, a w G. 23.699,05 zlotych.

W okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku firma (...) R. K. wystawila na rzecz (...) spotka jawna z
siedziba w S. faktury za wykonane ustugi agencyjne oraz za dzierzawe w lacznej wysokosci 71.259,59 zlotych (58.391,13
zlotych netto plus 12.846,06 zlotych podatku VAT).

W dniu 5 stycznia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 276,10 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.531,10 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz jest to kwota do zaplaty. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...) spotka jawna z
siedzibg w S. a jako sposé6b zaplaty: gotowka. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 stycznia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc styczen 2011 roku na kwote 1.240,00 zlotych netto plus 285,20 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.525,20
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala
(...) spotka jawna z siedziba w S..

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac styczen 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.263,07
zlotych, a w G. 23.129,20 zlotych.

W dniu 7 lutego 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) obejmujaca m.in. koszty dzierzawy
hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz kwoty w niej wskazane zostaly zaplacone gotéwka. Jako nabywca uslug wskazana
zostala (...) spotka jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 28 lutego 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ushugi ajencyjnej za
miesigc luty 2011 roku na kwote 1.050,00 ztotych netto plus 241,50 ztotych tytulem podatku VAT, tj. 1.291,50 ztotych
brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaptacona got6wka. Jako nabywca ustug wskazana zostata (...) spotka
jawna z siedzibg w S.

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc luty 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 12.731,31
zlotych, a w G. 25.188,13 zlotych.

W dniu 7 marca 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéow dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostat zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 marca 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc marzec 2011 roku na kwote 1.090,00 zlotych netto plus 250,70 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.340,70
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotéwka. Jako nabywca uslug wskazana zostala
(...) spotka jawna z siedziba w S.

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac marzec 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.017,56
zlotych, a w G. 34.369,08 zlotych.



W dniu 30 kwietnia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) obejmujaca m.in. koszty
dzierzawy hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj.
1.543,65 zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz kwoty w niej wskazane zostaly zaplacone gotowka. Jako nabywca
ustug wskazana zostala (...) spotka jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 kwietnia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc kwiecient 2011 roku na kwote 1.180,00 zlotych netto plus 271,40 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.451,40
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala
(...) spotka jawna z siedziba w S..

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc kwiecien 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.302,19
zlotych, a w G. 27.049,56 zlotych.

W dniu 7 maja 2011 roku wystawiona zostala przez (...)R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotéwka. Jako nabywca ustlug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostat ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 maja 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie uslugi ajencyjnej za
miesigc maj 2011 roku na kwote 1.320,00 zlotych netto plus 303,60 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.623,60 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotéwka. Jako nabywca ustlug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedziba w S..

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc maj 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.305,95
zlotych, a w G. 27.681,84 zlotych.

W dniu 7 czerwca 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotowka. Jako nabywca ustlug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 czerwca 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ushlugi ajencyjnej
za miesigc czerwiec 2011 roku na kwote 1.900,00 zlotych netto plus 437,00 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 2.337,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala
(...) spotka jawna z siedzibg w S.. Na fakturze tej zlozyl swoj podpis J. J. (1)

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc czerwiec 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 12.889,07
zlotych, a w G. 28.050,22 zlotych.

W dniu 7 lipca 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 lipca 2011 roku wystawiona zostata przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej za
miesiac lipiec 2011 roku na kwote 4.600,00 zlotych netto plus 1.058,00 zlotych tytutem podatku VAT, 1j. 5.658,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano, iz kwota ta zostala zaplacona gotéwka. Jako nabywca ustug wskazana s zostala
(...) spolka jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostala przystawiona piecze¢ referenta ksiegowego w tej spolce A. B.
oraz zlozony podpis.

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac lipiec 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 14.219,91
zlotych, a w G. 42.817,33 zlotych.



Od sierpnia 2011 roku w wystawianych przez (...) R. K. fakturach VAT za uslugi ajencyjne Swiadczone na rzecz
pozwanej sp6lki jako sposo6b zaplaty wynikajacych z nich kwot wskazywano: zaplata gotowka.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku wystawiona zostata przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) obejmujaca m.in. koszt dzierzawy
hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze jako sposo6b zaplaty wskazano: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostat zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 sierpnia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie uslugi ajencyjnej
za miesigc sierpien 2011 roku na kwote 4.100,00 zlotych netto plus 943,00 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 5.043,00
zlotych brutto. W fakturze wskazano jako sposdb zaplaty: zaplata gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...)
spoltka jawna z siedzibg w S.

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac sierpien 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.651,97
zlotych, a w G. 35.645,73 zlotych.

W dniu 1 wrzeénia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze jako spos6b zaplaty wskazano: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 wrzeénia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc wrzesien 2011 roku na kwote 520,00 zlotych netto plus 119,60 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 639,60
zlotych brutto. W fakturze wskazano jako sposob zaplaty: zaptata gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...)
spotka jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostal ztozony podpis przez J. J. (1).

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc wrzesien 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.104,32
zlotych, a w G. 23.328,81 zlotych.

W dniu 5 pazdziernika 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) obejmujaca m.in. koszt
dzierzawy hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj.
1.543,65 zlotych brutto. W fakturze jako sposob zaplaty wskazano: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana
zostala (...) spotka jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 paZzdziernika 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie uslugi
ajencyjnej za miesiac pazdziernik 2011 roku na kwote 380,00 zlotych netto plus 87,40 zlotych tytulem podatku VAT,
1j. 467,140 zlotych brutto. W fakturze wskazano jako sposob zaplaty: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana
zostala (...) spotka jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostala przystawiona pieczeé referenta ksiegowego w spotce (...)
A. B. oraz zlozony podpis.

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc pazdziernik 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly
14.325,32 zlotych, a w G. 22.713,13 zlotych.

W dniu 30 listopada 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztow dzierzawy
hali magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze jako spos6b zaplaty wskazano: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 30 listopada 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc listopad 2011 roku na kwote 320,00 zlotych netto plus 73,60 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 393,60
zlotych brutto. W fakturze wskazano jako sposob zaplaty: zaptata gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...)



spotka jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostala przystawiona pieczec referenta ksiegowego w tej spolce A. B. oraz
zlozony podpis.

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc listopad 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.713,87
zlotych, a w G. 23.887,81 zlotych.

W dniu 31 grudnia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 ztotych
brutto. W fakturze jako spos6b zaplaty wskazano: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedziba w S.. Na fakturze zostal zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 grudnia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustlugi ajencyjnej za
miesigc grudzien 2011 roku na kwote 421,00 zlotych netto plus 96,83 zlotych tytutem podatku VAT, tj. 517,83 ztotych
brutto. W fakturze wskazano jako spos6b zaplaty: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostala przystawiona pieczeé referenta ksiegowego w spoélce (...) A. B. oraz zlozony
podpis.

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc grudzien 2011 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.812,66
zlotych, a w G. 20.933,18 zlotych.

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku R. K. wystawit na rzecz (...) spotka jawna z siedzibg w
S. faktury za wykonane ushlugi agencyjne oraz za dzierzawe w lacznej wysokosci 41.851,91 zlotych (34.043,96 zlotych
netto plus 7.807,95 zlotych VAT).

W dniu 31 stycznia 2012 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze jako sposob zaplaty wskazano: zaplata gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostat zlozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 stycznia 2012 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej za
miesigc styczen 2012 roku na kwote 450,00 zlotych netto plus 103,50 zlotych tytutem podatku VAT, tj. 553,50 zlotych
brutto. W fakturze wskazano jako sposob zaplaty: zaplata gotowka. Jako nabywca ustug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedziba w S..

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc styczen 2012 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.132,48
zlotych, a w G. 21.416,31 zlotych.

W dniu 29 lutego 2012 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztéw dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 zlotych
brutto. W fakturze jako sposo6b zaplaty wskazano: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostat ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 29 lutego 2012 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej
za miesigc luty 2012 roku na kwote 320,00 zlotych netto plus 73,60 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 393,60 zlotych
brutto. W fakturze wskazano jako sposo6b zaplaty: zaplata gotowka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedziba w S..

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc luty 2012 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 12.824,80
zlotych, a w G. 20.557,90 zlotych.

W dniu 31 marca 2012 roku wystawiona zostala przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) tytulem kosztow dzierzawy hali
magazynowej w N. na kwote 1.255,00 zlotych netto plus 288,65 zlotych tytulem podatku VAT, tj. 1.543,65 ztotych



brutto. W fakturze jako sposo6b zaplaty wskazano: zaplata gotéwka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S.. Na fakturze zostat ztozony podpis przez J. J. (1).

W dniu 31 marca 2012 roku wystawiona zostata przez (...) R. K. faktura VAT nr (...) za wykonanie ustugi ajencyjnej za
miesigec marzec 2012 roku na kwote 290,00 zlotych netto plus 66,70 zlotych tytutem podatku VAT, tj. 366,70 zlotych
brutto. W fakturze wskazano jako sposo6b zaplaty: zaplata gotéwka. Jako nabywca uslug wskazana zostala (...) spotka
jawna z siedzibg w S..

Zgodnie z raportem kasowym za miesigc marzec 2012 roku obroty w magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 13.966,31
zlotych, a w G. 21.269,49 zlotych zlotych.

Za okres od stycznia do marca 2012 roku R. K. wystawil na rzecz (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. faktury za wykonane
ushlugi agencyjne oraz za dzierzawe w lacznej wysokosci 8.271,75 zlotych (6.725,00 zlotych netto plus 1.546,75 ztotych
podatku VAT).

Zgodnie z raportem kasowym za miesiac kwiecieni 2012 roku obroty w magazynie R. K. w G. wynosily 8.139,73 zlotych.

Koszty dziatalno$ci agencyjnej R. K., w tym takze jego wynagrodzenie byly pobierane w formie gotowkowej z
pobieranego przez agenta utargu.

W okresie obowigzywania umowy agencyjnej R. K. nigdy nie zglaszal w stosunku do (...) Spotki Jawnej z siedzibg w
S. roszczen z tytulu nieotrzymanego wynagrodzenia przystlugujacego mu na podstawie umowy agencyjne;j.

Spoldzielnia (...) w G. byla wierzycielem J. K. i E. K. (1). Istnienie powyzszych wierzytelno$ci zostalo stwierdzone
prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Suwalkach z 4 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. akt I N¢
4/04) oraz prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 marca 2004 roku
w sprawie o sygn. akt I Nc 237/03.

Spéldzielnia (...) w G. w 2008 roku wniosta do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko I. K. i R. K., domagajac
sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej czynnoéci prawnej, na podstawie ktérej doszlo do przeniesienia na
I. K. i R. K. prawa wlasnoSci zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w G. przy ulicy (...). Nastepnie w 2009 roku
Spoldzielnia (...) w G. wniosla pozew przeciwko (...) Spdlce Jawnej z siedzibg w S. o uznanie za bezskuteczne w
stosunku do niej umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan z umowy
agencyjnej z dnia 18 marca 2004 roku.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 marca 2009 roku w sprawie
o sygn. akt XI GC 409/09 w dziale III ksiegi wieczystej ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gryficach V Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o

powierzchni 2.473 m® polozonej w obrebie numer (...) w G. przy ulicy (...) zostalo wpisane ostrzezenie o toczacym sie
postepowaniu o uznaniu umowy ,przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan
z umowy agencyjnej” z dnia 18 marca 2004 roku za bezskuteczng w stosunku do powoda Spoéldzielni (...) w G..

W zwigzku z powyzszymi postepowaniami (...) Spotka Jawna z siedzibg w S. uzgodnitaz J. K., E. K. (1), R. K.iL. K,, ze
splaci zadluzenie J. K. i E. K. (1) w stosunku do Spoéldzielnia (...) w G., za$ kwota wyloZona na ten cel zostala sptacona
z dochoddéw w dzialalnoéci agencyjnej R. K..

W dniu 22 wrzesnia 2009 roku pomiedzy Spoéldzielnig (...) w G., a (...) Spotka Jawna z siedziba w S. oraz R. K. i
J. K. zawarta zostala ugoda, na mocy ktorej ustalone zostaly dodatkowe warunki i skutki zawarcia ugéd sadowych z
dnia 14 wrze$nia 2009 roku w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie pomiedzy Spoétdzielnig
(...) z siedziba w G., a (...) sp6tka jawna w S. (sygn. akt VIII GC 143/09) oraz w sprawie prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie pomiedzy Spoldzielnia (...) w G. a L. K.iR. K. (sygn. akt I C 899/08).



Strony zgodnie o$wiadczyly, ze (...) Spdtka Jawna z siedziba w S. oraz I. K. i R. K. na mocy wyzej wymienionych ugod
sadowych zobowiazani sg solidarnie zaplaci¢ na rzecz Spoéldzielni (...) w G. kwote 200.000 zlotych. Postanowiono,
ze zaplata powyzszej kwoty na mocy tych ugoéd powoduje, ze Spoldzielnia (...) z siedziba w G. zwalnia z zobowigzan
E. K. (1) i J. K. w stosunku do Spdldzielni (...) z siedziba w G. lub jej poprzednikow prawnych, wynikajacych z
prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Suwalkach z 4 lutego 2004 roku (sygn. akt I Nc 4/04) oraz z
prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 marca 2004 roku (sygn. akt
I Nc 237/03). Ustalono, ze skutkiem zaplaty bedzie to, ze osoby te nie beda dluznikami Spéldzielni (...) z siedziba
w G. z tego tytulu. Ponadto wskazano, ze w ten sposdéb nastepuje zaspokojenie roszczen przystlugujacych Spotdzielni
(...) z siedziba w G. od (...) Spotki Jawnej lub I. i R. K. wynikajacych z lub zwigzanych z przeniesieniem prawa
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...), w tym w szczegblnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
lub naprawienia szkody, a takze zwolnienie z dtugu (...) Sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. z tytutu odsetek
w zaplacie naleznoéci za sprzedane tej spolce towary handlowe. W ugodzie zawarte zostalo rowniez o§wiadczenie E.
K. (1) oraz J. K., w ktérym wyrazaja zgode na zawarcie tej ugody i tym samym przyjmuja zwolnienie z dlugéw, jakie
maja wobec Spoldzielni (...) w G..

W wykonaniu ugody sadowej z dnia 14 wrze$nia 2009 roku zawartej w sprawie o sygn. akt VIII GC 143/09 (...) spotka
jawna z siedziba w S. dokonala przelewu nastepujacych kwot na rzecz Spoéldzielni (...) w G.: w dniu 18 wrze$nia 2009
roku kwoty 140.000 zlotych, w dniu 28 paZzdziernika 2009 roku kwoty 10.000 zlotych, w dniu 30 listopada 2009 roku
kwoty 10.000 zlotych, w dniu 31 grudnia 2009 roku kwoty 10.000 zlotych, w dniu 29 stycznia 2010 roku kwoty 10.000
zlotych, w dniu 26 lutego 2010 roku kwoty 10.000 zlotych, w dniu 31 marca 2010 roku kwoty 10.000 zlotych.

Powyzsze kwoty zostaly nastepnie potracone z wynagrodzenia agenta R. K..

(...) Spétka Jawna z siedziba w S. dostarczyla agentowi R. K. oprogramowanie finansowo — ksiegowe, ktore bylo
stosowane w prowadzonej przez niego dzialalnosci agencyjne;.

Upowaznieni pracownicy (...) Spdlki Jawnej z siedziba w S. mieli zdalny dostep do powyzszego systemu
informatycznego. Bylo mozliwe prowadzenia przez nich zmian w danych znajdujacych sie w tym systemie, ale jedynie
poprzez tworzeniu nowego dokumentu bez mozliwos$ci usuniecia dotychczasowego dokumentu. Wszelkie zmiany byly
uzgadniane z przedstawicielami agenta.

(...) Spotka Jawna z siedziba w S. z reguly przeprowadzala inwentaryzacje w magazynach prowadzonych przez R. K.
w G.iw N. jesienia, a o zamiarze ich przeprowadzenia pozwana uprzedzata agenta ze znacznym wyprzedzeniem.

Od 2009 roku inwentaryzacja polegala na dokonywaniu spisu towaru z natury, podczas ktérego osoby dokonujace
inwentaryzacji sprawdzali towar znajdujacy sie w magazynach alfabetycznie w oparciu o uprzednio przygotowane
wydruki komputerowe.

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku w magazynach prowadzonych przez R. K. w G. i w N. zostala przeprowadzona
inwentaryzacja przez pracownikow (...) Spolki Jawnej z siedziba w S.. W jego wyniku stwierdzono niedobor
magazynowy na dzien 28 pazdziernika 2011 roku wynoszacy 81.897,05 zlotych netto, co potwierdzone zostalo przez J.
J. (1) jako wspolnika oraz przez I. K. i E. K. (1). Po inwentaryzacji zostal sporzadzony protokdél, w ktérym potwierdzona
zostala zgodno$¢ inwentaryzacji oraz niedob6r inwentaryzacyjny. Na tym protokole ztozyly swe podpisy I. K. 1 E. K. (1).

W kwietniu 2012 roku stan zdrowia R. K. byt zly i z tego wzgledu by} on hospitalizowany, o czym wiedziala wiedziala
(...) Spolki Jawnej z siedziba w S.. W tym czasie planowala on zakonczenie wspolpracy z agentem.

W dniu 4 kwietnia 2012 roku J. J. (1) w zwigzku z choroba R. K. przeslal z adresu poczty internetowej ,,(...)” do radcy
prawnego B. B. (2) poczta elektroniczna tre$¢ pelnomocnictwa dla J. K. i E. K. (1), jakie mialoby zosta¢ im udzielone
przez R. K. w sprawach dotyczacych wykonywania umowy agencyjnej z 8 listopada 2003 roku.



(...) Spotka Jawna z siedzibg w S. w kwietniu 2012 roku w zwiazku z zamiarem zakonczenia wspolpracy z agentem
R. K. postanowila przeprowadzi¢ inwentaryzacje stanow magazynowych towaroéw powierzonych temu agentowi.
Termin inwentaryzacji wyznaczono na dzien 20 kwietnia 2012 roku. Postanowiono jednocze$nie przeprowadzié
inwentaryzacje w obu magazynach agenta, to jest w G. i N.. O zamiarze inwentaryzacji zawiadomiono dzien weczeéniej
J. K. (1). W tym czasie R. K. byl hospitalizowany.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku zostala przeprowadzona inwentaryzacja zardbwno w magazynie w N., jak i w magazynie
w G.. W inwentaryzacji magazynu w G. brala udzial ze strony prowadzacego dzialalnoé¢ agenta E. K. (1), natomiast
w inwentaryzacji magazynu w N. I. K.. W trakcie inwentaryzacji w tym ostatnim magazynie pojawil sie takze J. K..
Inwentaryzacja w obu magazynach odbywala sie w ten sposob, ze osoby dzialajace w imieniu (...) Spotki Jawnej z
siedziba w S. chodzac parami sprawdzaly z przygotowana weze$niej w formie wydruku komputerowego lista towardow,
czy poszczegblne towary znajdujg sie w magazynie i w jakiej iloSci. Po dokonaniu powyzszych spisow przedstawiono
je do wgladu przedstawicielom agenta, ktoérzy nie wniesli do nich zastrzezen.

Spis z natury w magazynie w G. z dnia 20 kwietnia 2012 roku wykazal, ze potwierdzony przez strony stan
niedoboréow magazynowych wynosil kwote 32.776,62 zlotych. Na ostatniej stronie spisu z natury, na ktorej
zostal podany stan wyniku inwentaryzacyjnego, zlozyli swoje podpisy I. K. i J. J. (1) jako przedstawiciel (...) Spotki
Jawnej z siedziba w S.

Zestawienie z dnia 20 kwietnia 2012 roku stanowigce zestawienie nierozliczonych dokumentéw sprzedazy na dzien
20 kwietnia 2012 roku wykazywalo jednoczesnie, ze stan naleznoSci dotyczacych magazynu w G. na ten dziefi wynosit
kwote 94.178,32 zlotych, co zostalo potwierdzone przez I. K. iJ. J. (1) jako przedstawiciela (...) Spotki Jawnej z siedziba
wS..

Zgodnie z zestawieniem towaréw sporzadzonym na dziefi 20 kwietnia 2012 roku potwierdzony przez strony stan
niedoboréw magazynowych w magazynie w N. wynosit 4.895,83 zlotych netto. Na ostatniej stronie tego zestawienia
wskazano, ze w sklad komisji przeprowadzajacej inwentaryzacje w magazynie w N. wchodzili: G. W., A. N. oraz 1.
K.. Wszystkie te osoby zlozyly rowniez swoje podpisy pod stwierdzeniem stanu inwentaryzacji na dzien 20 kwietnia
2012 roku.

Zestawienie nierozliczonych naleznoS$ci na dzien 20 kwietnia 2012 roku wykazywalo, ze stan nalezno$ci dotyczacych
magazynu w N. na ten dzien wynosil kwote 25.990,01 zlotych, co zostalo potwierdzone przez 1. K. i J. J. (1) jako
przedstawiciela (...) Spotki Jawnej z siedziba w S..

Zestawienia nierozliczonych dokumentéw sprzedazy na dzien 21 listopada 2012 roku oraz na dzien 5 grudnia 2012
roku wykazywalo, Ze stan naleznoSci w tych dniach wynosil kwote 50.222,68 zlotych.

W wyniku inwentaryzacji ustalono takze, ze w magazynie w N. pozostal niesprzedany towar za laczna kwote 52.890,15
zlotych, a w magazynie w G. za laczng kwote 15.353,58 zlotych.

W zwiazku z faktem, ze I. K., J. K. i E. K. (1) chcieli kontynuowa¢ dzialalno$¢ prowadzong przez agenta - J. J. (1) jako
przedstawiciel (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. wyrazil zgode na to, Ze powyzszy towar pozostanie w magazynach. Za
towar pozostawiony w magazynie w G. miala zosta¢ uiszczona zaplata w terminie do dnia 12 czerwca 2012 roku, a za
towar pozostawiony w magazynie w N. do dnia 28 czerwca 2012 roku. (...) Spdlki Jawnej z siedziba w S. pozostawila
takze u agenta sprzet komputerowy.

Zgodnie z raportami kasowymi na dzien 26 kwietnia 2012 roku oraz na dzien 27 kwietnia 2012 roku obroty w
magazynie firmy R. K. w N. wyniosly 12.001,41 zlotych, a w dniu 277 kwietnia 2012 roku 8.421,74 zlotych.

Zgodnie natomiast z raportem bankowym (WB) obroty w firmie (...) R. K. w okresie od 26 kwietnia 2012 roku do 5
grudnia 2012 roku wyniosty 8.669,56 zlotych.



W dniu 27 kwietnia 2012 roku J. J. (1) jako przedstawiciel (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. zlozyl pisemne
o$wiadczenie, ze rozliczy sprzedaz w magazynach w G. oraz w N. za okres od 1 stycznia do 27 kwietnia 2012 roku
do dnia 15 maja 2012 roku. Jednocze$nie tego samego dnia J. J. (1) zlozyl pisemne oSwiadczenie, Ze w momencie
sprzedazy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) rozliczy 1/3 kwoty na rzecz agenta R. K..

(...) Spolki Jawnej z siedziba w S. dokonal sprzedazy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote
okolo 8000 zlotych.

W dniu 28 kwietnia 2012 roku na zadanie J. J. (1) jako przedstawiciela (...) Spo6tki Jawnej z siedziba w S. odbylo sie
krotkie spotykanie, w ktorym oprocz niego uczestniczyl takze jego radca prawny B. B. (2), powodka I. K. oraz E. K.
(nid. K.

Podczas tego spotkania J. J. (1) wreczyl powodce oraz E. K. (1) i J. K. pismo opatrzone datg 28 kwietnia 2012 roku
skierowane do R. K.i1. K., w ktorym zostalo zawarte o§wiadczenie, ze wobec faktu, iz biezace rozliczenia prowadzonej
w imieniu spolki (...) w S. dzialalno$ci wykazuja w sposo6b ciagly niedobér w rozrachunkach w prowadzonym przez
Panstwa K. magazynie oraz spadku sprzedazy na rynku, a takze w zwiazku ze stwierdzonymi wynikami inwentaryzacji
przeprowadzonych w dniach 28 listopada 2011 roku i 20 kwietnia 2012 roku, ktérych wynik wykazuje niedobo6r
w kwocie 119.568 zlotych, pozwany nie widzi mozliwosci dalszego kontynuowania wspolpracy w ramach umowy
agencyjnej i rozwiazuje ja z dniem doreczenia niniejszego pisma. W pi§mie tym stwierdza sie rowniez, ze dodatkowo
powodem rozwigzania umowy sa okolicznoéci dotyczace agenta zwiazane ze zdolno$cia do wykonywania umowy,
za$ wspoldzialajacy z pozwanym przedstawiciele agenta nie podejmuja decyzji dotyczacych zobowiazan zwigzanych
z wykonywaniem rozliczen, co faktycznie uniemozliwia prawidlowe wykonywanie umowy. Jednocze$nie pozwany
zawiadomil, ze z dniem doreczenia tego pisma wygasa prawo do wykonywania sprzedazy na rzecz sp6lki i odwoluje
udzielone panstwu K. pelnomocnictwo zaréwno do zawierania umoéw sprzedazy, jak i do dokonywania w imieniu
spotki zakupow i skladania zamowien, wykonywania innych czynnoéci. Majac powyzsze na uwadze pozwany wezwatl
do wydania pieniedzy spotki bedacych w posiadaniu agenta, zaplate kwot naleznych od kontrahentéw, wskazanie
dluznikow oraz wydanie pieczeci, dokumentow, wykazow sprzedazy oraz innych przedmiotow stanowigcych wlasnosé
spotki w terminie i na zasadach okreSlonych w zalaczniku do pisma. Pod pismem tym i podpisem J. J. (1)
zamieszczone zostalo wydrukowane, podkres$lone o§wiadczenie ,,Potwierdzamy i przyjmujemy powyzsze o§wiadczenie
potwierdzamy prawidlowo$¢ ustalenia ujetych w zalaczniku kwot i zobowigzujemy sie do dokonania zaplaty kwot
wskazanych w zalaczniku do niniejszego pisma w terminach ustalonych”. Pod pismem tym zlozyla swdj podpis I. K.
z odrecznym dopiskiem ,przyjelam do wiadomosci”.

Do pisma tego zalaczona zostala sporzadzona przez pozwanego i podpisana przez J. J. (1) tabela w formie wydruku
komputerowego. W tabeli tej wyszczegbdlnione zostaly cztery pozycje, tj. 1) inwentaryzacje, 2) stan magazynowy, 3)
nalezno$ci, 4) utargi. Pod pozycja inwentaryzacje wskazane zostaly z kolei nastepujace pozycje i kwoty: G. 28.10.2011
roku: 81.897,05 zlotych, G. 20.04.2012 roku: 32.776,62 zlotych, N. 20.04.2012 roku: 4.895,83 zlotych, zysk netto
04.2012 roku: - 24.189,07 zlotych, tj. lacznie 95.380,43 zlotych. Jako termin zaplaty wszystkich tych nalezno$ci zostal
wskazany 27 pazdziernika. Jesli chodzi natomiast o stan magazynowy to dla magazynu w G. warto$¢ pozostalych
towar6w zostala okre$lona na kwote 15.353,58 zlotych z terminem platnosci do 12 czerwca 2012 roku, a dla magazynu
w N. na 52.890,15 zlotych z terminem platnoéci do 28 czerwca 2012 roku. Laczna, wskazana w tabeli warto§é
pozostalych w magazynach towaréw wynosila 68.243,73 zlotych + VAT. Z kolei kwota nieuiszczonych naleznoéci dla
magazynu w G. zostala okreslona na 89.081,98 zlotych z terminem ptatnosci do 27 lipca 2012 roku, a dla magazynu w
N. na 60.746,35 zlotych z terminem platnosSci do 27 maja 2012 roku. Lacznie kwota nieuiszczonych naleznoéci zostala
okre$lona w tabeli na 149.828,33 zlotych. Kwota nieprzekazanych pozwanemu utargéw dla magazynu w N. zostala
okreslona na dzien 26 kwietnia 2012 roku na 5.274,51 zlotych, a na dzien 277 kwietnia 2012 roku na 12.001,41 zlotych,
. lacznie 17.275,95 zlotych. Jako termin platnosci tychze kwot zostal wskazany 28 kwietnia 2012 roku.

Podczas tego spotkania I. K., E. K. (1) i J. K. nie kwestionowali treSci powyzszego zestawienia.



R. K. w dniu 30 kwietnia 2012 roku uiScil na rzecz pozwanego (...) Spotki Jawnej z siedziba w S. kwoty w wysokos$ci
58.017,26 zlotych oraz 17.275,95 zlotych tytulem nieprzekazanych utargéw. Na tg okoliczno$¢ pozwany wystawil w
dniu 30 kwietnia 2012 roku na rzecz agenta dowody wplaty KP o numerze (...) (wplata kwoty 58.017,26 zlotych) i
numerze (...) (wplata kwoty 17.275,95 zlotych).

Pismem z dnia 10 maja 2012 roku I. K. zwrécila sie do (...) Spolki Jawnej z siedzibg w S. o rozliczenie naleznej (...) R.
K. prowizji ajencyjnej od dnia 1 stycznia 2010 roku do 27 kwietnia 2012 roku w tacznej kwocie 272.841,62 zlotych oraz
kwot niestusznie — jej zdaniem — potragconych z prowizji przez pozwanego w wysokosci 60.821,09 zlotych. Ponadto,
zwrocila sie o dokonanie weryfikacji nierozliczonych inwentaryzacji oraz poinformowala, Ze pobieraja z utargu kwoty
pieniezne potrzebne na wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw od 1 kwietnia do 27 kwietnia 2012 roku w wysokoéci
8.844,88 zlotych, kwoty na zaplate sktadek na ZUS za miesigc kwiecien 2012 roku w wysokosci 5.211,27 zlotych oraz
na oplacenie podatku PIT4 kwote 575,00 zlotych. I. K. wskazala rowniez, ze przy catkowitym rozliczeniu nalezy jeszcze
uwzgledni¢ fakt, ze przez dwa lata pozwany nie zaplacil (...)R. K. za uzytkowanie samochodéw ciezarowych, ktorych
wlaécicielem jest agent, wedlug umowy 200 zlotych miesiecznie za kazdy samochod (6 samochodéw), co daje kwote
28.800 zlotych. I. K. jednoczeénie w tym pismie zakwestionowala prawidlowoé¢ przeprowadzenia inwentaryzacji w
magazynie w N. w 2011 i 2012 roku oraz w magazynie w G. w 2010 i 2012 roku wskazujgc miedzy innymi, ze:

« w inwentaryzacjach w kwietniu 2012 roku nie uczestniczyl wlasciciel firmy, natomiast ona oraz pracownicy
dowiedzieli sie o inwentaryzacji na koniec dnia poprzedzajacego inwentaryzacje,

« na protokolach z pierwszych dwdch inwentaryzacji brakuje podpis6w oséb odpowiedzialnych materialnie za
towar i os6b bioracych udzial w inwentaryzacji z ramienia (...) R. K. i w zwigzku z czym nie sg w stanie stwierdzi¢,
czy inwentaryzacje te odbyly sie fizycznie;

+ protokoél z inwentaryzacji w pazdzierniku byl natomiast podpisany dopiero w kwietniu 2012 roku.

Zdaniem I. K. byla to préba wymuszenia na nich zlozenia podpisow, gdyz pozwany szantazowal ich natychmiastowym
rozwigzaniem umowy. Ponadto I. K. wskazala, ze dostep do wszelkich danych, ktore maja istotny wplyw na stan
magazynowy, miala wiekszo$¢ pracownikéw biurowych (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. oraz wlasciciel firmy J. J.
(1) i kazdy z pracownikéow firmy (...) mogt dowolnie wplywac na stany magazynowe oraz finanse w ich magazynach
poprzez lacze internetowe, za$ najwieksza aktywno$¢ wejéc na ich stany magazynowe mozna zaobserwowac przed
remanentami. W ocenie I. K. natychmiastowe wypowiedzenie umowy bylo niezgodne z jej trescig i bylo to celowe
dzialanie pozwanego ukierunkowane na uniemozliwienie dzialania agentowi samodzielnie jako firma.

Ustosunkowujac sie do treéci powyzszego pisma z 10 maja 2012 roku J. J. (1) w imieniu (...) Sp6iki Jawnej z siedziba
w S. w pi$mie z dnia 15 maja 2012 roku skierowanym do I. K., J. K. i E. K. (1) stwierdzil, ze sadzil, iz wszystkie sprawy
zwigzane z rozwigzaniem umowy agencyjnej zostaly wyjasnione, za$ tre$¢ pisma z 10 maja 2010 roku przyjmuje jako
rezygnacje z zamiaru wykonania przyjetych zobowiazan oraz oczekuje zaptaty wymienionych w jego pi$émie kwot w
terminie 7 dni od daty tego pisma, tj. 15 maja 2012 roku. J. J. (1) wskazal, ze prowadzony magazyn byl co do zasady
deficytowy, niemniej jednak faktury prowizyjne byly wystawiane i regulowane. Podal, ze w trakcie wykonywania
rozliczen oraz wcze$niej nie zglaszano jakichkolwiek uwag co do sposobu wyliczenia prowizji i nie zglaszano, ze
prowizja nie byla zaplacona. Wskazal, ze mozliwe jest ponowne przeanalizowanie stanu rozliczen w zakresie prowizji,
lecz na dzien dzisiejszy w jego ocenie nie ma jednakze podstaw do tego, aby uznaé¢ kwote okolo 272.841 zlotych za
uzasadniona. W dalszej czeSci pisma J. J. (1) zaznaczyl, ze magazyn w N. faktycznie byl prowadzony przez I. K.,
natomiast magazyn w G. przez J.iE. K. (1), za$ fakt wykonywania inwentaryzacji zostal wpisany do umowy agencyjnej,
a jej wykonywanie nie musialo by¢ szczegdlnie zapowiadane. Podniosl, ze w kazdym wypadku I. K., E. K. (1) i J. K.
uczestniczyli w ich przeprowadzeniu i nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen do ich wynikéw, zas rowniez ostatnia
inwentaryzacja w kwietniu zostala przeprowadzona z ich udzialem. Zaznaczyl, ze ustalono, ze umowa agencyjna
zostanie rozwigzana, za$ forma rozwigzania zostala z J. K., I. K. i E. K. (1) uzgodniona i zaakceptowana. Podal,
ze inwentaryzacje wykonano, aby dokona¢ rozliczenia zobowiazan w zwiazku z rozwigzaniem umowy agencyjne;j.
Wskazal, ze nie byly zglaszane zastrzezenia co do sposoby przeprowadzenia inwentaryzacji lub jej wynikoéw. Dodat,



ze towar o wartoéci 15.353 zlotych znajdujacy sie w magazynie w G. I. K., J. K. i E. K. (1) zobowiazali sie sprzeda¢ w
imieniu (...) Spétki Jawnej z siedziba w S.. W ocenie J. J. (1) niezasadne bylo réwniez zadanie zaplaty kwoty 28.000
zlotych i wskazal, Ze pobranie kwot z utargbw na wynagrodzenia oraz podatki traktuja takze jako naduzycie, gdyz
kwoty te zostaly juz ujete w rozliczeniu, ktore zostalo zaakceptowane. Podal, ze (...) Spotki Jawnej z siedzibg w S.
pozostawila sprzet oraz odsprzedala towar w celu umozliwienia kontynuowania dziatalnos$ci przez I. K., J. K. i E. K.
(1), podjeto rozmowy dotyczgce ugodowego zalatwienia sprawy splaty zobowigzan, a takze ozostawiono mozliwo§é
rozliczenia i samodzielnego pozyskania pieniedzy od kontrahentéw, ktérym sprzedany zostal towar (...) Spotki Jawnej
z siedziba w S.. J. J. (1) wskazal rowniez, ze jednym z powoddéw rozwigzania umowy agencyjnej bylo faktycznie to,
ze R. K. przebywal w szpitalu, a wszelkie sprawy i tak zalatwiane byly z 1. K., J. K. i E. K. (1). Jego zdaniem - tre$é¢
dokumentoéw nie powinna by¢ dla wymienionych zaskoczeniem, albowiem spotkanie o ktérym mowa w pi§mie I. K.
nie bylo jedynym, nadto osoby te czynnie uczestniczyly przy ustalaniu danych zawartych w tych dokumentach, mialy
i maja pelen dostep do sytemu ksiegowego i doskonale znaja zapisy w tym systemie. Konkludujac, J. J. (1) stwierdzil,
ze (...) Spotka Jawna z siedziba w S. w calo$ci kwestionuje twierdzenia I. K., J. K. i E. K. (1) oraz wzywa do zaplaty
we wskazanym wyzej w piSmie terminie. Ponadto wnio6sl o wydanie nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...) w
terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego pisma.

W dniu (...) roku zmart R. K..

Na podstawie testamentu z dnia 18 pazdziernika 2011 roku spadek po R. K. nabyla w catosci I. K., co zostalo
stwierdzone aktem poéwiadczenia dziedziczenia z dnia 18 lipca 2012 roku.

Powodka I. K. oraz E. K. (1) zlozyly (...) Spblce Jawnej z siedziba w S. pisemne o$wiadczenia z dnia 18 czerwca 2012
roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przez nig w dniu 28 kwietnia 2012 roku
jako zlozonego pod wplywem wywolanego przez J. J. (1) bledu. Jednocze$nie zaznaczyly, ze gdyby nie dzialaly pod
wplywem bledu, nie zlozylyby o§wiadczenia tej tresci.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku powoddka I. K. dzialajac przez pelnomocnika wezwala (...) spotke jawna z siedziba
w S. do zaplaty w ciagu 7 dni liczonych od dnia otrzymania wezwania, kwoty nie mniejszej anizeli 983.542,71 zlotych,
wraz z naleznymi odsetkami od daty wymagalno$ci nastepujacych skladajacych sie na nig kwot:

1) kwoty nie mniejszej anizeli 250.000 zlotych tytulem odszkodowania za dopuszczenie sie przez pozwanego deliktu
nieuczciwej konkurencji, tj. za bezpodstawne i sprzeczne z dobrymi obyczajami, w tym zasadg uczciwoéci i lojalnoéci
kupieckiej, pozbawione mocy prawnej, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia,
faktyczne zaprzestanie dalszej wspolpracy i podjecie bezprawnych dzialan w celu zmuszenia agenta do niekorzystnego
dla niego rozporzadzenia jak rowniez prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej na obszarze, na ktérym rynek zostat
zbudowany wylacznym wysitkiem agenta,

2) kwoty nie mniejszej anizeli 272.841,62 zlotych tytulem naleznej , a nie wyplaconej do dnia dzisiejszego prowizji za
okres od 1 stycznia 2010 roku do 277 kwietnia 2012 roku,

3) kwoty nie mniejszej anizeli 6.000 zlotych tytulem naleznej, a nie wyplaconej prowizji za sprzedaz produktéow H.
za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 28 kwietnia 2012 roku,

4) kwoty nie mniejszej anizeli 60.821,09 zlotych tytulem bezpodstawnie przedstawionych do potracenia przez
pozwanego kwot z wynagrodzenia naleznego agentowi; jednocze$nie pelnomocnik I. K. zakwestionowat skuteczno$é
potracenia;

5) kwoty nie mniejszej anizeli 150.000 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem agenta,
ktory zostal zobowigzany do Swiadczenia ustug reklamowo — promocyjnych na rzecz pozwanego, nie otrzymujac w
zamian zadnego wynagrodzenia ani innego ekwiwalentnego Swiadczenia;



6) kwoty nie mniejszej anizeli 28.880,00 zlotych tytulem naleznego, a nie zaplaconego czynszu za najem szeSciu
pojazdow ciezarowych od agenta przez okres 24 miesiecy przy czynszu miesiecznym w wysokosci 200 zlotych za kazdy
z pojazd6w, zgodnie z umowa najmu,

7) kwoty nie mniejszej anizeli 50.000 zlotych tytulem kary umownej za naruszenie przez pozwanego zakazu
konkurencji po wygasnieciu umowy; pelnomocnik powddki zaznaczyl przy tym, ze wygaéniecie umowy spowodowane
zostalo nie wskutek zlozenia przez pozwanego pozbawionego skutkéw i bezprawnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
bez zachowania terminéw wypowiedzenia, lecz na skutek $mierci R. K.,

8) kwoty nie mniejszej anizeli 50.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za naruszenie dobr
osobistych przedsiebiorcy, w szczegoélno$ci poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji odnosnie firmy
agenta,

9) kwoty 100.000 zlotych tytulem roszczenia regresowego wspotdiuznika solidarnego; pelnomocnik jednoczesnie
wskazal, ze wierzyciel spelil osobi$cie, mimo solidarno$ci dluznikow, §wiadczenie na rzecz Spéldzielni (...) z siedziba
w G. w wysokoéci 200.000 zlotych wynikajace z ugody pozasadowej z dnia 22 wrzeSnia 2009 roku,

10) kwoty nie mniejszej anizeli 15.000 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem agenta,
ktory mimo dalszej odsprzedazy pojazdu marki M., nr rej. (...), nie zwrécil agentowi zgodnie z umowa 1/3 ceny jego
sprzedazy.

Pismo pelnomocnika powo6dki z 18 czerwca 2012 roku zostalo doreczone pozwanej w dniu 25 czerwca 2012 roku.

W skierowanym do pelnomocnika powodki piSmie z dnia 26 czerwca 2012 roku J. J. (1) dzialajac w imieniu (...) Spotki
Jawnej z siedziba w S. stwierdzil, ze odniesie sie do zawartych w piSmie pelnomocnika powodki zadan i twierdzen,
jednakze nastapi to dopiero gdy I. K. wykaze swoje prawa do spadku. Ponadto, J. J. (1) dzialajac w imieniu (...)
Spolki Jawnej z siedzibag w S. skierowat do 1. K. pismo z tej samej daty, w ktéorym nawigzujac do pisma pelnomocnika
powodki z 18 czerwca 2012 roku wskazal, ze jest zaskoczony jego treScia, a zwlaszcza zawartym w nim o§wiadczeniem,
ze podpisujac pismo, w ktérym ustalony zostal sposob rozliczenia zobowiagzan powstalych w zwigzku z zakoniczeniem
wspolpracy na podstawie umowy zawartej z R. K., I. K. dzialala pod wplywem bledu. Wskazal, ze w ustaleniu stanu
magazynu uczestniczyta powodka osobiScie wraz z synem J. K. oraz synowa E. K. (1). O$wiadczyl, ze w tej sytuacji
oczekuje wywiazania sie z tych zobowiazan i nie przyjmuje do wiadomosci tego, ze podpisujac dokument I. K. byla w
bledzie. Jak stwierdzil J. J. (1), wszyscy obecni wiedzieli co sie dzieje i z jakiego powodu spotkali sie w siedzibie (...)
Spolki Jawnej z siedziba w S.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2012 roku skierowanym do (...) Spoélce Jawnej z siedziba w S. powodka I. K. dzialajac przez
pelnomocnika wskazala, ze podtrzymuje wszystkie zadania i twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 18 czerwca 2012
roku, ponownie wzywajac go do zaplaty kwoty nie mniejszej anizeli 983.542,71 zlotych. Wezwala takze pozwanego
do jednoznacznego sprecyzowania, czy podtrzymuje zlozone spadkobierczyni zadanie zwrotu nieruchomosci na
ktorej zlokalizowany jest magazyn, jak tez czy podtrzymuje zadanie wstrzymania zaplaty czynszu przez dzierzawcow
powierzchni magazynowe;j.

W toku dalszej wymiany korespondencji pomiedzy stronami w piSmie z dnia 26 lipca 2012 roku skierowanym do (...)
Spolki Jawnej z siedzibg w S. powddka 1. K. dzialajac przez pelnomocnika przedlozyla kopie wypisu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 18 lipca 2012 roku oraz o$wiadczyla, ze podtrzymuje wszystkie zadania i twierdzenia zawarte w
piS$mie z dnia 18 czerwca 2012 roku i dalszych pismach. W zwigzku z powyzszym wzywa pozwanego do do bezzwloczne;j
zaplaty na konto bankowe powddki kwoty nie mniejszej anizeli 983.542,71 zlotych wraz z naleznymi odsetkami.

W czerwcu 2012 roku I. K. skierowala do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wniosek
o zawezwanie (...) spolki jawnej z siedziba w S. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 1.033.542,71 zlotych,
powiekszonej o nalezne odsetki od daty wymagalno$ci kazdej z kwot do dnia zaptaty, wskazujac, ze na powyzsza sume
skladaja sie kwoty wynikajace m.in. z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy agencyjnej z dnia 8 listopada



2003 roku, czynszu za najem pojazdow, bezpodstawnego wzbogacenia, odpowiedzialnoSci ex delicto, w tym z tytulu
popehienia deliktu nieuczciwej konkurencji, kary umownej, roszczenia regresowego, a takze tytutem odszkodowania i
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych przedsiebiorcy. Sprawa zainicjowana zlozeniem powyzszego wniosku
toczyla sie w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod sygn. akt I
Co 185/12. Postepowanie zakonczylo sie na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2012 roku, na ktérym Przewodniczacy
skladu orzekajacego ostatecznie stwierdzil, ze nie doszlo do zawarcia ugody.

W czerwcu 2012 roku K. B. i T. D. jako wspdlnicy spolki cywilnej pod nazwa Hurtownia (...) s.c. w G. skierowali do
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu kwoty 2.058,82
zlotych oraz dalszych powtarzajacych sie, wymagalnych §wiadczen, wszystkich tytulem czynszu za dzierzawe lokalu
uzytkowego. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 1 stycznia 2004 roku wnioskodawcy zawarli z (...) R. K. jako

2D potozonego w G. przy

wydzierzawiajagcym umowe dzierzawy pomieszczenia magazynowego o powierzchni 140 m
ulicy (...) od dnia 1 stycznia 2002 roku. Podano, ze w dniu (...) roku R. K. zmarl, a w jego prawa i obowiazki weszla I. K.,
spadkobierczyni testamentowa. Wedlug wnioskodawcoéw — w dniu 31 maja 2012 roku I. K. wystawila fakture VAT za
dzierzawe powierzchni magazynowej i abonament telefoniczny, jednakze po $émierci R. K. do wnioskodawcow zglosit
sie J. J. (1) w imieniu (...) spolki jawnej z siedziba w S. , ktéry na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci aktem
notarialnym z 18 marca 2004 roku wykazuje prawo wlasnosSci przedmiotu dzierzawy i domaga sie zaplaty czynszu
dzierzawnego i w tym stanie rzeczy powstal spor, kto jest wierzycielem.

Przeciwko I. K. zostalo wszczete prowadzone postepowanie przygotowawcze dotyczace przywlaszczenia $rodkow
finansowych na szkode pozwanego (...) spolki jawnej z siedzibg w S.. W jego wyniku w marcu 2013 roku przeciwko I.
K. zostal skierowany do Sagdu Rejonowego w Goleniowie akt oskarzenia o przestepstwo z art. 284 § 2 kk. Postepowanie
w tej sprawie nadal sie toczy.

Pismem z dnia 31 marca 2014 roku powo6dka I. K. wezwala (...) spotke jawna z siedziba w S. do zaplaty kwoty w lacznej
wysoko$ci 139.776,00 zlotych z tytulu naleznego jej czynszu w wysokosci 5.824,00 zlotych miesiecznie za okres 24
miesiecy za najem magazynu w G. przy ulicy (...), w terminie 3 dni od dnia otrzymania tego wezwania.

Ponadto powoddka I. K. skierowala do (...) spolki jawnej z siedzibg w S. pismo z dnia 31 marca 2014 roku, w ktérym
o$wiadczyla, ze dzialajac w imieniu wlasnym, jako spadkobierca po zmartym w dniu (...) roku R. K., wylacznie z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 498 k.c. sklada oS§wiadczenie o potraceniu przyslugujacych jej
wobec (...) spolki jawnej z siedziba w S. wierzytelnosci w lacznej kwocie 472.721,62 zlotych z kwestionowang przez
nig i nieuznana przez nig wierzytelnoscia spolki (...) w wysokoéci 221.178,85 zlotych z tytulu brakéw magazynowych
wykazanych w wyniku nierzetelnie przeprowadzonych remanentéw w magazynach w G. oraz w N. (95.380,43 zlotych),
nieodebranego przez spolke mimo jego wielokrotnych wezwan towaru znajdujacego sie w magazynie w G. (15.353,58
zlotych), naleznoéci z tytulu sprzedazy produktéow przez agenta w G. oraz w N. (115.499,26 zlotych). Jednoczeénie
powddka zaznaczyla, ze wierzytelnoS$ci te zostaly po raz pierwszy wskazane przez (...) spotke jawna z siedziba w S. na
rozprawie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w dniu 24 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 670/13, spotka
nigdy nie wzywala jej do zaplacenia tychze kwot, ani nigdy nie przedstawiala dokumentéw z ktérych wierzytelnoéci
te mialyby wynikaé¢. Ponadto powodka wskazala, ze na kwote jej wierzytelnosci zgloszonej do potracenia sktadaja sie
nastepujace wierzytelnosSci: 1) roszczenie regresowe z uwagi na spelienie osobiscie przez agenta, mimo solidarnosci
dluznikéw, $wiadczenia na rzecz Spoéldzielni (...) z siedziba w G. w wysokoSci 200.000 zlotych, wynikajacego z umowy
pozasadowej z 22 wrze$nia 2009 roku w wysokosSci 100.000 zlotych, 2) nalezny, a niezaplacony czynsz za najem
szeSciu pojazdow ciezarowych od agenta przez okres 24 miesiecy przy czynszu miesiecznym w wysokosci 200 ztotych
za kazdy z pojazdow, zgodnie z ustng umowa najmu zawartg przez agenta ze spotka w wysokosci 28.880,00 zlotych,
3) kara umowna za naruszenie przez spotke zakazu konkurencji po wygas$nieciu umowy agencyjnej na skutek Smierci
agenta w wysokoSci 50.000,00 zlotych, 4) nalezna, a niewyplacona prowizja za sprzedaz produktéw H. za okres od 1
stycznia 2012 roku do 28 kwietnia 2012 roku w wysokoéci 6.000,00 zlotych, 5) bezpodstawne wzbogacenie pozwanego
kosztem agenta z uwagi na niezwrdcenie agentowi 1/3 ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki M. o nr rej. (...)
w wysokoSci 15.000,00 zlotych, 6) nalezna, a niewyplacona agentowi prowizja za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku



do 27 kwietnia 2012 roku w wysokoéci 272.841,62 zlotych. W koncowej czesci pisma powodka 1. K. stwierdzila, ze w
wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej, tj. do
kwoty 221.178,85 zlotych.

Do chwili obecnej powodka I. K. nie wydala pozwanej (...) spolce jawnej z siedzibg w S. przekazanych przez pozwang
agentowi komputerdw i drukarek fiskalnych ani oprogramowania.

Dokonujac oceny prawnej poddanego pod osad roszczenia Sad stwierdzil, ze jego podstawe prawna stanowi art. 64
k.c. zgodnie z ktorym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Dokonujac wykladni tej normy Sad przypomnial, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze Sagdu Najwyzszego
i doktrynie prawa cywilnego, przepis art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli lecz okre$la skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia przez Sad istnienia obowigzku
zlozenia o$wiadczenia woli. Zrodlem obowigzku musza by¢ jednak okreélone, istniejace stosunki prawne, a ktérych
zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu. Zobowiazanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynikac ze
zrodel o réznym charakterze — zar6wno z ustawy, jak i z waznej czynno$ci prawnej

Sad wskazal, ze strona powodowa podstawa materialnoprawna zobowiazania do zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powo6dke prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji

gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 2.473 m® polozonej w obrebie numer (...) w G. przy ulicy (...) wywodzila
z § 4 umowy z dnia 18 marca 200 roku.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci to, ze w dniu 18 marca 2004 roku doszlo do zawarcia pomiedzy pozwang a I. K.
i R. K. w formie aktu notarialnego umowy, na podstawie ktorej I. K. i R. K. - dla zabezpieczenia realizacji roszczen
pozwanej wynikajacych z wykonywania umowy agencyjnej z 8 listopada 2003 roku - przenieéli na jej rzecz prawo

(2» polozonej

wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 2.473 m
w obrebie numer (...)w G. przy ulicy (...). Jest takze bezsporne, ze w § 4 ust. 1 umowy z dnia 18 marca 2004 roku (...)
spolka jawna w S. zobowigzala sie przenie$¢ wlasnos$¢ powyzszej nieruchomoséci z powrotem na R. K. i I. K. w terminie
siedmiu dni, liczac od zakonczenia wspoélpracy i rozwigzania umowy agencyjnej wraz z calkowitym rozliczeniem sie

stron z tytulu wzajemnych zobowiazan.

Z powyzszego postanowienia umownego zdaniem Sadu wynika, ze dla powstania obowiazku pozwanego do
przeniesienie na rzecz R. K. i I. K. prawa wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr

(...) o powierzchni 2.473 m?)

dwoch przestanek:

potozonej w obrebie numer (...)w G. przy ulicy (...) konieczne bylo laczne spelnienie

1. zakonczenie wspoélpracy i rozwigzanie umowy agencyjnej;
2. calkowite rozliczenie sie stron z tytulu wzajemnych zobowigzan.

Po dokonaniu wykladni postanowienia zawartego w § 4 ust. 1 umowy z dnia 18 marca 2004 roku Sad zwrdcil uwage
na cel powyzszej umowy, jakim bylo zabezpieczenie wykonania roszczen przystlugujacych pozwanej spolce w stosunku
do agenta w ramach laczacego ich stosunku umownego wynikajacego z umowy agencyjnej z dnia 8 listopada 2003
roku. Tym samym — uwzgledniajac powyzszy cel umowy oraz towarzyszacy mu zgodny zamiar stron — Sad uznal, ze
przez zakonczenie wspolpracy i rozwigzanie umowy agencyjnej strony rozumiaty kazdy przypadek ustania powyzszego
stosunku prawnego, nie tylko na skutek zlozenia o$wiadczenia woli przez jedna lub obie strony umowy, lecz takze
w nastepstwie z mocy samego prawa, co obejmuje takze sytuacje $mierci agenta. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem judykatury — umowa agencyjna, jezeli strony nie zawarly w umowie innego postanowienia, wygasa w
razie $émierci agenta.



W tym zakresie zdaniem Sadu stosuje sie bowiem odpowiednio art. 748 k.c.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze w dniu (...) roku zmart R. K., co wedlug strony powodowej
doprowadzilo do wygaéniecia umowy agencyjnej. Sad wzial jednak pod uwage, ze pozwana powolala sie na to, ze
uprzednio doszlo do rozwigzania powyzszej umowy na skutek zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Sad uznal, ze bezspornie pozwana w dniu 28 kwietnia 2012 roku
zlozyta na pi$émie o$wiadczenie skierowane do R. K. i I. K., w ktérym zostalo zawarte oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy agencyjnej z dniem doreczenia powyzszego pisma z powolaniem sie na to, iz biezace rozliczenia prowadzonej
przez agenta dzialalno$ci wykazuja w spos6b ciagly niedobér w rozrachunkach w prowadzonym przez agenta
magazynie i spadek sprzedazy na rynku, a takze ze wskazaniem na okolicznoSci dotyczace agenta zwigzane ze
zdolno$cig do wykonywania umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwana miala podstawy do wypowiedzenia umowy agencyjnej bez zachowania terminéw
wypowiedzenia. Po pierwsze, z uwagi na to, ze agent powinien prowadzi¢ dzialalno$¢ agencyjna osobiscie, jego zly stan
zdrowia uniemozliwiajacy mu wykonywanie obowigzkow agenta stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art.
764[2] § 1 k.c. uzasadniajgca wypowiedzenie umowy agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Po drugie, strony umowy ustalily, ze (...)spolka jawna w S. moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z
powodu stwierdzenia niedoboréw towarowych przekraczajacych wartosci stanu magazynu oraz brakéw kasowych i
niepokrycia ich przez agenta w okresie dluzszym niz 14 dni, chyba ze strony postanowily inaczej.

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, Ze tego rodzaju niedobory towarowe zostaly stwierdzone w magazynach
agenta. Wprawdzie od inwentaryzacji z dnia 20 kwietnia 2012 roku nie wyplynal jeszcze wymagany okres 14 dni,
jednak niedobory stwierdzono takze w czasie poprzedniej inwentaryzacji z dnia 28 pazdziernika 2011 roku i te
niedobory réwniez nie zostaly pokryte pomimo uplywu terminu 14 dni od daty przeprowadzenia inwentaryzacji.
Tym samym zaistniala zostala umowna przeslanka wypowiedzenia umowy agencyjnej bez zachowania terminu
wypowiedzenia.

Sad zaznaczyl jednak, ze z art. 62 § 1 k.c. wynika, ze o§wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie wykazala natomiast, aby o$wiadczenie z dnia 28 kwietnia 2012 roku zostalo doreczone agentowi w
sposob umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia. Jest bezsporne, ze pismo z dnia 28 kwietnia 2012 roku zostalo
przekazane powddce I. K., a takze J. K. i E. K. (1), jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze wyzej wymienione osoby byly uprawnione do odebrania w imieniu agenta o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy agencyjnej.

Zgodnie z umowa agencyjng z dnia 8 listopada 2003 roku E. K. (1) i I. K. byly jedynie osobami uprawnionymi do
dokonywania dostaw i odbioru gotéwki w imieniu agenta, a takze do kontaktéw z pozwana sp6tka w sprawie rozliczen
(§ 7 ust. 3 umowy), co nie obejmuje podejmowania czynnoéci, w tym odbierania oS§wiadczen woli skierowanych
do agenta w innych sprawach. Sad wzial pod uwage, ze zgromadzony material dowodowy uzasadnia wniosek, ze
od samego poczatku wspoélpracy z agentem to J. K. przy pomocy E. K. (1) i I. K. faktycznie wykonywal obowigzki
agenta, w tym réwniez w zakresie kontaktéw z pozwana spo6tka. Biorac pod uwage dlugoletni okres powyzszego
modelu wspolpracy, a takze fakt, ze od 2011 roku agent z powodu stanu zdrowia nie méglby i tak prowadzié osobiscie
dzialalnoSci agencyjnej, uzasadniony jest wniosek, ze wyzej wymienione osoby musialy wykonywac powyzsze
czynnodci za wiedza i zgoda R. K., co pozwala przyjac, ze w tym zakresie udzielil im w formie ustnej pelnomocnictwa
o charakterze pelnomocnictwa ogblnego.

Nie jest to jednak tozsame z umocowaniem do skladania i przyjmowania o§wiadczen dotyczacych wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy agencyjnej, albowiem stanowiloby to czynno$é przekraczajaca czynnos¢ zwyklego zarzadu, do
ktoérej dokonania wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe lub pelnomocnictwo do poszczegblnej czynnoéci [vide
art. 98 k.c.].



Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby powodka lub J. K. albo E. K. (1) zostali w tym zakresie umocowani przez
agenta. W zwiazku z tym nie mozna uznac, ze poprzez wreczenie tym osobom o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
agencyjnej doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia samemu agentowi. Taki skutek powstalby dopiero wéwczas,
gdyby doszlo do faktycznego przekazania pisma z dnia 28 kwietnia 2012 roku R. K.. Zaréwno powodka, jak i J. K. oraz
E. K. (1) zaprzeczyli, aby zapoznali agenta z treScia o§wiadczenia pozwanego z dnia 28 kwietnia 2012 roku i w tym
zakresie ich wypowiedzi uznac trzeba za wiarygodne, jezeli sie zwazy, ze R. K. w tym czasie byl umierajacy i przebywat
w szpitalu.

W rezultacie Sad uznal, ze do chwili $mierci agenta nie doszlo do skutecznego zlozenia mu przez pozwang spotke
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy agencyjnej, co oznacza, ze do ustania laczacego powyzsze osoby stosunku
umownego doszlo na skutek $mierci agenta w dniu (...) roku.

W tym kontekécie Sad Okregowy rozwazyl, czy zostala spelniona druga przestanka warunkujaca powstanie po stronie
pozwanego obowigzku zwrotnego przeniesienia wlasnosci spornej nieruchomosci, czyli catkowite rozliczenie sie stron
z tytulu wzajemnych zobowigzan.

Dokonujac wyktadni postanowienia umownego zawartego w § 4 ust. 1 umowy z dnia 18 marca 2004 roku zdaniem
Sadu I instancji nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim cel powyzszej umowy, jakim bylo zabezpieczenie
wykonania roszczen przyslugujacych pozwanej spotce w stosunku do agenta w ramach lgczacego ich stosunku
umownego wynikajacego z umowy agencyjnej z dnia 8 listopada 2003 roku. Na tej podstawie Sad wyprowadzil
wniosek, ze przez ,calkowite rozliczenie sie stron z tytulu wzajemnych zobowigzan” nalezy rozumie¢ stan, w ktérym
po stronie agenta [lub jego spadkobiercy] nie istnieje zaden dlug wynikajacy z wykonywania umowy agencyjnej — bez
potrzeby dokonania jakiekolwiek formalnego rozliczenia sie stron umowy agencyjnej.

Sad wskazal, ze wobec sporu co do istnienia po stronie powo6dki jako spadkobierczyni agenta jakichkolwiek
zobowigzan w stosunku do pozwanej spolki wynikajacych z umowy agencyjnej, ciezar dowodu w tym zakresie
(stosownie do dyspozycji art. 6 k.c.) spoczywal na stronie pozwanej, albowiem to ona z tego faktu wywodzila skutki
prawne.

Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia twierdzenia, ze w sklad spadku po R. K. weszly dlugi
wynikajace z umowy agencyjne;j.

Zdaniem Sadu jest bezsporne, ze na podstawie powyzszej umowy pozwana udostepnila agentowi sprzet komputerowy
i drukarki fiskalne oraz oprogramowanie. Jest oczywiste, ze powyzsze §wiadczenie pozwanej bylo SciSle zwigzane
z prowadzeniem przez agenta dzialalno$ci agencyjnej. Wygasniecie stosunku umownego na skutek $émierci agenta
oznaczalo powstanie po stronie spadkobiercow agenta zobowigzania do zwrotu uzyczonych agentowi rzeczy
ruchomych.

Umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku przewidywala bowiem, ze agent ponosit pelna odpowiedzialno$¢
materialng, z obowigzkiem rozliczenia za powierzone mu wyposazenie. W § 15 ust. 3 umowy ponadto wprost
przewidziano obowigzek zwrotu po rozwigzaniu umowy agencyjnej wszelkich programoéow komputerowych,
posiadanej dokumentacji, materialow szkoleniowych, informacyjnych otrzymanych w czasie obowiazywania umowy.
Powodka nie wykazala, aby z tego zobowiazania sie wywigzala. Nie doszlo do wydania przez nig pozwanej sprzetu
komputerowego, drukarek fiskalnych i oprogramowania shuzacego do prowadzenia dzialalnosSci agencyjnej. Powodka
nie naprowadzila takze zadnego dowodu wskazujacego na to, ze zaoferowala pozwanej spelnienie powyzszego
Swiadczenia w taki sposob, ze to pozwana popadlaby w zwloke z odbiorem znajdujacych sie w posiadaniu powodki
rzeczy ruchomych. Ta okoliczno$¢ jest zdaniem Sadu wystarczajaca do stwierdzenia, ze nie doszlo do ostatecznego
rozliczenia sie stron, skoro powoddka jako spadkobierca agenta nie wykonala zobowiazania do zwrotu rzeczy i
oprogramowania udostepnionych agentowi przez pozwana w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia agencyjnag.



Sad uznal tez, ze bez znaczenia dla istnienia tego obowigzku ma podniesiony przez pozwana zarzut potracenia,
albowiem w tym zakresie konieczne jest, aby obie wierzytelno$ci mialy za przedmiot pienigdze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku.

Po drugie, strona pozwana wykazala, Ze po stronie agenta istnialo zadluzenie z tytulu niedoboréw magazynowych
wynoszacych na dzien 20 kwietnia 2012 roku kwote 119.568 zlotych. Umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku
przewidywala, ze agent ponosit pelna odpowiedzialno§¢ materialna, z obowigzkiem rozliczenia za powierzone mu
towary handlowe i wyposazenie oraz pobrane od kontrahent6w pieniadze. W umowie przewidziano takze mechanizm
kontroli prowadzonej przez agenta dzialalno$ci agencyjnej — ustalajgc z jednej strony zasady zamawiania towaru
przez agenta, wydawania i przyjmowania towaru oraz gospodarki magazynowej, za$ z drugiej przewidujac mozliwoséc
kontroli prowadzenia ewidencji ksiegowej, magazynowej, stanu towaréw, w tym sposobu ich przechowywania i
transportu, w tym cyklicznych rozliczen ilo$ciowo — wartoSciowych obejmujacych spisy inwentaryzacyjnej. Zgodnie
Z umowa agencyjng inwentaryzacja stanu magazynow wykorzystywanych przez R. K. do prowadzenia dzialalno$ci w
zakresie objetym umowa agencyjna mialy by¢ dokonywane przynajmniej raz w miesiacu.

Sad zwrocil uwage na to ze w $wietle materialu procesowego w dniu 28 pazdziernika 2011 roku w magazynach
prowadzonych przez R. K. w G. bezspornie zostala przeprowadzona inwentaryzacja przez pracownikéow (...) Spotki
Jawnej z siedzibg w S.. Zgodnie z przedlozonymi dokumentami w postaci spisow z natury oraz arkusza korekt
wraz z protokolem w wyniku powyzszej inwentaryzacji stwierdzono niedob6r magazynowy wynoszacy na dzien 28
pazdziernika 2011 roku 81.897,05 zlotych netto. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty sa wiarygodne, albowiem po
inwentaryzacji zostal sporzadzony protokol, na ktérym zlozyly swoje podpisy I. K. i E. K. (1). Tym samym uznac trzeba,
ze potwierdzily one zgodno$é wynikoéw inwentaryzacji ze stanem faktycznym. Bez znaczenie pozostaje okoliczno$¢, ze
sam agent nie byl obecny przy sporzadzaniu inwentaryzacji, albowiem umowa agencyjna nie przewidywala takiego
wymogu. Ponadto zgodnie z umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku E. K. (1) i I. K. byly osobami uprawnionymi
do kontaktéw z pozwang w sprawie rozliczen, co w ocenie sadu — przy uwzglednieniu sposobu wspolpracy stron
w okresie obowigzywania umowy agencyjnej — obejmowalo w szczegolno$ci mozliwo$é udzialu w imieniu agenta w
czynnoSciach inwentaryzacji oraz potwierdzenia stwierdzonych w wyniku inwentaryzacji stanéw magazynowych.

Na prawidlowo$¢ inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 28 pazdziernika 2011 roku wskazuje okoliczno$é, ze ani
agent ani osoby faktycznie prowadzace dzialalno$é agencyjng wjego imieniu, czyli R. K., E. K. (1) i I. K., azdo maja 2012
roku nie wnosily zastrzezen lub uwag do sposobu przeprowadzenia i wynikéw inwentaryzacji z dnia 28 pazdziernika
2011 roku. Z tego wzgledu poczynione w wyniku powyzszej inwentaryzacji ustalenia znajdujace odzwierciedlenie w
protokole inwentaryzacyjnym Sad uznal za miarodajne. Z powyzszych przyczyn Sad uznal za wykazane, ze z tytulu
niedoboréw magazynowych stwierdzonych w czasie inwentaryzacji w dniu 28 pazdziernika 2011 roku po stronie
agenta — jako podmiotu odpowiedzialnego materialnie za powierzony mu towar — powstal obowiazek zaplaty na rzecz
pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 81897,05 zlotych.

Sad podkreslil, ze kolejna inwentaryzacja zostala przeprowadzona w dniu 20 kwietnia 2012 roku a z dokumentow
w postaci spisOw z natury w magazynie wynika, ze podczas tej inwentaryzacji ustalono, ze w magazynie w G. stan
niedoboréw magazynowych wynosit kwote 32.776,62 zlotych, za$ stan niedoboré6w magazynowych w magazynie
w N. wynosit 4.895,83 zlotych. W ocenie Sadu takze te dokumenty sg wiarygodne z uwagi na to, ze protokoly z
inwentaryzacji zostaly podpisane przez E. K. (1) i I. K., ktére braly udzial w inwentaryzacji magazynéw w G.iw N. i
nie wniosly zadnych zastrzezen do przebiegu tych czynnosci ani ich wynikow.

Sad przypomnial, ze zakres umocowania tych oséb do dzialania w imieniu agenta obejmowal dokonywanie
powyzszych czynno$ci jako zwigzanych z rozliczeniami z pozwang sp6tka. Ponadto jako osoby bezposrednio zajmujace
sie prowadzeniem dzialalno$ci agenta w tych magazynach dysponowaly one pelng wiedza o stanach magazynowych i
ksiegowych i z tego wzgledu trudno zalozyé¢, ze potwierdzilyby wyniki inwentaryzacji niezgodne ze stanem faktycznym
na niekorzys¢ agenta, bedacego czlonkiem ich najblizszej rodziny. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia strony
powodowej oraz zeznania Swiadkéw J. K. i E. K. (1), ze do podpisania protokoléw inwentaryzacyjnych doszlo w
nastepstwie grozby przedstawiciela pozwanej spotki o braku dalszej wspodlpracy z agentem w przypadku odmowy



potwierdzenia wynikéw inwentaryzacji. Z okolicznoéci sprawy zdaniem Sadu wynika, ze juz wéwczas podmioty
te prowadzily rozmowy w sprawie rozwigzania umowy agencyjnej. Po drugie, Sad uznal, ze trudno zaklada¢, ze
osoby majace dlugoletnie do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci handlowej i bezpo$rednio zwigzane wieziami
rodzinnymi i ekonomicznymi z agentem zgodzilyby sie potwierdzi¢ nieistniejace niedobory magazynowe, skoro
musialy by¢ §wiadome, ze kreuje to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza agenta.

Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze z zeznan §wiadkow S. W. (1), M. J. (1), G. W., T. W.iT. G. wynika, zZe inwentaryzacja
byla prowadzona rzetelnie poprzez odniesienie danych znajdujacych sie w systemie ksiegowym do istniejacych w
naturze towaréw, w czym czynnie uczestniczyli przedstawiciele agenta. W ocenie sadu zeznania tych $wiadkéw
sq wiarygodne, albowiem s3a ze soba spdjne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, zwlaszcza
dowodami z dokumentéw w postaci spiséw z natury.

W ocenie Sagdu Okregowego bezzasadne sg twierdzenia strony powodowej, ze wyniki inwentaryzacji sa niewiarygodne
z uwagi na ingerencje pracownikéw pozwanego w system informatyczny stosowany w dzialalnos$ci agenta gdyz nie ma
zadnego wiarygodnego dowodu wskazujacego na to, ze pracownicy pozwanej dopuszczali sie usuwania lub zmiany
jakichkolwiek danych w programie przeznaczonym do obstugi finansowo — ksiegowej agenta.

Wprawdzie pozwana i jej upowaznieni pracownicy mieli zdalny dostep do systemu informatycznego pozwanego,
jednak kazde wejScie w system pozostawialo trwaly §lad, przy czym — jak wynika z logicznych wyjasnien strony
pozwanej popartych zeznaniami §wiadkéw — nie byto mozliwe usuniecie w sposéb trwaly jakiegokolwiek dokumentu
z systemu, za$ korekty byly widoczne obok dokumentu pierwotnego.

Ponadto istota tego systemu zaklada, ze podstawa wprowadzania danych sg dokumenty Zrédlowe, a te znajdowaly
sie w dyspozycji agenta, ktory odpowiadal za prawidlowe prowadzenie tejze dokumentacji podobnie jak do kontroli
poprawno$ci stosowania powierzonego oprogramowania. Jest oczywiste, ze gdyby dochodzilo do zdalnych ingerencji
w system informatyczny stosowany przez agenta, to byloby to natychmiast zauwazalne przez agenta lub osoby
zajmujace sie prowadzeniem dzialalnoéci agencyjnej wjego imieniu, ktore niewatpliwie podjelyby stosowane dzialanie
celem zgloszenia tych nieprawidlowo$ci pozwanej w odpowiedni sposob.

Tymczasem poza jednym emailem z 2009 roku wskazujacym na jaki$ blad w dzialaniu informatycznego systemu
[ktéry rownie dobrze mogl mie¢ incydentalny lub wynikaé z bledu osoby obstugujacej system] powbddka nie wykazala,
ze agent lub jego przedstawiciele zglaszali niezgodnosSci pomiedzy danymi znajdujacymi sie w systemie a stanem
rzeczywistym. W rezultacie z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego zarzuty zglaszane w tym zakresie
w ramach niniejszego postepowania Sad uznal za formulowane jedynie dla potrzeb przyjetej linii obrony przed
roszczeniami pozwane;j.

W rezultacie Sad Okregowy uznat za miarodajne wyniki inwentaryzacji przeprowadzonych w dniach 28 pazdziernika
2011 roku i 20 kwietnia 2012 roku wskazujace na istnienie niedoboréw magazynowych w lacznej wysokosci 119569,50
zlotych.

Do wniosku powyzszego prowadzi zdaniem Sadu Okregowego takze wzglad na to, ze pow6dka oraz E. K. (1) i J. K. na
spotkaniu w dniu 28 kwietnia 2012 roku potwierdzili istnienie zadluzenia agenta z tego tytulu, o czym $wiadczy tre$c
pisma z dnia 28 kwietnia 2012 roku wraz z dolgczonym zestawieniem.

Sad zauwazyl, ze oSwiadczenie o uznaniu dlugu nie ma charakteru o$wiadczenia woli, lecz oS§wiadczenia wiedzy.
Tym samym nie majg do niego zastosowania przepisy o wadach o$wiadczen woli. W zwigzku z powyzszym za
bezprzedmiotowe Sad Okregowy poczytat o§wiadczenia I. K. i E. K. (1) o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczen woli
zlozonych na spotkaniu w dniu 28 kwietnia 2012 roku. Za chybiony Sad uznal tez zarzut powo6dki, ze zar6wno ona,
jakiJ. K.1iE. K. (1) nie byly uprawnione do reprezentowania agenta.

Sad ponowil w tym kontek$cie spostrzezenie, ze z samej tre$ci umowy agencyjnej wynika, ze powodka i E. K. (1)
posiadaly umocowanie do kontaktowania sie z pozwana spo6tka w zakresie rozliczen, co obejmuje takze ustalenie sald



wzajemnych zobowigzan stron a J. K. we wspolpracy z powodka i E. K. (1) prowadzil faktycznie wszystkie sprawy
agenta, co musialo odbywac sie za jego wiedzg i zgoda, co zdaniem Sadu pozwala jemu réwniez przypisaé przymiot
pelnomocnika agenta przynajmniej w zakresie czynnosci z zakresu zwyklego zarzadu przedsiebiorstwem agenta.

W rezultacie Sad uznal, Zze wyzej wymienione osoby byly uprawnione do ztozenia o§wiadczenia wiedzy co do wysokoSci
istniejacych pomiedzy stronami zobowiazan, a z drugiej strony dysponowaly one pelna wiedza o ich wzajemnych
rozliczeniach a tym samym potwierdzenie przez nie danych zawartych w zestawieniu dolaczonym do pisma z dnia
28 kwietnia 2012 roku wskazuje na ich prawdziwo$é¢. Tres$¢ tego zestawienia wskazuje, ze zostalo ono uzgodnione
pomiedzy pozwana a przedstawicielami agenta, o czym $wiadczy objecie nimi wszystkich rozliczen zwigzanych z
dzialalnosScig agencyjna wedlug stanu na dzien 28 kwietnia 2012 roku [takze naleznoéci od kontrahentow, utargéw i
wartoSci pozostawionych towar6w w magazynach agenta oraz wynagrodzenia agenta za kwiecien 2012 roku]. Zgodnie
z tymi rozliczeniami od wynikéw inwentaryzacji odjeto zysk netto za kwiecien 2012 roku w kwocie 24.189,07 ztotych
oraz doliczono warto$¢ towardéw pozostawionych w magazynach w kwocie 68243,73 zlotych netto [co wynikalo takze
z potwierdzonych przez strony w dniu 20 kwietnia 2012 roku wynikéw inwentaryzacji], utargi w lacznej kwocie
17.275,95 zlotych oraz naleznos$ci od kontrahentéw w lacznej wysokosci 149828,33 zlotych. Co do ostatniej pozycji
Sad zauwazyl, ze roznila sie od danych ustalonych w czasie inwentaryzacji z dnia 20 kwietnia 2012 roku na podstawie
zestawien nalezno$ci potwierdzonych przez strony. Zdaniem Sadu jest to jednak zrozumiatle, jezeli wezmie sie pod
uwage dynamiczny charakter tych naleznosci.

Ujecie zmienionej wysoko$ci naleznoéci od kontrahentéw w zestawieniu z dnia 28 kwietnia 2012 roku wskazuje
zdaniem Sadu na to, ze obie strony poczynily te ustalenia po zweryfikowaniu aktualnych danych finansowo —
ksiegowych, co potwierdza wersje strony pozwanej o tym, ze rozliczenie zawarte w tym zestawieniu zostalo uzgodnione
przez obie strony.

Z kolei ujecie w zestawieniu warto$ci stanéw magazynowych wskazuje na prawdziwos$é twierdzen pozwanej o tym, ze
strony uzgodnily, ze agent zatrzyma znajdujace sie w magazynach towary za zaplata ich warto$ci. Sad zwrdcil uwage
na to, ze potwierdzeniem prawdziwo$ci danych jest tez fakt, ze doszlo do zaplaty pelnej ustalonej wartosci towaréw
pozostawionych w magazynie w N. i wowczas powodka nie kwestionowala ustalen zawartych w zestawieniu z dnia 28
kwietnia 2012 roku i poprzedzajacej je inwentaryzacji.

Z tego wzgledu zdaniem Sadu Okregowego niezrozumiale jest, z jakich przyczyn agent lub nastepca prawny nie
dokonatl zaplaty nalezno$ci za towary pozostawione w magazynie w G. i obecnie kwestionuje ich warto$¢ ujeta w
zestawieniu z dnia 28 kwietnia 2012 roku.

Sad zwrdcil uwage, ze agent [spadkobierca] po ustaniu umowy agencyjnej powinien wydaé te towary pozwanemu,
czego nie uczynil i w zwigzku z tym — ponoszac odpowiedzialno$¢ materialng za powyzsze towary — powinien zwrocic¢
ich rbwnowarto$¢ stronie pozwanej. Analogicznie w zakresie warto$ci zadluzenia z tytutlu utargéw za wiarygodnoscia
danych zawartych w zestawieniu przemawia fakt, ze powddka uiécila pelna naleznos$é z tego tytulu na rzecz pozwane;.

Biorgc pod uwage charakter o§wiadczenia o uznaniu dlugu jako o§wiadczenia wiedzy, sad doszed} do wniosku, ze to
na strone powodowa przeszed! ciezar wykazania, ze dlugi wymienione w powyzszym o$wiadczenie nie istnialy lub
istnialy w mniejszej wysokoSci.

Oceniajac stanowisko powddki w tym zakresie Sad stwierdzil, ze nie naprowadzila ona w spos6b skuteczny zadnego
obiektywnego dowodu tych okolicznos$ci, co uzasadnia wniosek, ze po stronie agenta na dzien 28 kwietnia 2012
roku istnialo zobowigzania do zaplaty na rzecz pozwanej nalezno$ci z tytulu umowy agencyjnej w lacznej wysokosci
330.728,44 zlotych. Powddka z tej kwoty jeszcze przed $miercig R. K. zaplacila na rzecz pozwanej kwote 17.275,95
zlotych tytulem pobranych utargéw ujetych w punkcie 4 zestawienia z dnia 28 kwietnia 2012 roku oraz kwote
52.890,15 zlotych powiekszong o VAT z tytulu wartoSci towaréw pozostawionych w magazynie w N. wymieniong w
punkcie 2 tegoz zestawienia. Tym samym dlug agenta ulegl zmniejszeniu do kwoty 260.562,34 zlotych.



Z uwagi na to, ze nie zostalo wykazane, aby do dnia 13 maja 2012 roku zaistnialo jakiekolwiek zdarzenie prowadzace
do zmiany wysokoS$ci powyzszego zobowiazania, Sad uznal, Zze w sklad spadku po R. K., ktéry nabyla powodka, wszedt
dlug w stosunku do pozwanej z tytulu rozliczenia umowy agencyjnej w kwocie 260.562,34 zlotych. Powdédka moglaby
domagac sie od pozwanej wykonania zobowigzania do powrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci potozone;j
w G. przy ulicy (...) tylko wowczas, gdyby doszlo do wygaséniecia ciazacego na niej zobowiazania do zaplaty kwoty
260.562,34 zlotych poprzez zaplate powyzszej kwoty lub na skutek innego réwnowaznego zdarzenia prawnego.

Sad wskazal, ze w sprawie jest bezsporne, ze strona powodowa powyzszego §wiadczenia na rzecz pozwanej spolki nie
speknila.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia podnoszonego przez powodke Sad odwolal sie do tresci art. 498 § 11 2 k.c. i art.
499 k.c.

Zdaniem Sadu w sprawie zostalo wykazane, ze powodka I. K. zlozyla pozwanej (...) spolce jawnej z siedziba w S.
o$wiadczenie z dnia 31 marca 2014 roku o potraceniu przystugujacych jej wobec pozwanej wierzytelno$ci w lacznej
kwocie 472.721,62 zlotych z wierzytelnoScia pozwanej w wysokoSci 221.178,85 zlotych. Na przedstaiwona przez
powddke do potracenia wierzytelnosci sktada¢ mialy sie:

1) roszczenie regresowe z uwagi na spelnienie osobiécie przez agenta, mimo solidarno$ci dtuznikéw, §wiadczenia na
rzecz Spoldzielni (...) z siedzibg w G. w wysokoSci 200.000 zlotych, wynikajacego z umowy pozasadowej z 22 wrzeSnia
2009 roku w wysoko$ci 100.000 zlotych,

2) nalezny, a niezaplacony czynsz za najem sze$ciu pojazdéw ciezarowych od agenta przez okres 24 miesiecy przy
czynszu miesiecznym w wysoko$ci 200 zlotych za kazdy z pojazdow, zgodnie z ustng umowa najmu zawartg przez
agenta ze spotka w wysokosci 28.880,00 zlotych,

3) kara umowna za naruszenie przez spotke zakazu konkurencji po wygas$nieciu umowy agencyjnej na skutek Smierci
agenta w wysokoéci 50.000,00 zlotych,

4) nalezna, a niewyplacona prowizja za sprzedaz produktéw H. za okres od 1 stycznia 2012 roku do 28 kwietnia 2012
roku w wysokosci 6.000,00 zlotych,

5) bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem agenta z uwagi na niezwr6cenie agentowi 1/3 ceny uzyskanej ze
sprzedazy samochodu marki M. o nr rej. (...) w wysoko$ci 15.000,00 zlotych,

6) nalezna, a niewyplacona agentowi prowizja za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do 27 kwietnia 2012 roku w
wysokosci 272.841,62 zlotych.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych wyzej roszczen zgltaszanych przez powodke Sad wskazal, ze poza sporem
pozostaje, ze w dniu 22 wrzeénia 2009 roku pomiedzy Spoldzielnig (...) w G., a (...) Spolka Jawng z siedziba w S.
oraz R. K. i J. K. zawarta zostala ugoda, na mocy ktorej ustalone zostaly dodatkowe warunki i skutki zawarcia ugod
sadowych z dnia 14 wrzeSnia 2009 roku w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie pomiedzy
Spoldzielnig (...) z siedziba w G., a (...) spotka jawna w S. (sygn. akt VIII GC 143/09) oraz w sprawie prowadzonej
przed Sadem Okregowym w Szczecinie pomiedzy Spoldzielnia (...) w G. a L. K. iR. K. (sygn. akt I C 899/08).

Sad wyjasénil, ze zgodnie z treScig powyzszej ugody - (...) Spotka Jawna z siedziba w S. oraz I. K. i R. K. na mocy
wyzej wymienionych ugod sadowych zobowigzali sie solidarnie zaplaci¢ na rzecz Spéldzielni (...) w G. kwote 200.000
zlotych, przy czym zaplata powyzszej kwoty na mocy tych ugdd oznaczala, ze Spoéldzielnia (...) z siedziba w G. zwolni
ze zobowigzania E. K. (1) i J. K. w stosunku do Spoéldzielni (...) z siedziba w G. lub jej poprzednikoéw prawnych,
wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Suwalkach z 4 lutego 2004 roku (sygn. akt I Nc
4/04) oraz z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 marca 2004 roku
(sygn. akt I Nc 237/03). Ustalono, ze w ten sposdb nastepuje zaspokojenie roszczen przyshugujacych Spoldzielni



(...) z siedziba w G. od (...) Spolki Jawnej lub I. i R. K. wynikajacych z lub zwigzanych z przeniesieniem prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), w tym w szczegolnoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
lub naprawienia szkody.

Z tresci powyzszej ugody wynikato wiec solidarne zobowiazanie stron do zaplaty na rzecz Spoldzielni (...) w G. kwoty
200.000 zlotych tytutem splaty dlugu J. K. i E. K. (1). Dodac¢ jednak nalezy, ze oprocz pozwanej i R. i I. K. przymiot
dluznika solidarnego mieli takze pierwotni dtuznicy, to jest J. K. i E. K. (1), albowiem tre$ciag wymienionej wyzej ugody
bylo w istocie przystapienie do dtugu cigzacego na wyzej wymienionych osobach.

Poza sporem pozostaje, ze w catoSci $wiadczenie wynikajace z ugody z dnia 22 wrze$nia 2009 roku spehita pozwana
spoika, co znajduje takze potwierdzenie w przedlozonych przez strone pozwana dokumentach rozliczeniowych.
Bezsporne jest jednak, ze nastepnie kwoty 200.000 zlotych zaplacona przez pozwana zostala pobrana z wynagrodzenia
naleznego R. K. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci agencyjnej. Sad uznat jednak, Ze ten ostatni wyrazil zgode na
powyzsze rozwigzanie, o czym $wiadczy fakt, ze az do zakonczenia wspolpracy nigdy nie dochodzil Zadnych roszczen
z tego tytulu w stosunku do pozwane;j.

Rozwazajac w zwiazku z tym, czy powddce jako spadkobiercy R. K. z tego tytutu przystuguje jakiekolwiek roszczenie
regresowe w stosunku do pozwanej Sad odwolal sie do art. 376 § 1 k.c. wywodzac, ze jezeli jeden z dtuznikéw
solidarnych spelil $wiadczenie, tre$c istniejgcego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
iwjakich cze$ci moze on zada¢ zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik,
ktoéry $wiadcezenie spehil, moze zadaé zwrotu w czeSciach roéwnych.

Sad zwrécit uwage, ze zobowigzanie pozwanej do splaty dlugu ciazacego na J. K. i E. K. (1) w stosunku do
Spéldzielni (...) w G. wynikalo wylacznie z faktu, ze ten ostatni podmiot skierowat zaréwno przeciwko pozwanej, jak
i przeciwko R. K. skargi paulianskie, ktérych uwzglednienie mogloby spowodowaé mozliwoé¢ skierowanie egzekucji
do nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), stanowigcej z jednej strony zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy
agencyjnej, za$ z drugiej strony miejsce prowadzenie dzialalnosci przez agenta. Z tego powodu wiarygodne jest
twierdzenie strony pozwanej, ze zgodzila sie splaci¢ zobowigzanie J. K. i E. K. (1) w stosunku do Spéldzielni (...)
w G. tylko po to, aby umozliwi¢ dalsze prowadzenie dzialalno$ci agencyjnej R. K. oraz czlonkom jego rodziny. W
tym kontekécie jako zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki Sad uznal wersje wydarzen podang przez
pozwanego, wedtug ktorej strony od poczatku ustalily, ze splacone przez niego zadluzenie J. K. i E. K. (1) zostanie
pokryte z dzialalnoSci agencyjnej R. K..

Sad wskazal, ze wynika to z charakteru stosunkéw prawnych laczacych wyzej wymienione podmioty a gdyby zatozy¢, ze
R. K. zfaktu ostatecznego pokrycia zobowiazania J. K.iE. K. (1) wstosunku do Spéldzielni (...) w G. mialo przystugiwac
roszczenie regresowe, to wylacznie wobec J. K. i E. K. (1) jako beneficjentow splaty dtugu. Kierujac sie powyzszymi
przestankami sad doszedl do wniosku, ze R. K., a w konsekwencji takze powodce nie przystuguje wierzytelno$c o zwrot
kwoty 100.000 zlotych tytulem splaty polowy zadluzenie w stosunku do Spéldzielni (...) w G., a tym samym nie mogla
ona zosta¢ przedstawiona do potracenia z wierzytelno$cia pozwane;j.

Dalej Sad uznal za nieudowodnione istnienie wierzytelnoSci w wysokosci 28.880,00 zlotych z tytulu naleznego, a
niezaplaconego przez pozwang czynsz za najem szeSciu pojazdow ciezarowych od agenta przez okres 24 miesiecy.
Sama powddka wskazala, ze umowa zostala zawarta w formie ustnej, przy czym nie naprowadzila zadnego
wiarygodnego dowodu wskazujacego na faktyczne dokonanie powyzszej czynnosci prawnej oraz jej treéci. Okoliczno$é
ta wynika wylacznie z zeznan §wiadkow J. K. i E. K. (1) oraz przestuchania strony powodowej, ktérzy nie maja waloru
obiektywnych Zrodel dowodowych, bedac bezposrednio zainteresowani w korzystnym dla powddki rozstrzygnieciu
o przedmiocie procesu. Jedynym materialnym §ladem prowadzenia przez strony rozméw w tej sprawie jest wydruk
z poczty elektronicznej, ktore nie dowodzi jednak, ze ostatecznie w tej sprawie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy, a tym bardziej, ze strony ustalily wysoko$¢ czynszu najmu za kazdy pojazd w kwocie 200 zlotych miesiecznie.
Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze wykorzystywanie tych samochodéw w ramach dzialalnoSci agencyjnej stuzyto
interesom samego agenta i z tego powodu — z punktu widzenia pozwanej - brak bylo podstaw do zadania od pozwanego



dodatkowego wynagrodzenia za korzystanie z pojazdow agenta, a jedynie uzasadnione byloby uwzglednienie kosztow
utrzymania powyzszych samochodéw w ramach kosztéw dzialalnosci agencyjnej. Z tego wzgledu jest zdaniem Sadu
zrozumiale, ze pozwana ostatecznie nie wyrazita woli zawarcia umowy najmu samochodéw stanowigcych wlasnoéé
agenta.

Analogicznie Sad ocenil twierdzenia strony powodowej o zawarciu z pozwana umowy dzierzawy nieruchomosci
polozonej w G. przy ulicy (...). Dokonanie powyzszej czynnoSci prawnej nie zostalo potwierdzone zadnym
obiektywnym dowodem. Dodatkowo zwrdcono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwage na to, ze ta nieruchomo$¢
stanowila formalnie wlasno$¢ pozwanej i z tego wzgledu nie byloby racjonalne z jej strony, aby dzierzawi¢ od agenta
wlasng nieruchomo$é celem umozliwienia agentowi prowadzenia dzialalno$ci agencyjnej. W rezultacie Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie zostalo wykazane zawarcie pomiedzy spadkodawcg powddki i pozwang powyzszych uméw i tym
samym nie powstal po stronie pozwanej obowiazek uiszczenia z tego tytulu czynszu najmu lub dzierzawy.

Odnoszac sie do przedstawionego do potracenia roszczenia o zaplate kary umownej z tytulu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do agenta, Sad wskazal, ze w umowie agencyjnej z dnia 8 listopada 2003 roku ustalono
takze, ze w przypadku rozwigzania umowy przez pozwang lub z powodéw okres§lonych w § 18 umowy, pozwana nie
bedzie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec agenta na terenie jego dzialalnosSci przed podpisaniem niniejszej
umowy — na rachunek wlasny lub jako udzialowiec przez okres 6 miesiecy od rozwigzania umowy, za$ naruszenie tego
zakazu powodowa¢ miato obowiazek zaplaty przez ,,pozwang kary umownej w wysokoSci 50.000 zlotych, ewentualnie
w przypadku, gdy kara umowna nie pokryje pelnej wysokosci szkody, agent mial by¢ uprawniony do dochodzenia
odszkodowania za poniesione straty na zasadach ogoélnych (§ 14 ust. 5 umowy).

Sad skonstatowal, ze z przestuchania samej strony pozwanej wynika, ze zar6wno w okresie obowiazywania umowy
agencyjnej, jak i po jej wygasnieciu pozwana sprzedawala towary objete umowa agencyjng bezposrednio innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ handlowa na tym samym obszarze co agent. Tym samym doszlo do naruszenia
obowigzku zachowania lojalno$ci w stosunku do agenta. Zauwazono jednak, ze okoliczno$¢ ta nie uzasadniata
roszczenia o zaplate kary umownej gdyz § 14 ust. 5 umowy agencyjnej nie obejmuje swoja dyspozycja przypadku
wygaséniecia umowy agencyjnej na skutek $mierci agenta, a jedynie rozwigzania umowy agencyjnej na skutek
wypowiedzenia przez pozwana.

Z uwagi na charakter umowy agencyjnej po $mierci agenta zdaniem Sad nie mamy do czynienia z sukcesja generalng
praw i obowigzkéw skladajacych sie na ten stosunek prawny, a wiec nie istnieje podmiot, w stosunku do ktérego
mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ konkurencyjna.

Sad zaznaczyt tez, ze przewidziany w § 14 ust. 5 umowy agencyjnej zakaz prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjne;j
wobec agenta dotyczyl wylgcznie terenu jego dzialalnosci przed podpisaniem niniejszej umowy, natomiast w
rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze R. K. przed zawarciem umowy agencyjnej z pozwang nigdy nie prowadzit
tego rodzaju dzialalnos$ci i w konsekwencji nie istnial teren, o ktérym mowa w powyzszym postanowieniu umownym.
Tym samym w istocie zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do agenta po rozwigzaniu umowy
agencyjnej byt w przypadku analizowanej umowy bezprzedmiotowy.

Agent, a tym samym jego spadkobierczyni moze natomiast dochodzié roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
przez pozwana ustawowego obowiazku zachowania lojalnosSci, w ramach ktoérego miesci sie takze zakaz prowadzenia
dzialalnos$ci konkurencyjnej w stosunku do agenta w okresie obowigzywania umowy.

W tym zakresie jednak Sad zwrdécil uwage na to, ze powodka — jakkolwiek odrebnie sformulowala takie roszczenie
o zaplate odszkodowania w stosunku do pozwanej - to jednak nie przedstawila go do potracenia i nie wykazata
zaistnienia przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej w rozumieniu art. 471 k.c., w szczegblnoéci powstania szkody
ijej wysokoéci, co nie pozwala uznaé, ze po stronie pozwanej istnieje z tego tytulu jakakolwiek wierzytelnos¢.

W zakresie zgloszonej do potracenia wierzytelnos$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie dzialalno$ci agencyjnej
Sad wskazal, ze umowa agencyjna z dnia 8 listopada 2003 roku przewidywala, ze z tytulu wykonania umowy agent



miatl otrzymywac w kazdym miesigcu prowizje w wysokosci 80 % od zysku netto (z VAT), w tym 2,5% stanowiace
odrebna prowizje z tytulu odpowiedzialno$ci agenta za wykonanie zobowigzania przez klienta (§ 10 ust. 1 umowy),
przy czym strony umowy okreslily zasady ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia i sposob jego platnosci.

Wskazano, ze to na powodce spoczywal ciezar dowodu wykazania wysokoSci prowizji, to za§ wymagato wykazania
wysokosci zysku netto. W ocenie Sadu powoddka nie naprowadzila dowodéw, na podstawie ktorych sad moglby
zweryfikowa¢ jej twierdzenia o wysokos$ci naleznego wynagrodzenia. Takim obiektywnym materialem dowodowym
bylyby przede wszystkim dokumenty ksiegowe i rozliczeniowe okreélajace wysoko$é przychodow uzyskiwanych ze
sprzedazy agencyjnej oraz kosztéw dzialalnoéci agencyjnej. Tymczasem powddka — pomimo tego, ze jak wynika nawet
z jej twierdzen dysponuje nadal oprogramowaniem stosowanym w czasie prowadzenia dzialalnosci agencyjnej oraz
musi dysponowa¢ odpowiednig dokumentacja ksiegowa — nie przedlozyta powyzszych dokumentbéw, ograniczajac sie
do zlozenia faktur VAT oraz tzw. raportow kasowych. W zakresie tych ostatnich dokumentéw sad nie mégt uznaé ich
za miarodajne Zréodlo dowodowe, albowiem z jednej strony dane w nich zawarte nie zostaly poparte dokumentami
zrodtowymi, za$ z drugiej strony pozwana zakwestionowala ich autentyczno$é i kompletnoéé¢, zasadnie wskazujace, ze
stanowig one jedynie wyciagi z raportoéw kasowych. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac ich za miarodajne dowody
w zakresie wysokoSci przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy agencyjnej oraz kosztéw dzialalnoSci agencyjne;.

Oceniaja walor dowodowy faktur VAT Sad wskazal, Zze stanowia one jedynie dokumenty prywatne. Tym niemniej
okoliczno$é, ze zostalo one przyjete bez zastrzezen przez pozwanego, pozwala przyja¢é w drodze domniemania
faktycznego, ze pozwana spdtka zaakceptowala zobowigzania wynikajace z powyzszych faktur.

W fakturach przez samego agenta byla wpisywana adnotacja ,zaptacono gotowka” lub ,zaplata gotowka”. W ocenie
sadu oba te sformulowania w kontekécie postanowien umowy agencyjnej i praktyki wypracowanej w toku wspétpracy
agenta z pozwang sg rownoznaczne i oznaczaja, ze doszlo do zaplaty wynagrodzenia agenta w formie gotéwkowej,
to jest poprzez pobranie tego wynagrodzenia z utargu przez samego agenta, do czego byl uprawniony w mysl
postanowien agencyjnej w przypadku braku spehlienia $wiadczenia bezpoérednio przez pozwana. Sad uznat za
calkowicie niewiarygodne odmienne twierdzenia strony powodowej. Do$wiadczenie Zyciowe i elementarne zasady
logiki wskazuja, ze nie jest mozliwe, ze agent przez kilkana$cie miesiecy nie otrzymuje wynagrodzenie i nie podejmuje
w zwigzku z tym zadnych dzialan — pomimo tego, ze to on byt dysponentem §rodkéw pienieznych pochodzacych od
kontrahentéw, a umowa agencyjna pozwala mu w razie bezczynno$ci pozwanej sp6iki potracaé z tych przychodéw
nie tylko swoje koszty, ale takze prowizje. Z tego wzgledu Sad dal wiare pozwanej, ze zgodnie z wypracowanym przez
strony modelem wspélpracy agent sam pobieral z uzyskiwanych przychod6w nalezna mu prowizje i wystawial z tego
tytulu faktury VAT wskazujgce na fakt zaplaty w formie gotowkowej, co jest typowe dla tego rodzaju transakcji.

To za$ oznacza, ze agent otrzymal calo§¢ wynagrodzenia objetego wystawionymi fakturami VAT. Sad uznal, ze wniosek
ten jest potwierdzany tez przez fakt, ze agent nigdy nie domagat sie zaplaty zaleglych prowizji, zas podczas spotkania
z dnia 28 kwietnia 2012 roku nie doszlo do ujecia w zestawieniu zobowigzan agenta rozliczen z tytulu prowizji poza
kwietniem 2012 roku, co wskazuje na to, ze zobowigzania pozwanej z tego tytulu za okres wczesniejszy obie strony
uwazaly za wykonane.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania a takze fakt, ze powodka nie wykazala, ze nalezne agentowi wynagrodzenie
bylo wyzsze od naleznoéci objetych powyzszymi fakturami, Sad uznal, ze nie przystuguje jej jako spadkobiercy agenta
roszczenie o zaplate jakiekolwiek §wiadczenia z tytulu prowizji, co czyni bezskutecznym zgloszenie tej wierzytelnosci
do potracenia.

Odnoszac sie do wierzytelnosci o zaplate kwoty 15.000 zlotych z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem agenta z uwagi na niezwr6cenie agentowi 1/3 ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki M. o
numerze rejestracyjnym (...), Sad stwierdzil, ze jest bezsporne, ze pozwana zobowigzala sie do spelnienia powyzszego
$wiadczenia, jednak powddka nie wykazala, ze doszlo do dokonania sprzedazy oznaczonego wyzej pojazdu za kwote
WyZzsza niz przyznana przez pozwang kwota 8000 zlotych. Tym samym 1/3 z tej kwoty daje okolo 2.666 zlotych i
jedynie o te kwote powinno doj$¢é do pomniejszenia zadluzenia powo6dki.



Odnoszac sie do kolejnego roszczenia przedstawionego do potracenia (o zaplate naleznej, a niewyplaconej przez
pozwang prowizji za sprzedaz produktow H. za okres od 1 stycznia 2012 roku do 28 kwietnia 2012 roku w wysokoéci
6.000, zlotych) Sad stwierdzil, ze wprawdzie strona pozwana przyznala, ze cigzy na niej powyzsze zobowigzanie,
aczkolwiek zaprzeczyla wysokoSci tegoz zobowiazania. Powddka nie udowodnila wysoko$ci naleznosci z tego tytulu i
roszczenie to niewykazane nie moze by¢ skutecznie zgloszone do potracenia.

Sad wzial pod uwage, ze powodka powolala sie, ze w pi$émie z dnia 10 maja 2012 roku ztozyla oswiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci z tytulu kosztow prowadzenia dzialalno$ci w kwietniu 2012 roku w wysokosci 8.844,88 zlotych tytutem
wynagrodzenia pracownikow, w wysokosci 5.211,27 zlotych tytulem skladem na ubezpieczenia spoleczne i w kwocie
575 zlotych tytulem podatku dochodowego. Zdaniem Sadu powyzsze oSwiadczenie byto bezskuteczne, skoro zlozyta
je powodka w okresie, kiedy zyl jeszcze sam agent, a powodka nie legitymowala sie pelnomocnictwem do jego
reprezentowania w tym zakresie. Po drugie, powodka nie wykazala wysokoSci powyzszych §wiadczen. Z tych wzgledow
powyzsza wierzytelno$¢ nie mogla by¢ przedstawiona do potracenia.

Sad zwrdcil tez uwage na to, ze powodka podnosila, ze w stosunku do pozwanej przysluguje jej takze inne
wierzytelno$ci, jednak nie zglosila ich do potracenia. Z tego wzgledu zbedne bylo dokonywanie oceny powyzszych
roszczen powddki, jednak zaznaczyt trzeba, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak
podstaw do przyjecia za wykazane istnienia powyzszych wierzytelnosci.

Sad uznal, Ze wniosek ten dotyczy miedzy innymi roszczenia o odszkodowanie za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Powodka w tym zakresie przede wszystkim nie wykazala powstania szkody ani jej wysokoSci, nie
naprowadzajac na te okolicznoSci zadnych okolicznoSci.

Powodka nie wykazala tez istnienia zobowigzania pozwanej do uiszczenia czynszu dzierzawnego za nieruchomo$c
potozona w G., zwlaszcza zawarcia umowy dzierzawy tej nieruchomosci i ewentualnej wysokoéci czynszu
dzierzawnego.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego kosztem agenta
poprzez zobowigzanie go do §wiadczenia uslug reklamowo — promocyjnych na rzecz pozwanego. Przede wszystkim
taki obowiazek wynikal z tre$ci umowy agencyjnej, a ponadto z istoty faczacego strony stosunku prawnego, albowiem
w interesie obu stron umowy bylo promowanie dzialalno$ci pozwanego, gdyz przekladalo sie to na wysoko$¢ obrotéw
i w konsekwencji dochody zaréwno agenta, jak i pozwanego. W zwiazku z tym nie mozna uznac, ze wykonywanie
przez agenta dzialalnoéci reklamowo — promocyjnych na rzecz pozwanego odbywalo sie bez podstawy prawne;j.
Dodatkowo wskazaé trzeba, ze powddka nie naprowadzila zadnych obiektywnych dowodow pozwalajacych ocenic
wysoko$é korzysci, ktora uzyskal pozwany na skutek tego rodzaju dzialalnosci pozwanego oraz zubozenia po stronie
agenta, co nie pozwala uzna¢ powyzszej wierzytelnosci za wykazana takze co do wysoko$ci.

Za calkowicie bezzasadne Sad uznal domaganie sie zadoStuczynienia za naruszenie dobr osobistych agenta.
Powddka nie wykazala, ze doszlo do tego rodzaju naruszenia, a nadto roszczenie o zadoSéuczynienie przechodzi na
spadkobiercow tylko wowczas, gdyby poszkodowany wytoczyl o nie powodztwo przed swoja $miercia lub w tym czasie
uznane na pi$mie (art. 445 § 3 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W zwiazku z
tym powodka nie jest legitymowana do dochodzenie powyzszego roszczenia od pozwane;j.

W zakresie roszczenie o zaplate kwoty 60.821,09 zlotych bezpodstawnie przedstawionych do potracenia przez
pozwanego z kwot wynagrodzenia naleznego agentowi wskazano, ze powodka w istocie nie wskazala, kiedy i w jaki
sposob doszlo do tego rodzaju potracen i z jakiego powodu nie powinny zostaé rozliczone w stosunkach pomiedzy
agentem a pozwang, co uniemozliwia zweryfikowanie twierdzen strony powodowej w tym zakresie.

W rezultacie Sad uznal, ze zgloszone przez strone powodowa roszczenia nie doprowadzily do umorzenia wierzytelnoSci
strony pozwanej i w konsekwencji do chwili obecnej przyjac nalezy, ze powodka jako spadkobierca agenta nie rozliczyta
sie w stosunku do pozwanej ze zobowiazan wynikajacych z umowy agencyjnej. To za$ oznacza, ze nie zostala spelniona



przeslanka warunkujaca powstanie zobowigzania pozwanej do zwrotnego przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci
objetej zadaniem pozwu.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci, co znalazlo
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

Sad wyjasnil, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez strony. Sad wzial pod uwage, ze cze$¢ dokumentéw zawnioskowanych przez powbdke zostala jednak zlozona w
formie kserokopii, ktore nie maja mocy dowodowej. Ponadto niektoére z tych dokumentéw [zwlaszcza o charakterze
rozliczeniowo — ksiegowym] sg nieczytelne, co nie pozwala zweryfikowac ich treéci. Sad nie moégt uznaé roéwniez
za wiarygodne tzw. raportow kasowych, co do ktérych — jak wskazano wyzej — zostaly zgloszone umotywowane
zastrzezenia ze strony pozwanej dotyczace ich kompletnoSci oraz zgodnos$ci z dokumentami Zrédtowymi. Podobnie
Sad ocenil przedstawione przez powodke zestawienia towarzyszace tym raportom, ktére stanowia jedynie dowdd,
ze osoba, ktora je sporzadzila, zlozyla zawarte w nich o$wiadczenia. Pozostale dokumenty obejmujace przede
wszystkim umowy laczace strony, faktury VAT, spisy z natury, protokoly z inwentaryzacji, zestawienia naleznosci,
korespondencje prowadzong przez strony, odpisy dokumentéw z postepowania o zawezwanie do proby ugodowej,
dokumentacji medycznej R. K. sad uznal za dokumenty wiarygodne i przydatne dowodowo.

Sad co do zasady dal rowniez wiare dowodowi z przesluchania strony pozwanej oraz korespondujgcym z nimi
dowodom z zeznah $wiadkéw M. J. (2), T. W., T. G., S. K., A.N., G. W., Z. K., A. K., M. J. (1), A. B, K. J., B. B. (2) i E.
B., ktore w sposo6b logiczny, spdjny i przekonywujacy przedstawili okoliczno$ci objete niniejszym postepowania.

Sad uznal za czeSciowo niewiarygodne dowody z przeshuchania strony powodowej oraz zeznan §wiadkow E. K. (1)
i J. K., zwlaszcza w zakresie zasad wspolpracy pomiedzy stronami, negowania faktycznego prowadzenia przez te
osoby spraw agenta, sposobu rozliczen pomiedzy stronami, okolicznoS$ci przeprowadzenia inwentaryzacji, uzgodnien
poczynionych w dniu 28 kwietnia 2012 roku. Sad wskazal, ze w tym zakresie powyzsze dowody pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym i sa calkowicie nielogiczne. Na ocene powyzszych dowodow
wplywa fakt, ze zaré6wno powddka, jak i $§wiadkowie E. K. (1) i J. K. sa bezposérednio zainteresowani wynikiem
niniejszego postepowania i tym samym nie stanowig obiektywnego zroédla dowodowego.

Przy ocenie zeznan Swiadka S. W. (2) i T. P. Sad wskazal, ze byly one malo precyzyjne i stanowcze i wbrew twierdzeniom
powodki nie mozna z nich wyprowadzié¢ jednoznacznych wnioskdéw co do nieprawidlowos$ci w rozliczeniach z agentem
czy tez nieprawidlowoSci w przeprowadzaniu inwentaryzacji.

Odnoszac sie do przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, sad stwierdzil, ze w istocie
byt to dowodd nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, albowiem — jak wynika z wyjaénien bieglej — na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie byta w stanie zweryfikowa¢ prawidlowosci rozliczen stron.
Bioragc pod uwage, ze strona pozwana, ktéra ten wniosek zglosila, nie domagala sie sporzadzenia nowej lub
uzupekniajacej opinii, sad uznajac nieprzydatno$é tejze opinii, w zasadzie pominat ja przy ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, uznajac jednocze$nie, ze twierdzenia pozwanej, ktére zamierzala wykazac za pomoca tego
dowodu znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pominat zawnioskowany przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego, albowiem wniosek ten byl spézniony w
rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, ze pozew zostal wniesiony przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
prowadzil takze sprawy powoddki przed wszczeciem niniejszego postepowania. Z tresci korespondencji prowadzonej
przez strony Sad wywiodl bowiem, ze juz wéwczas strona pozwana kwestionowala roszczenia powodki takze co do ich
wysoko$ci. W zwigzku z tym powodka juz w pozwie powinna zglosi¢ wszystkie dowody niezbedne dla wykazania swoich
twierdzen, takze w zakresie wzajemnych rozliczen strony, co obejmowalo takze zawnioskowanie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci. Tymczasem powddka zaniechala zlozenia powyzszego wniosku, czyniac to dopiero w
toku postepowania, przy czym w istocie polegalo to na przylaczeniu sie do wniosku dowodowego strony pozwanej,
jednak z rozszerzeniem zawnioskowanych pytan do bieglej o zupelnie nowe okoliczno$ci. Tak sformulowany wniosek



oznaczalby znaczace rozszerzenie zakresu opinii bieglego i z tego wzgledu Sad uznal, Ze jej przeprowadzenie w tym
zakresie spowodowaloby zwloke w postepowaniu.

Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci zakre$lone we wniosku
strony powodowej byloby w istocie niecelowe, albowiem sthuzyloby ustaleniu przez bieglego istnienia wierzytelno$ci
powddki, do czego biegly nie jest uprawniony, podobnie jak do poszukiwania materialu dowodowego majacego stuzyc
ustaleniu stanu faktycznego.

Z powyzszych przyczyn dowod z opinii bieglego na okolicznosci zawnioskowane przez strone dowodowa podlegal
pominieciu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Sad obowigzany jest takze wskazaé, ze nie znalazl podstaw do otwarcia rozprawy na nowo celem przeprowadzenia
dowoddéw zawnioskowanych w pis§mie powodki z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, albowiem powyzsze wnioski dowodowy
byly sp6Zznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., a ponadto strona mogla je zawnioskowa¢ przed zamknieciem
rozprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniono odwolujac sie do zasad okreSlonych art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. Sad uznal, ze skoro powddka przegrala sprawe w caloéci, to jest zobowiazana zwrdci¢ pozwanej
poniesione koszty procesu. Koszty te wyniosly 5219,16 zlotych, na ktore skladatly sie:

- wynagrodzenie radcy prawnego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji w kwocie 3.600 zlotych ustalone
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu,

- 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
- 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu;
- wydatki zwigzane z kosztami opinii bieglej w kwocie 1572,16 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa. Wyrok zaskarzono w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania:

1) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za prawdziwe danych zawartych w dokumencie z
dnia 28 kwietnia 2012 r. sporzadzonym przez pozwanego pomimo udowodnienia przez powodke, ze zawarte w
ww. dokumencie dane nie sa prawidlowe i przyjecie na tej podstawie przez Sad I instancji istnienie zadluzenia
powddki w stosunku do pozwanego skutkujacej ustaleniem, iz nie doszlo do calkowitego rozliczenia powddki
z pozwanym obligujacego pozwanego do dokonania zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci. Zdaniem
skarzacej prawdziwo$é danych zawartych w ww. dokumencie nie zostala przez Sad w zaden spos6b potwierdzona
(biegla sadowa za$§ w swojej uzupeliajgcej opinii wskazala, ze nie jest w stanie tego zweryfikowaé z uwagi na
brak w aktach sadowych dokumentéw dotyczacych sposobu przeprowadzania inwentaryzacji, a ciezar dowodu -
zgodnie z wlaéciwymi ustaleniami sagdu w tym zakresie zgodnie z treécig art. 6 k.c. - ciazy na stronie pozwanej,
gdyz to ona wywodzi z tego skutki prawne); jak rowniez poprzez bledne ustalenie przez Sad iz ,,cze$¢ dokumentoéw
zawnioskowanych przez powodke zostala zlozona w formie kserokopii, ktére nie majg mocy dowodowej" (czym Sad
naruszyt réwniez art. 308 § 1 k.p.c. odmawiajac waloru dokumentu fotokopii), w sytuacji w ktorej powddka na
rozprawie w dniu 23.03.2014 r. przedlozyla do akt sadowych swoje ksiegi handlowe w oryginale; ponadto Sad nie
wskazal wprost ktérym dokladnie dokumentom odméwil mocy dowodowej, przez co strona powodowa ma utrudniona
polemike z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

2) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z 217 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez oddalenie jako
sp6znionego wniosku powodki z dnia 11 kwietnia 2014 r. o rozszerzenie na okoliczno$ci wskazane w ww. piSmie,
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy wniosek powddki nie



byl spézniony juz tylko z uwagi na fakt, iz strony (a wiec zaréwno powodka jak i pozwany) na rozprawie w dniu 04
kwietnia 2014 r. zostaly poinformowane przez Sad I instancji, iz moga w terminie 7 dni skonkretyzowa¢ okolicznos$ci
objete postanowieniem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ponadto wniosek z dnia
11 kwietnia 2014 r. zmierzal do wyjas$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. wysokoéci roszczenia
powodki z tytulu umowy agencyjnej zawartej pomiedzy R. K. z pozwanym, a okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu
nie zostala dostatecznie wyjasniona (zaznaczy¢ nalezy, iz pomimo oddalenia wniosku dowodowego powodki w tym
zakresie, Sad uznal Ze nie udowodnita ona swoich racji, mimo iz w/w. wniosek dowodowy zmierzat wlasnie w tym
kierunku).

Skarzaca zaznaczyla, ze z uwagi na dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego, doprecyzowanie przez powodke
okoliczno$ci co do ktorych dowod ten mialby zosta¢ przeprowadzony nie zostaly powolywane jedynie dla zwloki jak
rowniez okoliczno$ci sporne nie zostaly juz dostatecznie wyjasnione, ergo wniosek powodki zastlugiwal na pozytywne
rozstrzygniecie.

Dodatkowo, zdaniem autoréw apelacji, Sad w zaistnialej sytuacji, gdyby rzeczywiscie wniosek strony powodowej byt
sp6zniony, powinien przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego w tym zakresie z urzedu. Sad réwniez na rozprawie w dniu
22.07.2015 r. zezwolil stronom na zlozenie w terminie 7 dni pism przygotowawczych celem ustosunkowania sie do
ustnych wyjasnien bieglej z zakresu rachunkowosci i finans6w. Powodka za$ pismem z dnia 05 sierpnia 2015 r. wniosta
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci i ksiegowo$ci, na okoliczno$é:
istnienia wierzytelno$ci przystugujacych R. K. (obecnie powo6dce) wobec strony pozwanej co najmniej w wysokoéci
472.721,62 PLN (slownie: czterysta siedemdziesiat dwa tysiace siedemset dwadzieScia jeden zlotych sze§¢ dwa grosze),
w tym naleznej, a nie wyplaconej R. K. do dnia dzisiejszego prowizji za okres od dnia 01.01.2010 r. do dnia 27.04.2012
r., w wysokosci 272,841,62 PLN (slownie: dwiescie siedemdziesiat dwa tysigce osiemset czterdziesci jeden ztotych i
sze$tdziesigt dwa grosze) oraz nieprzystugiwania pozwanej wobec R. K. (i jego spadkobiercoéw) zadnych wierzytelno$ci
z jakichkolwiek tytulow, a wniosek ten zostal przez sad pominiety; ponadto rowniez w zastrzezeniach do opinii z dnia
28.04.2015 r. powddka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego sadowego -
a jej wniosek w tym zakresie nie mogl zosta¢ uznany za sp6zniony, a mimo to i on nie zostat przez Sad uwzgledniony;

3) art. 279 k.p.c. poprzez oddalenie na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2014 r. wniosku powddki z dnia
11 kwietnia 2014 r. o rozszerzenie na okolicznoSci wskazane w ww. piSmie, wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego w sytuacji,

4) § 37 ust. 1 oraz 30 ust. 2 Zarzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej zgodnie z ktérymi akta powinny by¢ polaczone w
sposob zapewniajacy trwalo$¢, kompletno$é i integralno$¢, a karty w nich ponumerowane a ponadto pisma zlozone
na rozprawie lub posiedzeniu sagdu oraz dowody doreczenia wezwan i zawiadomien zamieszcza sie przed protokolem
rozprawy lub posiedzenia, ktérego dotycza, poprzez ich nie zastosowanie, w wyniku czego zlozone przez strone
powodowa na rozprawie w dniu 23.03.2014 r. oryginalne dokumenty w tym dzienne raporty kasowe nie zostaly
zamieszczone przed protokolem rozprawy ani polaczone z aktami, ani ponumerowane ergo nie zostaly wlaczone
do akt sprawy, w wyniku czego Sad I Instancji nie mial mozliwoSci przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw.
Sad nie wydal zadnego postanowienia dowodowego w tym zakresie, bowiem w/w. dokumenty znajdujace sie w
trzech skoroszytach nie znajdowaly sie w aktach sprawy w dniu 23.09.2015 r., kiedy to sad wydal postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy a nastepnie zamkngl rozprawe, ergo
Sad opart swoje rozstrzygniecie na niepelnym materiale dowodowym w wyniku czego doszlo do blednego ustalenia
stanu faktycznego, przez co sprawa nie zostala rozpatrzona w spos6b nalezyty (fakt, ze w/w. dokumenty nie zostaly
zalaczone do akt sprawy potwierdza zamieszczone w uzasadnieniu Sadu stwierdzenie niezgodne z prawda jakoby cze$é
dokumentow zawnioskowanych przez powodke zostala zlozona w fotokopii);

5) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez:



5.1. nie przeprowadzenie przez Sad I Instancji dowodu z przedlozonych przez powoda dokumentéw na rozprawie w
dniu 23.03.2014 r. z urzedu, w sytuacji uznania przez Sad iz powddka nie zglosita w tym zakresie wystarczajacego
wniosku o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z nich, w wyniku czego Sad wydal wyrok na niepelnym materiale
dowodowym;

5.2. niedopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z urzedu (przy jednoczesnym uznaniu wnioskow
powddki w tym zakresie jako sp6Znione) w sytuacji, gdy konieczno$é nalezytego wyjaénienia istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, w szczegoblnosci wysokoSci roszczenia powodki z tytulu umowy agencyjnej zawartej pomiedzy R. K. z
pozwanym oraz prawidlowo$ci rozliczen stron, wymagalo wiadomo$ci specjalnych, ktérych nie posiadal Sad I instancji
o czym dobitnie §wiadczy fakt nie zauwazanie réznicy w zamieszczonych na fakturach informacji tj. ,zaptacono
gotowka" oraz ,zaplata gotowka", i obligowalo tut. Sad do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego, w
szczegoblnosci w sytuacji, w ktorej sporzadzona przez biegly sadowa z zakresu rachunkowosci i finanséw D. R. opinia
z dnia 9 marca 2015 r. z uwagi na liczne braki i pomylki nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie. Zdaniem skarzacej
opinia sgdowa powinna bazowaé réwniez na dokumentach zlozonych przez powodke na rozprawie w dniu 24.03.2014
r. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz z ustnej uzupeklniajacej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finansow
D. R. z dnia 22.07.2015 r., wynika Ze nie sprawdzala on ani nie weryfikowala ani nie rozliczala ona w zaden spos6b
przedstawionych jej dokument6éw, ergo powolanie innego bieglego na wskazane przez strony okoliczno$ci powinno
by¢ dla Sadu obligatoryjne;

6) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nie wyciagniecie dla pozwanego negatywnych konsekwencji procesowych, tj. uznania za
udowodnione twierdzen strony powodowej, w sytuacji w ktorej pozwany o$wiadczyl, ze nie dysponuje oryginalami
swoich dokument6éw ksiegowych przy jednoczesnym nie wykazaniu przez pozwanego iz podjat on dzialania w celu ich
odtworzenia, ani nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych iz o brakach w swojej dokumentacji poinformowat on
Naczelnika Urzedu skarbowego wlasciwego dla swojej siedziby (pozwany przedlozyl wylacznie swoje o§wiadczenie w
tym zakresie, bez wykazania iz o§wiadczenie to zlozyl w sposob wlasciwy), w sytuacji w ktorej z zeznan w szczegolnosci
Swiadka K. J., wynika ze w/w. o$wiadczenie nie polega na prawdzie ergo bezpodstawnie odméwil przedstawienie
dokumentow istotnych dla sprawy.

7) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie wniosku dowodowego powddki zgloszonego
na rozprawie w dniu 24.03.2014 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w szczegdlnosci z oryginalow
dokumentow zlozonych do akt sprawy jako zalaczniki do pozwu tj. oryginaléw dziennych raportow kasowych, oraz
oryginatow faktur dot. prowizji agenta, a niezamieszczonych przed protokolem rozprawy ani polgczonych z aktami
niniejszej sprawy, na okoliczno$¢: (1) caltkowitego rozliczenia sie powddki z tytutu zobowigzan wynikajacych z umowy
agencyjnej z dnia 08.11.2003 r.; [2) wysokoSci obrotu wypracowanego przez R. K. w ramach umowy agencyjnej,
[3) wysokoSci prowizji naleznej agentowi (4) nieuregulowanych zobowigzan pozwanego wzgledem powo6dki, m.in.
zaplaty zaleglej prowizji agenta oraz wynagrodzenia za ustugi z zakresu reklamy i promocji; (5) popelnienia przez
pozwanego deliktéw nieuczciwej konkurencji wzgledem agenta oraz jego firmy; (6) naruszania doébr osobistych
powodki poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych firmy agenta; (7) prowadzenia przez
pozwanego dzialalnoéci konkurencyjnej na obszarze dzialania firmy agenta; (8) sposobu przeprowadzania i wynikow
dokonywanych przez pozwanego kontroli w magazynach nalezacych do agenta; [9] sposobu prowadzenia ksiegowosci
przez pozwanego. Z uwagi na fakt, ze w/w. dokumenty zostaly przekazane do bieglej z zakresu rachunkowosci i
finansow D. R. zatem, nalezy domniemywa¢ ze Sad mial zamiar dopuécié z nich dowod. Mimo, to w/w. dokumenty
nie s3 objete postanowieniem Sadu wydanym na rozprawie w dniu 23.0.2015 r. dot. uwzglednionych przez niego
wnioskéw dowodowych.

Skarzgca wskazala, ze Sad nie wydal postanowienia na mocy ktorej oddalitby w/w. wniosek dowodowy, w skutek czego
strona powodowa zostala pozbawiona mozliwosci zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. a pominiecie tych
dowodow przyczynilo sie do ustalenia przez Sad blednego stanu faktycznego i oddalenia powbdztwa;

8) art. 233 § 1 k,p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz material dowodowy potwierdza twierdzenia
pozwanego dot. prawidlowosci przeprowadzonych remanentéw (rzekomo pozwany udzwignal ciezar dowodu w



niniejszej sprawie), pomimo stwierdzenia w ustnych wyjasnieniach bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i
finanséw D. R. zlozonych na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r., iz ,,nie sprawdzalam, nie weryfikowala, nie rozliczala"
w zaden sposob przedstawionych jej dokumentéw, a swoja opinie oparla w calo$ci na podpisanym (ale juz nie
zaakceptowanym przez powoddke, co Sad pominal) dokumencie z dnia 28.04.201 r., co stalo sie podstawa dla sadu
uznania, iz opinia bieglego jest nieprzydatna w niniejszej sprawie. Pomimo takiego stanowiska bieglego, Sad - nie
posiadajac wiadomos$ci specjalnych dokonal w tym zakresie wlasnych ustalen, zamiast uwzgledni¢ wniosek dowodowy
powddki o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego czy tez dopusci taki dowod z urzedu, tym
samym uniemozliwil on powodce wykazanie zasadno$ci zgloszonego przez nig roszczenia;

9) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie na podstawie
opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci i finanséw D. R. z dnia 9 marca 2015 r. pomimo uznania przez
Sad I Instancji, iz ww. opinia jest nieprzydatna dla zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tym samym
rozstrzygniecie zostato w czeSci oparte na dowodzie ktoremu Sad odmowit takiego waloru;

10) art. 231 k.p.c. poprzez zastosowanie niedopuszczalnego domniemania faktycznego, iz z faktu ze przez kilkanascie
miesiecy agent nie podejmowal zadnych dzialaii w celu otrzymania naleznej mu prowizji wynika, iz agent pobierat ja
z uzyskiwanych przychodéw. Sad tym samym pominat calkowicie fakt, iz agent w tym okresie byl ciezko chory, a po
drugie, ze to pozwany jako dajacy zlecenie jest obowiazany ztozy¢ agentowi o§wiadczenie zawierajace dane o naleznej
mu prowizji (art. 761(1) § 1 k.c, § 10 ust. 5 Umowy Agencyjnej) - a skoro tego o§wiadczenia nie bylo, to agent nie
wiedzial w jakiej wysokoS$ci prowizja sie mu nalezy, nie mogl zatem wystawia¢ faktury;

11) art. 214 k.p.c. wzw. z art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2015 r., pomimo stwierdzenia
wprost przez Sad I instancji na rozprawie z dnia 22 lipca 2015 r., iz przedmiotem rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2015
r. bedzie jedynie decyzja Sadu dot. wnioskow dowodowych przedstawionych przez strony w pismach procesowych i
termin bedzie mial wylacznie charakter techniczny (termin mial byé¢é wyznaczony w celu wydania postanowienia w
przedmiocie ewentualnego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego), braku sygnalizacji na rozprawie w dniu
22 lipca 2015 r. przez tut. Sad o mozliwo$ci zamkniecia rozprawy w dniu 23 wrzeénia 2015 r.; wniosku, upowaznionej
przez pelnomocnika powodki aplikant adwokackiej M. K., o odroczenie terminu rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2015
r. z uwagi na wole pow6dki aby glos strony powodowej w niniejszej sprawie wyglaszal jeden z jej pelnomocnikéw
gléwnych oraz nie obecno$¢ na rozprawie zaréwno strony powodowej, jak i jej pelnomocnika J. K. co doprowadzilo do
uniemozliwienia im zabrania glosu przed zamknieciem rozprawy i pozbawilo mozliwosci obrony praw powddki oraz
niedostatecznego wyja$nienia sprawy, w Swietle ustalonych faktow i okolicznoéci i wydania stanowczego orzeczenia
na podstawie niedostatecznie wyjasnionych okoliczno$ci faktycznych;

12) art. 225 k.p.c. w zw. z 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie na nowo rozprawy pomimo zlozenia przez powodke
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
oraz wniosku o otwarcie na nowo rozprawy, co doprowadzilo do niedostatecznego wyjasnienia sprawy, w $wietle
ustalonych faktéw i okoliczno$ci i wydania stanowczego orzeczenia na podstawie niedostatecznie wyjasénionych
okoliczno$ci faktycznych. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgloszony przez powddke wniosek dowodowy zmierzal do wykazania
nieprawdziwo$ci danych zawartych w dokumentach przedstawionych przez strone pozwang (powodka zaznacza, ze
w jej przekonaniu w przypadku nie uwzglednienia jej apelacji, zaktualizuja sie przestanki do wznowienia niniejszego
postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c);

13) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodka nie udowodnila zasadnoSci swojego roszczenia w sytuacji gdy
sad uniemozliwil jej przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego (Sad de facto opart
swoje rozstrzygniecie na niezgodnym z uzupelniajaca opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finansow
D. R. stanowisku, jakoby na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie byla ona w stanie
zweryfikowaé prawidlowosci rozliczen stron. Wskazujemy, iz biegla wyjasnila iz nie sprawdzala, nie weryfikowala
ani nie rozliczala przedstawionych jej dokumentéw, ergo ustalenie Sgdu I Instancji w tym zakresie nie polega na
prawdzie). Powddka podejmowala inicjatywe dowodowa, ktora nie zostala przez Sad uwzgledniona (wnioskowane



przez nia dowody zostaly oddalone lub pominiete przez Sad — w szczegdlnoSci dotyczy to oryginaléow dokumentéow
wskazanych juz w pozwie); 14) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

14.1. sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, w szczego6lnos$ci zeznaniami E. K. (1), J. K.
uznanie, iz ,R. K. nie zajmowal sie biezaca dzialalno$cig gospodarcza stanowigcg przedmiot umowy agencyjnej" co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze faktycznie biezaca dzialalnosé gospodarcza wykonywata E. K.
(1),J.K. oraz I. K. zuwagi na udzielenie przez R. K. ww. osobom pelnomocnictwa ogo6lnego do dzialania w jego imieniu
w ramach wykonywania umowy agencyjnej, w sytuacji w ktérej R. K. co najwyzej zajmowat sie biezaca dzialalnoscia
poprzez w/w. osoby (przy czym nie dzialaly one nigdy w oparciu o pelnomocnictwa ogélne, gdyz takie nie zostalo im
nigdy udzielone, a jedynie realizowaly polecenia czy tez pro$by agenta);

14.2. sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie uznanie, iz ,Obowigzki agenta faktycznie
wykonywal w tym okresie J. K. przy wspolpracy ze swoja zona E. K. (1) i pow6dka I. K.. J. K. miedzy innymi zajmowal
sie kontaktami z (...) spotka jawna w S. oraz innymi kontrahentami oraz uzgadnial z nimi sprawy zwigzane z biezaca
dzialalnoScia agenta, zajmowal sie wyplata wynagrodzen dla pracownikow, oplacaniem stawek na ubezpieczenie
spoleczne, transportem w firmie. Pomagali mu przy wykonywaniu dziatalno$ci jego zona E. K. (1) i mama I. K., ktore
zajmowaly sie obsluga klientow, sprzedaza towaru i jego zamawianiem." pomimo, iz w zeznaniach §wiadkow E. K. (1),
J.K. orazT. P., brak jest stwierdzen uzasadniajgcych stan faktyczny wskazany przez sad I instancji, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze R. K. udzielil ww. osobom pelnomocnictwa ogoélnego do dzialania w jego
imieniu w ramach wykonywania umowy agencyjnej. Wskazaé nalezy, iz w/w. osoby jako rodzina R. K. w szczeg6lnoéci
staraly sie pomo6c w prowadzeniu rodzinnego interesu, ale przez caly okres trwania umowy agencyjnej byla ona w
Swietle prawa realizowana przez R. K. jako jednoosobowego przedsiebiorce;

14.3. sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie uznanie, iz agent udzielil pelnomocnictwa
ogoblnego powddce, E. K. (1) iJ. K. w sytuacji w ktorej w aktach sprawy nie znajduje sie zaden dokument potwierdzajacy
fakt udzielenia takiego pelnomocnictwa. Sad naruszyt w tym zakresie rowniez art. 231 k.p.c. ustalajac rzekomy fakt
udzielenia pelnomocnictwa na fakcie §wiadczenia przez w/w. osoby ushug lub pracy na rzecz agenta;

14.4. sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie uznanie, iz ,w sklad spadku po R. K. weszly
dlugi wynikajace z umowy agencyjnej", iz z powodu w szczegbdlnoéci oddalenia wnioskéw powodki o dopuszezenie
dowodu z opinii bieglego, powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposob potwierdzona a z przedlozonych przez
powbdke dokumentéw wynikaja inne wnioski;

14.5. sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, w szczegélnoéci zeznaniami J. K. oraz
przedstawiciela pozwanej J. J. (1) cza uznanie, iz nie doszlo do wzajemnego rozliczenia sie miedzy stronami, w
szczegblnos$ci iz agent nie wydal wszelkich programéw komputerowych, drukarek fiskalnych i oprogramowania
shluzacego do prowadzenia dzialalno$ci agencyjnej (pomimo, iz strona powodowa nie byla zgodnie z umowa agencyjng
zobowiazana do ich zwrotu po rygorem braku zwrotnego przeniesienia nieruchomosci - bowiem zgodnie z § 15
ewentualny zwrot tych przedmiotow byl zwiazany z obowiazkiem zachowania tajemnicy handlowej i stuzbowej a brak
jego dochodzenia wigze sie co najwyzej z obowigzkiem zaplacenia kary umownej w wysokosci 1000,00 PLN, a nadto
z tre$ci pisma pozwanego do agenta z dnia 15.05.2012 r. wprost wynika, iz pozwany zwolnil agenta z ewentualnego
dlugu zwrotu tych przedmiotow), co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze powo6dce nie przystuguje
roszczenie o zwrot naleznej jej nieruchomodci.

14.6. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan E. K.
(1), J. K. tylko z tego wzgledu, Ze sa to osoby bliskie powddce oraz w ocenie sadu ,bezposrednio zainteresowane
wynikiem niniejszego postepowania", chociaz zeznania tych $wiadkoéw sa logiczne, wzajemnie sie uzupekniaja i nie
stoja w sprzeczno$ci z istotng cze$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie (w szczegbdlnoSci dowodow z
dokumentow), co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie zasad wspolpracy
pomiedzy stronami, negowania faktycznego prowadzenia przez ww. osoby dzialalno$ci gospodarczej w imieniu R. K.,



sposobu rozliczeni pomiedzy stronami, okoliczno$ci przeprowadzenia inwentaryzacji oraz uzgodnien poczynionych w
dniu 28 kwietnia 2012 r.;

14.7. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego, iz nie doszlo
pomiedzy stronami do zadnych uzgodnien dotyczacych dzierzawy przez pozwanego nieruchomo$ci oraz najmu
samochodéw wykorzystywanych przez R. K. pomimo, iz z pozostalego materialu dowodowego w szczegoélnosci
raportdbw kasowych z 2008 oraz 2009 r. wynika jednoznacznie, iz strony zawarly ustne umowy dzierzawy
nieruchomos$ci, na podstawie ktorej pozwany zobowigzany byl uiszczaé¢ czynsz w wysokosci 5.824,00 PLN miesiecznie
oraz umowe najmu 6 samochod6éw na kwote 1.200,00 PLN miesiecznie (co potwierdza fakt, ze w/w. koszty byly
przez pozwanego ponoszone). Sad I Instancji pominal catkowicie okoliczno$¢ iz, pozwany mial zwracaé zgodnie z §
11 Umowy Agencyjnej agentowi poniesione przez niego wydatki na biezaca dzialalno$¢, a strony wlasnie w formie
czynszu za najem i dzierzawe samochodéw i magazynu dokonywaly rozliczen w tym zakresie. Ponadto magazyn jak i
samochody byly wykorzystywane bezpoSrednio przez pozwanego, ergo agentowi nalezal sie z tego tytulu czynsz;

14.8. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze dopiski oznaczajace forme platnosci ,,zaplata
gotowka" oraz ,zaplacono gotéwka" widniejace na fakturach wystawionych pozwanemu przez R. K. tytulem zaplaty
prowizji agenta z tytulu umowy agencyjnej, oznaczaja, iz pozwany dokonat zaplaty R. K. kwot wskazane w ww.
fakturach, w sytuacji gdy z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki oraz zeznan $wiadkdéw w szczegblnosci J. K.
jednoznacznie wynika, iz dopisek ,zaplata gotowka" oznacza tryb niedokonany, tj. wskazuje jedynie w jakiej formie ma
zostac zaplacona faktura, w odr6znieniu od sformulowania ,zaplacono gotowka" ktéry wskazuje na tryb dokonany, tj.
iz kwota widniejaca na tej fakturze zostala zaptacona, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia przez sad
I instancji, iz pozwany zaplacil R. K. catlo$¢é prowizji wynikajacej z umowy agencyjnej. W przypadku platnoéci gotowka
na rachunku czy tez fakturze, powinna znajdowac sie fraza ,Zaplacono" wraz okresleniem wartosci lub ,,Do zaplaty: o
z}". Co wazne, samo wskazanie gotowki jako sposobu zaplaty nie jest jednoznaczne z uregulowaniem naleznoéci, czego
Sad w ogole nie wzigl pod uwage mimo zebranego w sprawie materiatu dowodowego potwierdzajacego ten fakt, (tym
samym Sad w sposob niewla$ciwy zastosowal art. 65 §1 k.c. poprzez bledne uznanie ze o§wiadczenie woli tj. ,zaplata
gotowka" zawarte na fakturach wystawionych przez agenta, w $wietle okoliczno$ci w ktorych zostalo zlozone, zasad
wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zasad, stanowi potwierdzenie uiszczenia platnoéci a nie wylacznie wskazanie
w jakiej formie platno$¢ ma nastapié);

14.9. wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. uznanie, ze:

14.9.1. zgodnie z raportem kasowym za miesiac styczen 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 17.093,96 PLN, a
w G. 27.891,25 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [Kk. 173] wynika, iz obroty
w styczniu w G. wynosily 238.343,02 netto a w N. 187.063,98 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
169.970,02 PLN w N. oraz o kwote 210.451,77 PLN w G.;

14.9.2. zgodnie z raportem kasowym za miesiac luty 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.470,20 PLN, a w
G. 26.534,79 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢é ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k. 173] wynika, iz obroty
w lutym w G. wynosily 228.408,14 netto a w N. 179.815,69 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
165.345,49 PLN w N. oraz o kwote 201.873,35 PLN w G.;

14.9.3. zgodnie z raportem kasowym za miesigc marzec 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.064,55 PLN, a
w G. 24.219,85 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k, 173] wynika, iz obroty
w marcu w G. wynosily 243.598,00 netto a w N. 199.481,00 netto PLN zatem Sad pomylit sie odpowiednio o kwote
185.416,45 PLN w N. oraz o kwote 219.378.15 PLN w G.;

14.9.4. zgodnie z raportem kasowym za miesiac kwiecien 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 12.860,58 PLN, a
w G. 23.659,70 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie



wysoko$¢é ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k. 173] wynika, iz obroty
w kwietniu w G. wynosily 247.871,46 netto a w N. 203.556,62 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
190.696,04 PLN w N. oraz o kwote 224.211,76 PLN w G.;

14.9.5. zgodnie z raportem kasowym za miesigc maj 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.302,18 PLN, a w
G. 27.017,65 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [Kk. 173] wynika, iz obroty
w maju w G. wynosily

271.308.16 netto a w N. 193.255,08 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote 178.952,90 PLN w N. oraz
o kwote 244.290,51 PLN w G.;

14.9.6. zgodnie z raportem kasowym za miesiac czerwiec 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.191,84 PLN, a
w G. 29.265,01 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [Kk. 173] wynika, iz obroty
w czerweu w G. wynosily 391.391,96 netto a w N. 211.691,23 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
197.499,39 PLN w N. oraz o kwote 362.126,95 PLN w G.;

14.9.7. zgodnie z raportem kasowym za miesiac lipiec 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.796,17 PLN, a w
G. 40.627,43 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢é ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k. 173] wynika, iz obroty
w lipcu w G. wynosily 868.928,33 netto a w N. 238.850,07 netto PLN zatem Sad pomylit sie odpowiednio o kwote
225.053,90 PLN w N. oraz o kwote 828.300,90 PLN w G.;

14.9.8. zgodnie z raportem kasowym za miesiac sierpien 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.049,85 PLN, a
w G. 40.733,22 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k. 173] wynika, iz obroty
w sierpniu w G. wynosily 624.068,82 netto a w N. 202.578,51 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
188.528,66 PLN w N. oraz o kwote 583.335,60 PLN w G.;

14.9.9. zgodnie z raportem kasowym za miesiac wrzesien 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.264,71 PLN, a
w G. 27.982,09 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [Kk. 173] wynika, iz obroty
we wrze$niu w G. wynosily 236.466,55 netto a w N. 185.165,34 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
170.900,63 PLN w N. oraz o kwote 208.483,56 PLN w G.;

14.9.10. zgodnie z raportem kasowym za miesiac pazdziernik 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.670,85
PLN, a w G. 24.253,15 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta
a jedynie wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k. 173] wynika,
iz obroty w pazdzierniku w G. wynosily 203.449,39 netto a w N. 176.275,92 netto PLN zatem Sad pomylil sie
odpowiednio o kwote 162.605,07 PLN w N. oraz o kwote 179.196,24 PLN w G.;

14.9.11. zgodnie z raportem kasowym za miesiac listopad 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.669,26 PLN, a
w G. 23.953,38 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k. 173] wynika, iz obroty w
listopadzie w G. wynosily 172.084,66 netto a w N. 160.247,78 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
146.578,52 PLN w N. oraz o kwote 148.131,28 PLN w G.;

14.9.12. zgodnie z raportem kasowym za miesiac grudzien 2010 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 19.219,55 PLN, a
w G. 23.699,05 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2010 r. [k. 173] wynika, iz obroty



w grudniu w G. wynosily 172.105,28 netto a w N. 151.695,56 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
132.476,01 PLN w N. oraz o kwote 148.406,23 PLN w G.;

14.9.13. zgodnie z raportem kasowym za miesigc styczen 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.263,07 PLN, a
w G. 23.129,20 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢é ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w styczniu w G. wynosily 193.782,17 netto a w N. 152.256,30 netto PLN zatem Sad pomylit sie odpowiednio o kwote
137.993,23 PLN w N. oraz o kwote 170.652,97 PLN w G.;

14.9.14. zgodnie z raportem kasowym za miesigc luty 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 12.731,31 PLN, a w
G. 25.188,13 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w lutym w G. wynosily 185.162,43 netto a w N. 132.133,33 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
119.402,02 PLN w N. oraz o kwote 159.974,30 PLN w G.;

14.9.15. zgodnie z raportem kasowym za miesiac marzec 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.017,56 PLN, a
w G. 34.369,08 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w marcu w G. wynosily 201.141,00 netto a w N. 158.565,31 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
145.547,75 PLN w N. oraz o kwote 166.771,92 PLN w G.;

14.9.16. zgodnie z raportem kasowym za miesigc kwiecien 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.302,19 PLN, a
w G. 27.049,56 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢é ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w kwietniu w G. wynosily 225.344,25 netto a w N. 161.356,62 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
148.063,43 PLN w N. oraz o kwote 198.294,69 PLN w G.;

14.9.17. zgodnie z raportem kasowym za miesigc maj 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.305,95 PLN, a w
G. 27.681,84 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w maju w G. wynosily 253.470,90 netto a w N. 180.810,95 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
167.505,00 PLN w N. oraz o kwote 225.789,06 PLN w G.;

14.9.18. zgodnie z raportem kasowym za miesigc czerwiec 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 12.889,07 PLN, a
w G. 28.050,22 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w czerweu w G. wynosily 421.367,82 netto a w N. 182.125,85 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
169.236,78 PLN w N. oraz o kwote 393.317,60 PLN w G.;

14.9.19. zgodnie z raportem kasowym za miesigc lipiec 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.219,91 PLN, a w
G. 42.817,33 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢é ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w lipcu w G. wynosily 684.205,36 netto a w N. 162.936,31 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
148.716,40 PLN w N. oraz o kwote 641.388,03 PLN w G.;

14.9.20. zgodnie z raportem kasowym za miesigc sierpien 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.651,97 PLN, a
w G. 35.645,73 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w sierpniu w G. wynosily 562.829,66 netto a w N. 173.837,02 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
160.185,05 PLN w N. oraz o kwote 527.183,93 PLN w G.;



14.9.21. zgodnie z raportem kasowym za miesiac wrzesien 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.104,32 PLN, a
w G. 23.328,32 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
we wrze$niu w G. wynosily 213.899,78 netto a w N. 159.581,05 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
146.476,73 PLN w N. oraz o kwote 190.571,56 PLN w G.;

14.9.22. zgodnie z raportem kasowym za miesigc pazdziernik 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 14.325,32
PLN, a w G. 22.713,13 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a
jedynie wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz
obroty w pazdzierniku w G. wynosily 185.825,33 netto awN. 166.996,51 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio
o kwote 152.671,19 PLN w N. oraz o kwote 163.112,20 PLN w G.;

14.9.23. zgodnie z raportem kasowym za miesiac listopad 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.713,87 PLN, a
w G. 23.887,81 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$é ponoszonych przez niego kosztoéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty w
listopadzie w G. wynosily 152.415,86 netto a w N. 151.607,78 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
137.893,91 PLN w N. oraz o kwote 128.528,05 PLN w G.;

14.9.24. zgodnie z raportem kasowym za miesigc grudzien 2011 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.812,66 PLN, a
w G. 20.933,18 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2011 r. [k. 172] wynika, iz obroty
w grudniu w G. wynosily 147.353,33 netto a w N. 145.742,72 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
131.930,06 PLN w N. oraz o kwote 126.420,15 PLN w G.;

14.9.25. zgodnie z raportem kasowym za miesiac styczen 2012 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.132,48 PLN, a
w G. 21.416,31 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢é ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2012 r. [k. 171] wynika, iz obroty
w styczniu w G. wynosily 151.138,85 netto a w N. 145.001,85 netto PLN zatem Sad pomylit sie odpowiednio o kwote
131.869,37 PLN w N. oraz o kwote 129.722,54 PLN w G.;

14.9.26. zgodnie z raportem kasowym za miesigc luty 2012 r. obroty w magazynie W N. wyniosly 12.824,80 PLN, aw
G. 20.557,90 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$é ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2012 r. [k. 171] wynika, iz obroty
w lutym w G. wynosily 139.575,06 netto a w N. 141.001,85 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
128.177,05 PLN w N. oraz o kwote 119.017,16 PLN w G.;

14.9.27. zgodnie z raportem kasowym za miesigc marzec 2012 r. obroty w magazynie w N. wyniosly 13.966,31 PLN, a
w G. 21.269,49 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika, iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie
wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztéw, a zgodnie z zestawieniem rocznym za 2012 r. [k. 171] wynika, iz obroty
w marcu w G. wynosily 153.417,96 netto a w N. 154.666,86 netto PLN zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote
140.700,55 PLN w N. oraz o kwote 132.148,47 PLN w G.; 14.9.28. zgodnie z raportem kasowym za miesigc kwiecien
2012 r. obroty w magazynie w N. wyniosly o PLN, a w G. 8.139,73 PLN w sytuacji gdy z ww. raportu kasowego wynika,
iz kwoty te stanowily nie obroty agenta a jedynie wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow, a zgodnie z zestawieniem
rocznym za 2012 1. [k. 171] wynika, iz obroty w kwietniu w G. wynosily 103.921,44 netto a w N. 161.488,64 netto PLN
zatem Sad pomylil sie odpowiednio o kwote 161.488,64 PLN w N. oraz o kwote 95.781,71 PLN w G.;

skutkiem czego sad I instancji blednie przyjal, iz zaplacone na poczet agenta zaliczki na prowizje, stanowily wyplate
prowizji w pelnej wysokoéci, w sytuacji w ktorej agentowi nie zostala wyplacona prowizja w wysokoéci co najmniej
272.841,62 PLN ergo powddka skutecznie podniosta zarzut potracenia (w przypadku ustalenia ze byla w ogole
dluznikiem pozwanego, czemu zaprzecza) przystugujacej jej wierzytelnoSci z tego tytulu. Zdaniem skarzacej Sad



blednie uznal, ze powddka nie przedstawila dowod6éw na podstawie ktérych Sad moglby wyliczy¢ nalezna jej prowizje,
bowiem nie przedstawila dowodéw umozliwiajacych ustalenie wysoko$ci zysku netto, co nie jest prawda;

15) art. 6 k.c. poprzez obarczenie wylacznym ciezarem dowodowym co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy strony powodowej, w szczegblnosci poprzez caltkowicie bezpodstawne przerzucenie na powoda ciezaru dowodu
dotyczacego wykazania, ze nie zaplacono prowizji agentowi w sytuacji w ktorej to pozwany mial obowigzek wykazania
ze prowizje wyplacal, gdyz z tego faktu wyciagal skutki prawne dla siebie;

16) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany udzwignat ciezar dowodu odno$nie wykazania wysokos$ci rzekomych
zobowigzan agenta wobec niego, w sytuacji w ktorej zdaniem Sadu I instancji biegla sadowa z zakresu rachunkowos$ci
i finansow D. R. zeznala, Ze nie sprawdzala ona w zaden sposob prawdziwosci danych zawartych w szczegdlno$ci w
dokumentach dotyczacych ewentualnych brakéw na magazynie w N. czy w G. - tym samym, Sad naruszy}l réwniez
zasade réwnoSci stron, obcigzajgc tylko jedng z nich ciezarem dowodu;

17) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I Instancji, ze powodka
nie udowodnila wysokoéci zysku netto wypracowanego przez agenta, a tym samym nie udowodnila wysoko$ci prowizji
naleznej agentowi z tytulu umowy agencyjnej, w sytuacji w ktorej w/w. okoliczno$ci wprost wynikaja z dokumentéw
ksiegowych oraz rozliczeniowych okreslajacych wysoko$é przychodow uzyskanych ze sprzedazy agencyjnej oraz
kosztow dzialalnosci agencyjnej przedlozonych przez powodke w szczegélnoSci na rozprawie w dniu 24.03.2014
r. (ktére to dowody zostaly pominiete przez Sad I Instancji w calosci -a ktore to dowody zostaly zgloszone juz w
szczegblno$ci w pozwie), oraz miata by¢ przedmiotem opinii biegltego o ktérego powodka wnosila dwukrotnie, a ktore
to oba jej wnioski zostaly przez sad bezpodstawnie oddalone.

Nadto zarzucono naruszenie norm prawa materialnego:

1) art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze poprzez podpisanie pisma z dnia 28.04.2012 1. E. K. (1) orazI.
K. zlozyly os§wiadczenie wiedzy dot. uznania dlug agenta (mimo iz nie mialy one do tego stosownego pelnomocnictwa)
wobec pozwanego, przez co nie maja do niego zastosowania przepisy o wadach o$§wiadczen woli, co doprowadzito do
blednego zalozZenia, iz doszlo do skutecznego uznania dlugu, od ktérego nie mozna sie uchyli¢ z powolaniem sie na
wady o$wiadczenia woli w postaci bledu z art. 84 k.c;

2) art. 84 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz E. K. (1) oraz I. K. nie dzialaly pod wyplywem bledu
podczas skladania o$wiadczen w dnu 28.04.2012 r., w ktorych potwierdzity m.in. prawidlowo$¢ ustalen ujetych w
zalaczniku do pisma z dnia 28.04.2012 r. jak rowniez zobowiazaly sie do dokonania zaplaty kwot wskazanych w ww.
pi$mie, - mimo nie przeprowadzenia postepowania dowodowego i subsumcji tego stanu pod wlagciwg norme prawna
w celu sprawdzenia czy w/w. o§wiadczenia bylo o§wiadczeniem woli czy wiedzy oraz pomimo braku przeprowadzenia
postepowania dowodowego subsumcji tego stanu pod wlasciwa norme prawna w celu zweryfikowania czy nie dzialaly
one pod wplywem bledu, co doprowadzito sad do blednego uznania, ze ww. uznaly w imieniu agenta prawidlowo$¢
przeprowadzonych remanentéw, wysoko$¢ dlugu agenta w stosunku do pozwanego oraz zobowigzaly sie do dokonania
zaplaty kwot wskazanych w ww. pi$émie bowiem zlozyly o§wiadczenie wiedzy od ktorego nie mogly sie uchyli¢ z uwagi
na wady swojego o$wiadczenia;

3) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze poprzez podpisanie pisma z dnia 28.04.2012 r. E. K.
(1) oraz I. K. zlozyly o§wiadczenie wiedzy dot. uznania dlug agenta wobec pozwanego, w sytuacji w ktorej ze wzgledu
w szczeg6lnoSci na okoliczno$ci towarzyszace jedynie potwierdzily one ze zapoznaly sie z treScia w/w. o§wiadczenia.
E. K. (1) oraz I. K. wbrew stanowisku Sadu I Instancji nie zlozyly zadnych innych o$wiadczen wiedzy czy tez woli. Z
uwagi na w/w. blad Sadu, dalsze jego ustalenia w tym zakresie sa niewladciwe;

4) art. 65 § 2 k.c. przez bledna wykladnie § 7 ust. 3 umowy agencyjnej z dnia 8 listopada 2003 r. i przyjecie iz
uprawnienie E. K. (1) oraz I. K. do kontaktéw z pozwanym w sprawie rozliczen obejmuje réwniez ustalanie sald
wzajemnych zobowigzan stron, co doprowadzilo sad do uznania, ze ww. osoby byly uprawnione do uznania w imieniu



R. K. dtugu, w sytuacji w ktorej byly one upowaznione wylacznie do wykonywania dostaw i odbioru gotéwki oraz do
kontaktow z pozwanym w sprawie rozliczen;

5) art. 65 § 2 k.c. przez bledna wykladnie § 15 ust. 3 Umowy Agencyjnej dotyczacym obowigzku zachowania
tajemnicy handlowej i stuzbowej i uznanie ze uzaleznial on prawidlowe rozliczenia sie stron dajace agentowi
uprawnienie do zadania zwrotnego przeniesienia na niego nieruchomo$ci od zwrotu pozwanemu wszelkich
programéw komputerowych, posiadanej dokumentacji materialéw szkoleniowych, informacyjnych otrzymanych w
czasie obowigzywania umowy, w sytuacji w ktorej zgodnie z zamiarem stron i celem umowy agencyjnej, w/w. zapis
dotyczy wylacznie kwestii zwiazanych z zachowaniem tajemnicy handlowej i stuzbowej a nie dotyczy rozliczenia
sie stron. Zaznaczy¢ nalezy, iz gdyby faktycznie agent nie wypelnil obowigzku wskazanego w w/w. przepisie, to
pozwanemu przystugiwatoby prawo dochodzenia od niego kary umownej w wysokos$ci 1.000,00 PLN, a pozwany nigdy
nie wezwal agenta ani powodki do jej uiszczenia. Na marginesie wskazac nalezy iz zgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, wbrew niczym nie popartym twierdzeniom Sadu I Instancji agent/powddka speknili swoje
obowiazki wobec pozwanego w tym zakresie;

6) art. 98 k.c. w zw. z art. 99 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i i przyjecie, ze R. K. udzielil ustnego
pelnomocnictwa ogodlnego E. K. (1), I. K. oraz J. K. do dzialania w jego imieniu obejmujacego nie tylko czynnoéci
zwyklego zarzadu ale rowniez czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad w tym mozliwo$é uznania dlugu w imieniu
agenta, pomimo, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, iz R. K. udzielil tym osobom
jakiegokolwiek pelnomocnictwa, a w szczegolno$ci pelnomocnictwa szczegblnego lub rodzajowego, a Sad zastosowal
tu niedozwolone domniemanie faktyczne;

7) art. 109" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze agent udzielil de facto powddce, E. K. (1) i J.
K. pelnomocnictwa do czynnos$ci sagdowych i pozasadowych jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, w
sytuacji w ktorej prokura ani zadne inne pelnomocnictwo nie zostalo tym osobom udzielone;

8) art. 99 § 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze pelnomocnictwo ogblne moze byc¢ udzielone w innej niz w
formie pisemnej w szczego6lnoéci w formie ustnej w wyniku czego Sad przyjal ze R. K. udzielil ustnego pelnomocnictwa
ogoblnego E. K. (1), I. K. oraz J. K. do dzialania w jego imieniu, w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowiazek udzielenia
pelnomocnictwa ogoélnego na piSmie, a dowdd taki nie zostal przez zadna ze stron przedstawiony (gdyz taki nie istnieje)
co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz doszlo do skutecznego uznania dlugu przez agenta
na spotkaniu w dniu 28 kwietnia 2012 r. (podkreslenia wymaga, iz zlozone przez powodke oraz E. K. o§wiadczenie,
dotyczy tylko faktu zapoznania sie przez nie z okazanymi im dokumentami, a nie stanowi potwierdzenia danych w
nich zawartych);

9) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz mimo ze zgodnie z §2 ust. 1 Ugody z dnia 22.09.2009
r. ,Strony zgodnie os§wiadczaja, (...) J. J. (1) Sp. j. z siedziba w S. oraz I. i R. K. na mocy ugo6d sadowych o ktérych mowa
w § 1 ust. 1 zobowigzani sa solidarnie zaplaci¢ wylacznie kwote 200.000,00 PLN na rzecz (...)" a tre$c istniejacego
pomiedzy stronami stosunku prawnego nie rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach kazda z nich moze zada¢ zwrotu
od wspoldtuznikéw w przypadku zaplacenia dlugu tylko przez jedna z nich, strony od poczatku ustalily, ze splacone
przez pozwanego zadluzenie J. i E. K. (1) (ktérzy de facto nie sa wymienieni w w/w. dokumencie) zostanie w calo$ci
pokryte z dzialalno$ci agencyjnej R. K., w wyniku czego Sad blednie ustalil ze powodce nie przystuguje prawo regresu
co do kwoty 100.000,00 PLN a podniesiony przez nig zarzut potracenia w tym zakresie jest nieskuteczny;

10) art. 76 w zw. z 77 § 1 k.c, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz strony mogly w dowolnej formie w
tym w szczegblnoSci w formie ustnej uzupelié lub zmienié¢ tres¢ Ugody z dnia 22.09.2009 r., w szczegdlnoSci
poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami tej ugody zostalo wylaczone prawo regresu a splacone przez pozwanego
zadluzenie zostanie pokryte w 100% wylacznie przez agenta, w sytuacji w ktorej zgodnie z § 2 Ugody z dnia
22.09.2009 r. ,Wszelkie zmiany niniejszej ugody wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci", a zadna ze
stron nie przedstawila dowodu z dokumentéw w tym zakresie, w wyniku czego Sad blednie ustalil ze powddce nie



przystuguje prawo regresu co do kwoty 100.000,00 PLN a podniesiony przez nig zarzut potracenia w tym zakresie
jest nieskuteczny;

11) art. 369 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k,c. poprzez ich bledna wykladnie, w wyniku ktérej Sad I Instancji uznal, iz
mimo jednoznacznej tre$ci Ugody z dnia 22.09.2009 r. zgodnie z ktora (...) J. J. (1) Sp. j. z siedziba w S. oraz I. i
R. K. zobowigzani sa solidarnie zaplaci¢ kwote 200.000,00 PLN na rzecz (...) (§ 1 ust. 1 Ugody), to strony nie sa
dluznikami solidarnymi, nadto Sad I Instancji w wyniku blednej wykladni w/w. przepisow uznal ze strony wylaczyly
prawo regresu, mimo iz nie wprowadzily one w zaden sposéb odmiennych od kodeksowych rozwigzan w tym zakresie,
w wyniku czego Sad blednie ustalil ze powodce nie przystuguje prawo regresu co do kwoty 100.000,00 PLN a
podniesiony przez nia zarzut potracenia w tym zakresie jest nieskuteczny;

12) art. 462 k.c, przez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz zamieszczone na fakturach sformulowanie ,zaplata
gotowka" stanowi potwierdzenie spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, w sytuacji w ktorej zapis ten okresla jedynie
forme w jakiej rozliczenie ma nastapié;

13) art. 405 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, w wyniku czego Sad odmoéwil skuteczno$cei o§wiadczenia powddki
z dnia 31.03.2013 r. w zakresie potracenia z ewentualnymi wierzytelno$ciami przyshugujacymi pozwanemu jej
wierzytelno$ci o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powstalego po stronie pozwanego z uwagi na pokrycie w 100%
przez agenta poniesionych przez pozwanego, jako dluznika solidarnego $rodkéw na splacenie dlugu wobec (...) w G..

14) art. 758 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bledne przyjecie, ze agent powinien prowadzi¢ dzialalnosé
osobiScie, w sytuacji w ktorej zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami agent jest zobowiazany wylacznie
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z
klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu, w wyniku czego Sad
I Instancji blednie uznal, iz agent tj. R. K. prowadzacy jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) R. K., z
uwagi na swojg chorobe nie mégl wykonywaé umowy agencyjnej, mimo iz pomimo jego choroby jego przedsiebiorstwo
funkcjonowalo w sposob prawidlowy;

15) art. 64 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie zachodza przestanki umozliwiajace wydanie przez Sad I instancji
orzeczenia stwierdzajacego obowiazek pozwanego do zlozenia o§wiadczenia, ze w wykonaniu § 4 Umowy przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan z umowy agencyjnej z dnia 18.03.20104 .
zawartej przed notariuszem C. P. [repertorium A Nr (...)) przenosi na rzecz I. K. prawo wlasnoéci zabudowanej
nieruchomosci, oznaczonej jako dzietka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 2.473 m2 (slownie: dwoch tysiecy czterystu
siedemdziesieciu trzech metréow kwadratowych), z obrebu ewidencyjnego nr(...) (stownie: jeden) polozonej w G. przy
ul. (...), posiadajacej urzadzong ksiege wieczystg o numerze KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Gryficach, V
Wydzial Ksiag Wieczystych," oraz o stwierdzenie, ze prawomocny wyrok sadu zastepuje umowe pomimo, iz z materialu
dowodowego znajdujacego sie w niniejszej sprawie wynika, iz spelnione zostaly przestanki wskazane w § 4 umowy
agencyjnej tj. doszlo do wygasniecia umowy agencyjnej z uwagi na $émierc R. K. oraz nastapilo calkowite rozliczenie
sie stron z tytulu wzajemnych zobowiazan;

16) art. 58 k.c. w zw. z art. 98 k.c, poprzez ich nie zastosowanie i uznanie iz R. K. moégl udzieli¢c waznego
pelnomocnictwa ogblnego w formie ustnej;

Na tej podstawie zazadano zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa a ewewntulanie uchylenia tego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Dodatkowo na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z 381 k.p.c. wniesiono o :

d) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oryginaldbw dokumentéw zlozonych przez strone powodowa na
rozprawie w dniu 23.03.2014 r., w szczegOlnosci z oryginaldow dokumentow zlozonych do akt sprawy jako
zalaczniki do pozwu oraz oryginalow dziennych raportéw kasowych, oraz oryginalow faktur dot. prowizji agenta,
a niezamieszczonych przed protokolem rozprawy ani polaczonych z aktami niniejszej sprawy, na okolicznoé¢: (1)



calkowitego rozliczenia sie powoddki z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy agencyjnej z dnia 08.11.2003 r.;
(2) wysokosci obrotu wypracowanego przez R. K. w ramach umowy agencyjnej, (3) wysoko$ci prowizji naleznej
agentowi (4) nieuregulowanych zobowigzan pozwanego wzgledem powodki, m.in. zaplaty zaleglej prowizji agenta oraz
wynagrodzenia za ustugi z zakresu reklamy i promocji; (5) sposobu przeprowadzania i wynikoéw dokonywanych przez
pozwanego kontroli w magazynach nalezacych do agenta; (6) sposobu prowadzenia ksiegowo$ci przez pozwanego;

e) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolgczonych do pisma powodki z dnia 25 wrze$nia 2015
r.: 1) Faktury VAT (...); (2) Faktury VAT (...); [3) Faktury VAT (...); (4) wiadomo$ci mailowej od A. B. z adresu
(...) do J. K. z dnia 24 paZdziernika 2011 r. godz. 14:26 pt. ,Samochéd (...)"; [5] Faktury VAT (...); (6) Faktury
VAT (...); (7] zestawienia przygotowanego i autoryzowanego przez J. J. (1) dot. rozliczen stron z tytulu umowy
agencyjnej pomiedzy R. K. a J. J. (1), w szczegblnoSci wysoko$ci prowizji naleznej agentowi za miesigc kwiecienn 2010
r. wraz z potwierdzajacymi dane zawarte w zestawieniu fakturami i rachunkami; (8) zestawienia przygotowanego i
autoryzowanego przezJ. J. (1) dot. rozliczen stron z tytulu umowy agencyjnej pomiedzy R. K. a J. J. (1), w szczegolnosci
wysoko$ci prowizji naleznej agentowi za miesiac maj 2010 r. wraz z potwierdzajacymi dane zawarte w zestawieniu
fakturami i rachunkami; (9) zestawienia przygotowanego i autoryzowanego przez J. J. (1) dot. rozliczen stron z
tytulu umowy agencyjnej pomiedzy R. K. a J. J. (1), w szczegblno$ci wysoko$ci prowizji naleznej agentowi za miesigc
czerwiec 2010 r. wraz z potwierdzajacymi dane zawarte w zestawieniu fakturami i rachunkami; (10) zestawienia
przygotowanego i autoryzowanego przez J. J. (1) dot. rozliczen stron z tytulu umowy agencyjnej pomiedzy R. K. a J.
J. (1), w szczegdlnoéci wysokosci prowizji naleznej agentowi za miesigc lipiec 2010 r. wraz z potwierdzajacymi dane
zawarte w zestawieniu fakturami i rachunkami; (11) zestawienia przygotowanego i autoryzowanego przez J. J. (1) dot.
rozliczen stron z tytulu umowy agencyjnej pomiedzy R. K. a J. J. (1), w szczegblno$ci wysokoSci prowizji naleznej
agentowi za miesigc sierpien 2010 r. wraz z potwierdzajacymi dane zawarte w zestawieniu fakturami i rachunkami;
(12) zestawienia przygotowanego i autoryzowanego przez J. J. (1) dot. rozliczen stron z tytulu umowy agencyjnej
pomiedzy R. K. a J. J. (1), w szczegblnosci wysokoéci prowizji naleznej agentowi za miesigc wrzesien 2010 r. wraz z
potwierdzajacymi dane zawarte w zestawieniu fakturami i rachunkami; (13) pisma J. J. (1) do R. K. z dnia 28 kwietnia
2012 r. wraz z podpisem powddKi, iz przyjeta do wiadomosci treé¢ pisma; (14) upowaznienia od J. J. (1) dla A. D. (1) do
odbioru towaru z magazynu w G. wraz z faktura wewnetrzna z dnia 23 kwietnia 2012 r. na okoliczno$ci: (1) istnienia
wierzytelno$ci przystugujacych R. K. (obecnie powodce) wobec strony pozwanej z tytulu prowizji naleznej agentowi;
(2) wysokoéci naleznej R. K. prowizji z tytulu umowy agencyjnej zawartej pomiedzy J. J. (1) a R. K.; (3) przedstawienia
przez strone pozwana dokumentéw niestanowiacych faktur wystawionych przez R. K.; (4) upowaznienia pana A. D.
(1) przez J. J. (1) do odbioru towaru z magazynu w G.; (5) istnienia wierzytelnosci przyshugujacych R. K. (obecnie
powddce) z tytutu kosztow dzierzawy ponoszonych przez R. K.; (6) przyjecia jedynie do wiadomoSci przez I. K. treséci
pisma z dnia 28 kwietnia 2012 r. od J. J. (1) do R. K.; (7) braku akceptacji przez I. K. treSci pisma z dnia 28 kwietnia
2012 r. od J. J. (1) do R. K.; (8) zasadnoSci i skutecznosci o§wiadczenia powddki o potraceniu z dnia 31 marca 2014
r. (9) nie rozliczenia sie pozwanego z powodka ergo zasadnoSci zgloszonego przez nig w niniejszym postepowaniu
roszczenia.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie szczegblowych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania odwoltawczego przedstawiajac
polemike z formulowanymi zarzutami i twierdzeniami majacymi je uzasadniaé oraz wywdod aprobujacy ustalenia i
oceny wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.



Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze (poza kwestiami opisanymi nizej, ktére spowodowaly uzupeklienie postepowania
dowodowego) Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe (poza
kwestia om6wiona nizej) i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania w tej czedci uzasadnienia.

Odmiennie nalezy oceni¢ jedynie ciag ustalen (kwestionowanych przez powodke w kolejnych podpunktach punktu
I. 14 zarzutéw apelacyjnych), dotyczacych treSci dokumentéw okre§lonych przez Sad Okregowy jako raporty
kasowe za poszczeg6lne miesigce poczawszy od marca 2010 do kwietnia 2012 (przedstawionych w odpowiednich
chronologicznie fragmentach na stronach 26 — 43 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Istotnie bowiem z tresci tych
dokumentéw wynika, ze zawieraja one wylacznie zestawienia wydatkow agenta zwigzanych wykonywaniem umowy
agencyjnej w odniesieniu do poszczegolnych obiektow (w G. i N.). Wylacznie jako spis wydatkéw powinny by¢ wiec
potraktowane i ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji zatem wyprowadzil na podstawie
tych dokumentéw nie odpowiadajace ich tresci ustalenia co do wysokosci obrotéw agenta. Ustalenia co do wysokoSci
obrotow w opisanych miesigcach nalezy wiec wyeliminowaé z podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Uchybienie to pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, co zostanie szczegbdlowo opisane w dalszej czeSci
wywodow dotyczacej poszczegbdlnym zarzutom apelacyjnym.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal dochodzone roszczenie i dokonal oceny prawnej powddztwa w Swietle art.
64 k.c. oraz wskazal, ze okoliczno$ci aktualizujace prawo powddki do zadania zlozenia o$wiadczenia woli objetego
pozwem wynikaja z umowy z dnia 18 marca 2014 roku o przewlaszczenie na zabezpieczenie (k. 945 akt). Zasadnie
Sad stwierdzil, ze okolicznosci te nie zostaly w niniejszy procesie udowodnione. Zgodnie z ogélna reguta dowodowa
(art. 6 k.c.) ciezar dowodu okoliczno$ci faktycznych spoczywa na tym, kto z faktow tych wywodzi skutki prawne. Skoro
powddka twierdzila, ze doszlo do przewidzianego w §4 umowy z dnia 18 marca 2004 roku) rozliczenia stron umowy
agencyjnej, to ciezar dowodu tych okoliczno$ci obarcza t strone procesu.

Prawidlowo Sad I instancji zakwalifikowal ta umowe jako umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. Trafnie tez
okreslono roszczenia powodowej spolki, ktorych zabezpieczeniu przewlaszczenie stuzylo. Sad Okregowy prawidlowo
ocenil specyfike stosunku prawnego z ktérego wynikaly roszczenia zabezpieczane przez umowe z 18 marca 2004
roku. Stosunek prawny miedzy pozwanym i poprzednikiem prawnym powodki zostal wiec prawidlowo oceniony
wedlug przepisow o agencji, Sad zarazem trafnie wyeksponowal te postanwoienia umowne, na podstawie ktérych
agent przyjal na siebie odpowiedizalnos¢ materialng za przyjete do jego magazynow (w celu sprzedazy klientom
pozwaengo) towary dajacego zlecenie. Sad dostrzegt tez fakt, ze agent pobieral od klientéw $wiadczenia pieniezne
(cene) za sprzedane towary. W tym kontekscie istotne dla rozstrzygniecia sg tez te postanowienia umowy agencyjnej,
ktdre dotycza obowiazkow agenta w zakresie dokumentowania zaréwno tych zdarzen, ktdre wplywaly na ilo$¢ towarow
jakie powinny znajdowa¢ sie w magazynie jak i umoéw sprzedazy i uzyskanych z tego tytulu wplywow pienieznych. Te
obowiazki shuzy¢ mialy prawidlowemu rozliczeniu sie przez agenta z dajacym zlecenie oraz ustaleniu naleznej prowizji.

Agent (jego nastepca prawny) miat wiec obowiazek rozliczenia sie zaréwno ze Swiadczen pobranych od klientéw w
wyniku sprzedazy towaréw pozwanej spolki. Jednocze$nie w ramach umowy agencyjnej agent spelnial Swiadczenia
na rzecz kupujacych (wydawal im sprzedawany na rachunek pozwanego towar). W zwigzku z tym agent
magazynowal towar w dwoch obiektach (w G. i N.), przyjal na siebie obowiazek odrebnego dokumentowania obrotu
magazynowanego w tych punktach.

Skoro w umowie agencyjnej wyraznie zastrzezono, ze agent przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za wydany
towar, to w $wietle regul praktyki obrotu gospodarczego przyjac nalezy, ze byl odpowiedzialny majatkowo za utrate
(braki) w towarze.



Roszczenia z tych wlasnie tytuléw jako zasadnicze dla umowy agencyjnej zawartej miedzy pozwanym i R. K. byly
wiec zabezpieczane przez przewlaszczenie na zabezpieczenie. W procesie zatem powddka winna wykazaé, ze po
ustaniu umowy agencyjnej doszto do rozliczenia §wiadczen pobranych przez agenta od klientdw oraz wywigzano sie
z obowiazku rozliczenia pobranego towaru.

Dowodu takiego nie przeprowadzono, zwlaszcza jesli chodzi o obowiazek rozliczenia sie z towaru wydanego agentowi.
Sad Okregowy dokonujgc oceny materialu procesowego zasadnie przypisal walor dowodowy w szczegolno$ci
dokumentom obrazujagcym stany magazynowe w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym rozwigzanie stosunku
obligacyjnego miedzy stronami oraz dokumentom dotyczacym rozliczen miedzy stronami sporzadzanym przed
Smiercig agenta z udzialem powoddki i E. K. (1) jako 0os6b upowaznionych w $wietle umowy agencyjnej do kontaktow
z pozwanym m. in. w zakresie rozliczen.

Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej przez Sad I instancji podkreéli¢ nalezy, ze powodka nie przedstawita
zadnych logicznie uzasadnionych argumentéw podwazajacych walor dowodowy tych dokumentéw, ocenianych
rowniez w kontekscie chronologii oswiadczen skladanych miedzy stronami. Nie wskazano zatem zwlaszcza tego,
z jakich (obiektywnie uzasadnionych) przyczyn doszlo do zmiany stanowiska powodki w zakresie poprawnosci
wyliczenia niedoboru.

Za takie nie moga by¢ uznane bowiem twierdzenia o mozliwoéci zdalnej ingerencji przez pozwanego w dane
komputerowe, skoro, co slusznie podkre§lano w uzasadnieniu zaskarzonego agent mial w Swietle umowy prowadzic¢
dokumentacje dotyczaca obrotu towarami przechowywanymi w magazynach znajdujacych sie w jego gestii a
zatem dokumentowac ilo§¢ towaru przyjetego do magazynu i z niego wydanego. W momencie podpisywania
protokolow zarzuty dotyczace nierzetelno$ci dokumentacji, w oparciu o ktéra przeprowadzono inwentaryzacje nie
byly podnoszone.

Nadto poza systemem komputerowym (jak wynika zreszta z dokumenté6w dolaczonych przez powddke do akt sprawy)
gromadzone byly dokumenty w formie papierowej. Powddka w toku procesu nie starala sie wykaza¢ w zaden sposéb,
by dane, w oparciu o ktore ustalano ilo§é towaréw, jaka miala znajdowacé sie w magazynach w chwili przystepowania do
inwentaryzacji nie odpowiadaly stanowi wynikajacemu iloSci towarow przyjetej przez agenta do magazynu i wydanej
klientow w wykonaniu zawieranych przez agenta umoéw sprzedazy.

Nadto trafnie tez Sad Okregowy podkresla, ze nie wykazano, by ingerencja w tres$¢ dokumentéw elektronicznych
majacych obrazowac stan magazynu w chwili dokonywania inwentaryzacji mogla nastapié¢ w spos6b uniemozliwiajacy
jej stwierdzenie.

W rezultacie zaakceptowac nalezy konkluzje Sadu I instancji co do braku dowodéw podwazajacych prawdziwos$é
danych wynikajacych z przyjetych za podstawe ustalen dokumentéw. W konsekwencji zasadna jest tez konkluzja co do
nierozliczenia sie powddki po ustaniu stosunku agencyjnego a zatem niezaktualizowania sie przestanki uzasadniajacej
zadanie zwrotnego przeniesienia na pow6dke praw do nieruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenie.

Prawidlowo tez Sad ocenil twierdzenia strony powodowej formulowane jako ewentualnie uzasadniajace teze,
ze roszczenia zabezpieczane przez przewlaszczenie na zabezpieczenie zostaly umorzone wskutek potracenia z
roszczeniami powodki wzgledem pozwanego.

Sad odwolawczy stwierdza, ze w odniesieniu do tych roszczen Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy wskazal na
rozklad ciezaru dowodu i opisal przyczyny dla ktérych uznal, ze fakty majace $wiadczy¢ o istnieniu poszczegoélnych
wierzytelno$ci powddki przedstawionych do potracenia w zasadniczej czeSci nie zostaly udowodnione. Szczegdtowe
kwestie zostang omo6wione w ramach odniesienia sie do zarzutow apelacji.

Rozwazania dotyczace argumentéw przedstawionych w skardze apelacyjnej rozpoczaé nalezy formalnie od zarzutow
naruszenia prawa procesowego na etapie prowadzenia postepowania dowodowego i (nastepnie) oceny dowoddow.
Rozstrzyganie sprawy przez Sad zaklada bowiem etapowo$¢. W pierwszym rzedzie na podstawie wlasciwych przepisow



prawa procesowego Sad weryfikuje twierdzenia stron o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sporu (a zatem w
przypadku okoliczno$ci co do ktorych zaistnienia lub przebiegu zachodzi spér miedzy stronami — Sad ocenia, czy
fakty te uzna¢ nalezy za udowodnione). Dopiero do prawidlowych w $wietle prawa procesowego (adekwatnych
do tresci przedstawionego pod osad materialu procesowego) ustalen faktycznych mozliwe jest zastosowanie prawa
materialnego. Zatem ocena zarzutéw prawnomaterialnych moze zosta¢ dokonana po ustaleniu poprawnej podstawy
faktyczne;j.

Apelujaca redagujac apelacje w niniejszej sprawie jednak czeSciowo powiela te same kwestie, formulujac zarzuty
proceduralne i dotyczace stosowania prawa materialnego. Nadto dla uzasadnienia zarzuté6w proceduralnych odwoluje
sie wprost do przepiséw prawa materialnego. Stad tez wyczerpujace (i zachowujace porzadek przyjety przez skarzaca)
odniesienie sie do poszczegblnych kwestii wymagalo niekiedy roztrzasania poszczeg6élnych zarzutéw i powolywanej
dla ich umotywowania argumentacji, zar6wno w plaszczyznie prawa procesowego jak i prawa materialnego.

W odniesieniu do czeéci argumentacji apelacji dotyczacej tych samych kwestii poruszanych w kolejnych podpunktach
shuzacych prezentacji zarzutéw skarzacej, z uwagi na swoiste rozdrobnienie zarzutow apelacyjnych dotyczacych tych
samych kwestii, ich omo6wienie nastapi lacznie.

Zarzuty skarzacej dotyczace etapu gromadzenia materialu procesowego dotycza w pierwszej kolejno$ci pominiecia
przez Sad Okregowy czeéci wnioskéw dowodowych oraz zaniechania przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego celem ustalenia okoliczno$ci przytaczanych przez powodke.

Argumentacja skarzacej odnosi sie w tej ptaszczyznie do kilku kwestii. Po pierwsze skarzaca zarzuca, ze Sad I instancji
nie mial podstaw do tego, by pomija¢ wniosek dowodowy strony powodowej o rozszerzenie tezy dowodowej w
postanowieniu, na podstawie ktérego przeprowadzono dowod z opinii bieglej sadowe;j.

Stosownie do tresci art. 207 i 217 k.p.c. obowiazkiem stron procesu jest formulowanie swoich stanowisk procesowych
w sposéb zgodny z regulami koncentracji materialu procesowego. Reguly te maja dyscyplinowaé strony i umozliwié
rozstrzygniecie sprawy bez zbednej zwloki a wiec prawidlowa realizacje konstytucyjnego prawa strony do sadu (art.
45 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 207 k.p.c. strona powodowa powinna wiec przedstawi¢ twierdzenia faktyczne i
dowody majace je uzasadnia¢ juz w pozwie. Sp6znione (niezlozone w czasie odpowiednim w rozumieniu art. 217
82 k.p.c.) twierdzenia i dowody sad powinien pomingé, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie ponosi winy w
zaniechaniu zlozenia wniosku dowodowego w terminie, wzglednie Ze dopuszczenie dowodu nie spowoduje zwloki w
postepowaniu lub ze wystepuja inne szczego6lne okolicznosci. Uprawdopodobnienie wiec przez strone braku zwloki w
dalszym postepowaniu umozliwia Sgdowi uwzglednienie wnioskow dowodowych formalnie sp6Zznionych (zlozonych
rzez strone z naruszeniem opisanych norm prawa procesowego).

W tym kontekécie zasadnie skarzaca twierdzi, Ze nie wynika z materialu procesowego by samo uwzglednienie wniosku
dowodowego powodki moglo powodowac zwloke w postepowaniu. Sad I instancji nie uzasadnit swojego (przeciwnego)
stanowiska — w szczeg6lnosci nie wskazano, by rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego mialo istotny wplyw na
czasochlonno$¢ wykonania opinii. Kwestia taka nie zostala ustalona np. przez zasiegniecie stanowiska bieglej co do
czasochlonnoéci opinii. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w sprawie istnialy przestanki, by uznaé,
ze nie zachodzila podstawa do uwzglednienia sp6znionego wniosku w oparciu o art. 207 §6 k.p.c. ze wzgledu na brak
zwloki w postepowaniu.

Tym niemniej Sad Okregowy wskazal tez uzupekliajgco argumentacje odwolujaca sie do niecelowoéci wniosku
dowodowego w ksztalcie nadanym przez powodke. W istocie argumentacja ta odwoluje sie jednak do tresci art. 278
k.p.c. wskazujgc na sprzeczno$¢ wniosku z ta norma.

Przypomnie¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest
dostarczenie Sadowi tzw. wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych
wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej.



Dowdd z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub
techniki.

Dowod ten w szczego6lno$ci nie moze wiec zasadniczo shuzy¢ zastepowaniu stron w poszukiwaniu faktéw lub dowodow
majacych uzasadniac¢ ich stanowisko procesowe i wykazywac zasadno$¢ zglaszanych roszcezen (byé wykorzystywany
w celu unikniecia negatywnych nastepstw zaniechania przedstawienia odpowiedniej inicjatywy w zakresie powolania
twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sporu i przedstawienia dowodéw). Zgodnie z art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c. to na stronach bowiem spoczywa procesowo prawny ciezar przedstawiania faktéw i dowodéw majacych
wykazywa¢ dochodzone roszczenia lub uzasadniaé przyjeta linie obrony.

Zatem zasadniczo strona powinna przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci twierdzenia faktyczne i dowody i jedynie
w sytuacji gdy prawidlowa ocena poddanego pod osad w procesie materialu procesowego wymaga wiadomoSci
specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c., zasadnym staje sie wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego. W sprawach w ktérych przedmiotem postepowania dowodowego sa operacje o
charakterze ksiegowym opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci ma wiec dostarczy¢ wiedzy z tej dziedziny i
shuzy¢ ocenie prawidlowoSci dokumentowania czynnosci (wystawiania okreSlonych dokumentéw i prowadzenia
ksiag rachunkowych) w $wietle zasad ksiegowosci i rachunkowosSci. Nie moze natomiast stuzy¢ w szczegdlnoSci
poszukiwaniu dowodéw ksiegowych, majacych uzasadniaé dochodzone roszczenia. Innymi slowy strona powinna
przedstawi¢ dokumenty podlegajace ewaluacji z udzialem bieglego i powolaé¢ (,wyprowadzi¢”) na podstawie
przedstawionego materialu procesowego okreslone fakty ktore beda przedmiotem dowodzenia za pomoca tych
dokumentow.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci (rachunkowo$ci) za$ zasadniczo stuzyé powinien jedynie weryfikacji
twierdzen stron co odo znaczenia poszczegolnych dowodéw ksiegowych (i ewentualnie ich prawidlowej interpretacji
rachunkowej przez strony).

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, Ze agent w spornym okresie wystawial pozwanemu faktury dotyczace
naleznej mu miesiecznie prowizji. Warto$¢ prowizji wskazanej w fakturach nie byla przez pozwanego kwestionowana.
Rowniez agent do chwili swojej $§mierci oraz poczatkowo jego nastepczyni prawna na etapie przedprocesowych
rozliczen miedzy stronami nie kwestionowali prawidlowosci tych dokumentéw. Z uwagi na specyfike wspolpracy
miedzy stronami w ramach umowy agencyjnej (wynikajaca z faktu, ze agent nie tylko zawieral umowy sprzedazy
dotyczace towaru pozwanej spolki ale tez te umowy wykonywatirozliczal. Agent posiadal wiec wszelkie dane, by ustali¢
prawidlowo prowizje. Prowizja byla ustalana zgodnie z umowa jako odpowiedni ulamek wartos$ci zysku wynikajacego
z transakcji zawartych przez agenta.

Jesdli tak, to powddka twierdzac, ze roszczenia agenta z tego tytulu sa znacznie wieksze niz wynikajace z faktur VAT
wystawianych przezen w toku wspolpracy, powinna w pierwszej kolejnoSci przedstawi¢ twierdzenia dotyczace tego, na
podstawie jakich transakcji sprzedazy prowizja za poszczeg6lne miesigce zostala ustalona oraz tego, jakie transakcje
zostaly w momencie ustalania prowizji przez agenta niezasadnie pominiete.

Takich przytoczen faktycznych nie przedstawiono formulujac jedynie niepoparta zadnymi okolicznoSciami
faktycznymi i dowodami teze, ze faktury wystawiane przez poprzednika prawnego powddki mialy charakter
sczastkowy”. Nie wyjasniono zwlaszcza, z jakich przyczyn mialby agent rezygnowaé¢ w toku comiesiecznych rozliczen
z istotnej (jak wynika z formutowanych roszczen) czesci prowizji. Nie przedstawiono tez dokumentéw ksiegowych, na
podstawie ktorych prowizja byla (powinna by¢) ustalana.

W tym $wietle uzna¢ nalezy, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci
(rachunkowosci) na okoliczno$¢ wysokoéci prowizji naleznej poprzednikowi prawnemu powddki musi by¢ uznany
za niedopuszczalny w $wietle art. 278 k.p.c. Z uwagi na nieprzedstawienie materiatu, ktéry podlega¢ moglby
w zakresie formulowanej przez powodke tezy dowodowej weryfikacji przez bieglego, dowdd ten bowiem nie



dotyczylby pozyskania wiadomosci specjalnych dla prawidlowego ustalenia znaczenia i przebiegu zdarzen istotnych
dla rozstrzygniecia, lecz musialby sprowadzaé sie do zobowiazania bieglego do poszukiwania faktoéw, ktére moglyby
ewentualnie uzasadniaé¢ formutowane przez powodke twierdzenie co do wysokoSci prowizji.

W rezultacie stwierdzié nalezy ze zasadnie Sad wniosek o rozszerzenie tezy dowodowej pomingl i nie naruszyl w ten
sposob normy art. 278 k.p.c. lub art. 217 k.p.c.

Z tych tez przyczyn wniosek dowodowy w tym zakresie sformulowany ponownie w apelacji zostal pominiety przez
Sad odwolawczy.

Niezasadnie tez zarzuca strona powodowa Sadowi I instancji naruszenie art. 232 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Wykladnia tej normy utrwalona w nauce i orzecznictwie musi
bowiem uwzgledniac to, ze zgodnie z wyrazana przez art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze, w zw. z art. 3 k.p.c.iart. 6 §2 k.p.c.
zasadg kontradyktoryjnosci ciezar procesowy w zakresie powolywania faktéw i dowod6éw dla ich wykazania spoczywa
na stronach. Z tym wiaze sie odpowiedzialno$¢ za skutki zaniechania wywigzania sie z tej powinno$ci, ktére moga
polega¢ miedzy innymi na przegraniu procesu.

Jak wyzej juz wspomniano, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Zasadniczym wiec skutkiem nalozenia na powoda ciezaru dowodu faktéw uzasadniajacych dochodzone roszczenie,
jest oddalenie powodztwa, gdy w sprawie do ustalenia tych faktéw nie dojdzie. Sad wprawdzie moze rowniez dopuscié¢
w tym zakresie dowody z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) to jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze przepis ten znajduje zastosowanie w wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Zastosowanie
przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze woéwczas sta¢ obowigzkiem sadu (jesli przeprowadzenia dowodu wymaga
wzglad na interes publiczny). Jak trafnie dostrzega skarzaca, W takiej sytuacji zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z urzedu bedzie $wiadczylo o naruszeniu art. 232 (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 lutego 2006 r., III CK
341/05; 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03; 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07).

Wskazuje sie w orzecznictwie ze uwagi te dotyczg zwlaszcza do dowodu jakim jest opinia bieglego i jezeli zdaniem Sadu
fakt niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy moze by¢ udowodniony wylacznie przy wykorzystaniu takiego dowodu (jego
ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych), to w braku wniosku pochodzacego od strony, dowdd taki Sad powinien
byl przeprowadzié z urzedu. Wnioski takie uzasadnia sie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazujac,
ze wyjatkowo$é przypadku rozumieniu art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze polega¢ tez na tym, ze dany fakt majacy
zasadnicze znaczenie mozna ustali¢ wylacznie za pomoca dowodu z opinii bieglego, a wymierzanie sprawiedliwo$ci
to nie tylko dzialania procesowe formalnie zgodne z litera prawa ale rzeczywiste dgzenie do przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., II CSK 248/15 i tam cytowane wcze$niejsze orzecznictwo).

Zatem skarzaca, zarzucajac Sagdowi naruszenie normy art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., winna
wykaza¢, ze dowdd z opinii bieglego byt konieczny i niezbedny dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia i
decydujacych o oddaleniu pow6dztwa z uwagi na tre$¢ normy art. 6 k.c.

W niniejszej sprawie wywodu takiego nie przedstawiono. Jak wskazano wyzej opinia miala w intencji skarzacej
bowiem dowodzi¢ okolicznosci, ktére powinny wynikaé z dokumentéw wykazujacych warto$é zawartych przez agenta
transakcji sprzedazy towaréw pozwanego w kolejnych miesigcach obowigzywania umowy agencji. Na tej podstawie
po dokonaniu arytmetycznego obliczenia zysku netto, prowizje ustali¢ nalezalo w proporcji zgodnej z §10 umowy.
Zasadniczo wiec wykazanie warto$ci prowizji wymagalo po pierwsze udowodnienia wartoSci transakeji zawartych
i wykonanych przez agenta na rachunek pozwanego i wynikajacego stad zysku. Ustalenie wysoko$ci prowizji po
udowodnieniu tych okoliczno$ci wymagalo prostej operacji arytmetycznej (nie wymagajacej wiedzy specjalnej). Zatem
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo konieczne i niezbedne dla wykazania wysokoSci prowizji.



Dopiero po udowodnieniu tych okolicznosci (i w przypadku sporu co do poprawnosci kwalifikacji ksiegowe;j
okreslonych zaszloSci wynikajacych z dokumentéw) zasadnym byloby oczekiwanie badania materialu procesowego
(istotnej dla ustalenia prowizji jego czesci) przez bieglego.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci nie byt wiec dowodem koniecznym (i wylgcznym) dla wykazania
wysokoSci naleznej prowizji . Co wiecej - skoro nie przedstawiono dokumentéw pozwalajacych na ustalenie
wartosci transakeji sprzedazy towardéw pozwanego dokonanych w ramach wykonywania umowy agencyjnej, to
dokonywanie oceny przedlozonych wybidrczo przez strone dokumentow przez bieglego byloby bezprzedmiotowym
dla rozstrzygniecia i jak wskazano wyzej naruszajacym norme art. 278 k.p.c.

Dobitnie wskazuje na to zreszta tre$¢ dowodu z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie wskazujacej w konkluzjach
na braki dokumentéw przedstawionych do akt i ich nieprzydatno$¢ dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Mimo takich wnioskow bieglej strona powodowa nie przedstawila inicjatywy dowodowej w celu uzupelnienia
dokumentéw w niezbednym zakresie. Odwolujac sie do treSci §7 umowy stwierdzi¢ za$ nalezy, ze agent
przyjat na siebie obowigzek szczegbélowego dokumentowania i raportowania zaré6wno warto$ci umoéw sprzedazy
zawartych w imieniu powoda jak i wartoSci towaréw wydanych i odebranych od kontrahentéw pozwanego i
dokonanych platnoéci (§ 7 ust 1 i 2 umowy). Z tego za$ wynika, ze powddka jako nastepca prawny agenta (a
wezeéniej osoba bezposrednio osobiscie zaangazowana w wykonywanie umowy agencyjnej) nie powinna miec
probleméw dowodowych z przedstawieniem stosownej dokumentacji. W sprawie powodka byla reprezentowana
przez zawodowych pelnomocnikéw procesowych i mimo to nie wskazano zadnych przyczyn, ktére uniemozliwialyby
wykazanie twierdzen co do wartoSci naleznej prowizji przez prezentacje odpowiednich dokumentow. Co wiecej, jak
zaznaczono juz wczeéniej - nie przedstawiono nawet twierdzen faktycznych z ktérych wynikaé¢ mialoby faktyczne
uzasadnienie stanowiska co do wartoSci umoéw sprzedazy zawartych i wykonanych przez agenta w poszczegdlnych
okresach.

Te whaénie kwestie oceniane przez pryzmat reguly dowodowej z art. 6 k.c. powodowa¢ musza przypisanie powodce
negatywnych skutkow prawnych niewykazania twierdzenia o innej (niz wynikajaca z wystawionych przez agenta
faktur) wartoSci naleznej prowizji.

Braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie nie mozna zatem zasadnie zastepowaé zarzutem naruszenia przez Sad
normy art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego.

Z tych przyczyn za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty powodki dotyczace zaniechania przeprowadzenia (na wniosek
lub z urzedu) dalszego dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci prowizji naleznej agentowi

Kolejny zarzut skarzacej dotyczacy etapu gromadzenia materialu procesowego naruszenia przez Sad normy art. 214
k.p.c. wzw. z art. 224 k.p.c. przez przedwczesne zdaniem skarzacej zamkniecie rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2015 roku.
Zarzut ten uzasadniany jest twierdzeniem, ze na rozprawie w tym dniu planowane bylo rozstrzygniecie co do wnioskow
dowodowych a narozprawie w dniu 22 lipca 2015 Sad nie ,zasygnalizowal” stronom, ze na kolejnym terminie rozprawa
moze by¢ zamknieta.

Zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny. Norma art. 6 §1 k.p.c. wymaga bowiem od Sadu organizacji procedowania
w sposob wylaczajacy zbedne odraczanie termindéw. Norma art. 156 k.p.c. przewiduje, ze nawet w przypadku zgodnych
wnioskow stron posiedzenie sadu moze by¢ odroczone jedynie z waznej przyczyny. Norma art. 214 k.p.c. rowniez nie
pozwala Sadowi na dowolne odraczanie posiedzenia. Rozprawa jest wiec tym (istotnym i zasadniczym w strukturze
procesu cywilnego) stadium procesu, ktére po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i umozliwieniu
wypowiedzenia sie stron co do jego wynikow (art. 210 §2 k.p.c. oraz art. 224 §1 k.p.c.). W mysl tego ostatniego przepisu
po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu glosu stronom i zamkniecie rozprawy zasadniczo (w przypadku braku
przestanek z art. 214 k.p.c.) jest obowigzkiem przewodniczacego posiedzenia. Rola strony (zwlaszcza reprezentowanej



przez zawodowego pelnomocnika procesowego) jest wiec prawidlowe przygotowanie sie do rozprawy w celu czytelnej
i pelnej prezentacji swojego stanowiska procesowego.

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy zakonczyl postepowanie dowodowe i udzielil glosu
stronom a nastepnie zamknal rozprawe. W $wietle akt sprawy Sad nie mial zadnych podstaw prawnych, by rozprawe
odroczy¢. Zatem strona powodowa (nota bene uczestniczaca przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 23 wrze$nia
2015 roku) nie moze zarzucadé, iz Sad I instancji powinien odroczy¢ rozprawe tylko po to, by ewentualnie umozliwic¢
jej przedstawienie dalszej inicjatywy dowodowe;j.

Z tych samych przyczyn nie moze by¢ uznane za zarzucalne zaniechanie otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.
Zgodnie z art. 316 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo wowczas, gdy dopiero po jej zamknieciu ujawnily sie
istotne okoliczno$ci. Za takie nie moze by¢ uznane przedstawienie w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku spéznionej
inicjatywy dowodowej. Zgodnie z art. 217 §1 k.p.c. strona moze bowiem przytacza¢ (przy uwzglednieniu obowigzkéw
dotyczacych koncentracji materialu procesowego, o ktérych mowa w art. 207 §1 k.p.c. i 217 §2 k.p.c.) jedynie do
zamkniecia rozprawy. Formulujac nowe wnioski dowodowe juz po jej zamknieciu i domagajac sie otwarcia rozprawy
na nowo strona powinna wykaza¢ zaistnienie przesltanek z art. 316 k.p.c. W sprawie powolano sie jedynie na fakt, ze
strona otrzymata dokumenty od osoby prowadzacej jej ksiegowo$é. Nie wskazano przyczyn, ktére spowodowaly, ze
strona powodowa nie pozyskala tych dokumentéw wezesniej (w szczego6lnoSci nie przedstawiono zadnych twierdzen,
z ktorych wynikaloby ze wezes$niejsze pozyskanie dokumentéw bylo niemozliwe.

Zwazywszy na to, ze proces w niniejszej sprawie przed Sadem I instancji zostat wszczety w roku 2013, nie mozna
przyjac¢ by racjonalnym w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki, bylo twierdzenie, ze do momentu
zamkniecia rozprawy we wrzeéniu 2015 roku strona powodowa mogla mieé jakiekolwiek trudnosci z pozyskaniem
dokumentéw od osoby stale z nig wspoélpracujgcej. W apelacji nie wskazano zadnych przyczyn, ktére teze taka
czynilyby uzasadniona.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu wadliwego nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w trzech segregatorach dolaczonych do akt i zlozonych przez pelnomocnika powdédki
na rozprawie w dniu 23 marca 2014 roku stwierdzi¢ nalezy po pierwsze , ze w istocie Sad I instancji nie uwzglednit
tych dokumentéw w postanowieniu dowodowym. Sad odwolawczy uwzgledniajgc zarzut powodki dowody te dopuscit
i poddal ocenie. Brak jest jednak podstaw, by po analizie tych dokumentéw uzupekié ustalenia faktyczne. Przede
wszystkim - wbrew sugestiom skarzacej w trzech segregatorach dolaczonych do akt sprawy znajduja sie wylacznie
raporty kasowe. Dokumenty te obejmuja okres od lipca 2011 do konica kwietnia 2012 roku. Jako takie dokumenty te
obrazuja jedynie wplywy i rozchody z kasy w obiektach w G. i N. za ostatni (dziesieciomiesieczny) okres wspdlpracy
miedzy stronami. Dokumenty te nie pozwalaja na ustalenie zgodnie z twierdzeniami pozwanej, by faktury wystawione
przez agenta nie obejmowaly pelnej naleznej mu prowizji. Dla wykazania tej okolicznoéci konieczne bylo (na co zwrocil
Sad Okregowy) przedstawianie dokumentéw obejmujacych transakcje z nabywcami towaréw pozwanego zawarte w
jego imieniu przez agenta.

Z tych przyczyn kwestionowane przez strone skarzaca naruszenie przepisoOw k.p.c. poprzez pominiecie dowodu uznaé
nalezy za niewplywajace na wynik procesu.

Nie wykazano tez znaczenia dla wyniku sprawy zaniechania przez sekretariat Sagdu Okregowego dolgczenia do
akt sprawy dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powddki w trzech segregatorach. Dokumenty te mimo
przechowywania ich w takiej formie, w jakiej zostaly zlozone, byly bowiem dolaczone do akt sprawy i wraz z
aktami przedstawione pod osad Sadowi Apelacyjnemu. Skarzgca nie przedstawia zadnych twierdzen z ktoérych
wynikatoby, ze zlozone (przechowywane w segregatorach) dokumenty nie odpowiadaja swoja trescig lub liczba,
treSci dokumentéw zlozonych prze strone. Nie przedstawia tez (poza pominieciem przez Sad Okregowy tychze
dokumentéw w postepowaniu dowodowym) zadnych innych okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze naruszenie
przepisow organizujacych biurowo$¢ miato wplyw na tre$¢ wyroku.



Doda¢ nalezy, ze dokumenty te wraz z aktami zostaly (jak wynika z adnotacji w aktach sprawy) zostaly przekazane do
bieglej i przy ich uwzglednieniu biegla poczynita swoje wnioski. Zatem biegtej poddano pod osad kompletny material
dowodowy i catlo$¢ stanowila podstawe sformulowanej przez biegla opinii.

Z tej przyczyny takze ten zarzut uznaé nalezy za chybiony.

Zarzucajac naruszenie art. 233 §2 k.p.c. skarzaca twierdzila, ze Sad powinien wyciagna¢ negatywne dla pozwanego
konwencje procesowe z faktu zaniechania przedlozenia przezen swojej dokumentacji ksiegowej. Skarzaca nie wskazuje
jednak, jakie konsekwencje powinny by¢ z zaniechania tego wyprowadzone. Przypomnie¢ nalezy, ze powolywana w
apelacji norma stanowi, iz sad zgodnie z wzorcem swobodnej oceny (wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu) oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Zatem zaniechanie przedlozenia dowodéw posiadanych przez strone mimo postanowienia sadu nie moze oznaczac,
ze Sad powinien automatycznie uznac za wykazane twierdzenia strony przeciwnej. Sagd musi ocenié czy na podstawie
materialu procesowego wniosek taki mozna wyprowadzi¢ wylacznie na podstawie zachowania strony zobowigzanej
do przedtozenia dowodu lub nieutrudniania w postepowaniu dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie wydal postanowienia zobowiazujacego pozwanego do przedlozenia
jakichkolwiek dowodow. Nie oznaczono wiec tezy dowodowej, jakiej wykazaniu dowody te mialyby stuzyé. Juz to
nie pozwala na zarzucenie Sagdowi naruszenia art. 233 §2 k.p.c.. Co wiecej — Sad wskazal wyraznie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze to powodka jako dysponujaca niespornie nadal caloéciga dokumentacji (co najmniej
w formie zapiséw cyfrowych w pamieci komputeréow, ktorych nie zwrocila pozwanemu), miala moznosc jej
przedstawienia w toku postepowania. Zatem strona powodowa majac dostep do dowodéw bezposrednio stuzacych
wykazaniu jej twierdzen i nie korzystajac z nich nie moze oczekiwac iz Sad poczyni bezdowodowo ustalenia faktycznie
wylgcznie w nastepstwie oceny stanowiska procesowego strony przeciwne;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego czynienia ustalen na podstawie dowodu z opinii bieglej R. przy jednoczesnym
wskazaniu w uzasadnieniu ze opinia ta jest nieprzydatna dla wykazania okolicznoSci faktycznych, stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzacy zasadnie eksponuje wskazana rozbiezno$¢ miedzy czeScia uzasadnienia poswiecong przedstawieniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (i wskazaniu dowodow, w oparciu o ktére ustalono te fakty), z cze$cia referujaca
ocene dowoddw. Jednakze rozbieznos$¢ ta takze nie moze by¢ uznana za wplywajaca na wynik rozstrzygniecia.

Sad I instancji bowiem w sposob lakoniczny przedstawiajac ocene dowodu z opinii bieglego odnosil ja (jak
wynika z ostatniego zdania akapitu tej kwestii poSwieconego) do tezy dowodowej, dla ktorej wykazania dowod ten
zostal dopuszczony. Jak wskazano jednak, istotng (uwzgledniona przez Sad) konkluzja bieglej R. byla krytyczna
ocena przydatnosci materialu procesowego przedstawionego w sprawie dla mozno$ci weryfikacji poprawnosci
rozliczen miedzy stronami w zakresie objetym wnioskiem dowodowym. Nie koliduja z tym wnioskiem te fragmenty
uzasadnienia, w ktorych Sad odwoluje sie do opinii dla przedstawiania ustalen faktycznych (ustalenia te dotycza
bowiem wartoéci wystawionych przez agenta faktur wysokosci stwierdzonych w protokolach poinwentaryzacyjnych
niedoboréw w magazynach agenta oraz wplat z dnia 30 kwietnia 2012 udokumentowanych dowodami KP). Wszystkie
te okoliczno$ci zostaly udowodnione innymi Srodkami dowodowymi a odwolanie sie do opinii bieglego wynikato stad,
Ze opinia w istocie okoliczno$ci te potwierdzala. Jako takie odwolanie sie do opinii jako dowodu, w oparciu o ktory
Sad opart ustalenia bylo zbedne i nie wplywalo na tresé¢ rozstrzygniecia. Skarzaca nie kwestionowala przy tym tresci
dokumentow, w oparciu o ktore Sad czynil ustalenia faktyczne wywodzac jedynie, ze nie zostaly one sporzadzone
rzetelnie i nie oddaja stanu zgodnego z rzeczywistoscia.

W tej sytuacji w szczegblnosci powodka jako powolujaca twierdzenia miala mozno$c przedstawienia dowodow
uzupelniajacych material w zakresie adekwatnym dla stanowiska biegltego w sprawie. Zaniechanie tej czynnosci czyni
opisany zarzut bezzasadnym.



Z kolei odnie$¢ nalezy sie do zarzutéow dotyczacych wadliwych ustalen faktycznych i naruszenia art. 233 k.p.c.
Wstepnie przypomnieé nalezy, ze w Swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 §1 k.p.c.
nie moze oznaczaé jej naruszenia jedynie to, iz okreSlony dowod zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego.
Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z tre$ci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronne;j
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
wzglednie wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

W niniejszej sprawie zasadnie skarzgca uwypukla te mankamenty uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktore
dotycza niewla$ciwej oceny dokumentéw pokreslonych mianem raportow kasowych. Z ich treéci wynika niewatpliwie,
ze stanowia one jedynie wyciggi z dokumentacji dotyczace wydatkow, ktore powddka kwalifikuje jako koszty
wykonywania umowy agencyjnej. Nie mozna wiec na ich podstawie ustali¢ warto$ci obrotéw w magazynach w
N. i G. w kolejnych miesiacach. Jak wskazano wyzej wiec zarzuty skarzacej w tym zakresie sa uzasadnione. Tym
niemniej wyeliminowanie z tresci ustalen faktycznych poczynionych blednie przez Sad Okregowy warto$ci obrotow
kasowych w obu magazynach nie zmienia w zaden sposéb oceny materialu procesowego w plaszczyznie normy art.
6 k.c. i nie pozwala uzna¢ za wykazane podstaw faktycznych niezbednych dla ustalenia warto$ci roszczen powodki
z tytulu prowizji lub wywigzania sie przez nia z obowigzku wyliczenia sie z przyjetych do magazynow towarow.
Dolaczone przez powodke dokumenty obrazuja bowiem (jak sama to podkresla) wylacznie wydatki poczynione z kas
obu obiektow handlowych (magazynowych) i jako taka nie pozwalaja na ustalenie okolicznosci istotnych (ustalenie
wartoSci wolumenu sprzedazy i poréwnanie z cenami zakupu towaréw w celu ustalenia zysku na podstawie ktérego
ustalana miala by¢ prowizja.

W rezultacie dokonujac korekty ustalen zgodnie z twierdzeniami apelacji Sad odwolawczy nie znalazl podstaw by
podzielajac zarzut dokonaé zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie natomiast do (podsumowujacej punkt I. 14. zarzutéw apelacyjnych) konkluzji skarzacej, kwestionujacej
stanowisko Sadu Okregowego co do nieprzedstawienia dokument6éw, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie
prowizji naleznej agentowi, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji skarzaca prezentuje wylacznie krytyke
ustalen Sadu I instancji i nie przedstawia wywodu, z ktorego wynikatoby, iz na podstawie przedstawionych przez nig
dowodow uzasadniona jest teza o wyzszej (niz wynikajaca z wystawionych przez agenta faktur VAT), prowizji naleznej
od pozwanego.

Skarzaca dla uzasadnienia swojego stanowiska odwoluje sie w tym miejscu do zestawien (k. 171-173) pomijajac
jednak, ze powolywane przez nia zestawienia stanowig wydruki zrzutéw ekranu komputera. Nie s3 to dokumenty
w rozumieniu przepisoOw k.c. (nie sg podpisane). Jednocze$nie nie wynika z materialu procesowego, w oparciu o
jakie dane Zr6dlowe (dokumenty zrédlowe) zostaly wygenerowane dane uwidocznione na wydrukach. Co wiecej — z
wydrukéw nie wynika jaka byta warto$¢ zakupu sprzedanych towaréw (warto$¢ towaré6w w momencie ich przyjecia do
magazynu przez agenta). To z kolei (nawet przy zalozeniu wiarygodnosci i rzetelno$ci danych obrazujacych warto$é
sprzedazy) nie pozwala na ustalenie wartosci zysku uzyskanego w wyniku dzialalnoSci agenta. Z kolei wyliczenia
(okreslone jako arkusze) kosztow netto i dolaczone do pozwu réwniez nie odwotuja sie do dokumentéw obrazujacych
te koszty. Analogicznie przedstawiajac sposéb obliczenia ,,przychodu netto” jako kategorii uzywanej przez powodke



dla wyliczenia prowizji naleznej agentowi w kwocie wyzszej, niz wynika z faktur przezen wystawionych, strona nie
odwoluje sie do zadnych dokumentéw Zrodlowych, z ktorych wynikalyby kwoty przejete dla wyliczen.

Co wiec — z adnotacji i komentarzy na tych dokumentach wynika jednoznacznie, ze byly one sporzadzane na uzytek
procesu (po powstaniu sporu miedzy stronami). Swiadezy o tym np. wzmianka wyjaéniajaca rozbieznoéé wyliczenia
z odpowiednia faktura agenta — deprecjonujaca w istocie rzetelno$¢ wystawianych przez agenta faktur i odwolujaca
sie do polecenia przedstawiciela pozwanej spotki. Nadto, co trafnie dostrzega Sad Okregowy, rowniez te dokumenty
nie sg podpisane (maja postaé wylacznie wydruku lub kserokopii) a zatem nie moga by¢ uznane za dokument
w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i traktowane by¢ moga jedynie jako swoiste uzupelnienie argumentacji
zawartej w uzasadnieniu pozwu.

Z omodwionych wyzej przyczyn podstawy do ustalenia prowizji nie zawieraja tez dokumenty zgormadzone w
segregatorach dolgczonych do akt sprawy.

W rezultacie nie mozna przyjaé, by skarzaca w apelacji podwazyla trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego co do
niewykazania dokumentami rozrachunkowymi swoich twierdzen o naleznej jej prowizji.

Kolejna grupe zarzutéw dotyczacych blednej oceny materialu procesowego skarzaca formutuje przeciwko ustaleniom
Sadu dotyczacym wiarygodnoSci sporzadzanych w toku wspdlpracy miedzy stronami dokumentéw obrazujacych
stan rozliczen (dokumentu z 28 kwietnia 2012 roku oraz protokoléw z inwentaryzacji obiektéw magazynowych
przeprowadzonych w listopadzie 2011 roku i kwietniu 2012).

W tym zakresie skarzaca nie przedstawia wywodu wskazujacego na brak sp6jnoéci logicznej lub sprzecznosé z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw przedstawionej przez Sad Okregowy. Skarzaca w swoim wywodzie
stara sie podwazy¢ z osobna kazdy z dowodéw, w oparciu o ktére Sad poczynil istotne ustalenia, pomijajac
to, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. Sad dokonuje wszechstronnej oceny caloksztaltu materialu procesowego a
zatem ocenia wiarygodno$¢ i walor dowodowy poszczegblnych Srodkéw dowodowych w odniesieniu do pozostalych
przedstawionych dowodoéw i twierdzen stron. Zatem nie jest wystarczajaca krytyka wiarygodnoSci poszczegolnych
dowodow lecz konieczne jest wykazanie ze ocena dokonana przez Sad narusza opisany wyzej wzorzec (paradygmat)
sadowej oceny materialu procesowego.

Odnoszac sie szczegdlowo do argumentacji apelacji poSwieconej kwestii znaczenia dowodowego o§wiadczenia stron
z dnia 28 kwietnia 2012 roku podwazanego przez skarzaca w pierwszej kolejnoéci, stwierdzi¢ nalezy, ze apelujaca po
pierwsze stara sie zdeprecjonowac znaczenie tego dokumentu sugerujac w toku sporu, zZe jej podpis mial znaczenie
wylgcznie przyjecia do wiadomosci jego tresci czy tez wskazujac na to, ze dane zawarte w tym dokumencie (dotaczonym
do niego zalaczniku) nie zostaly udowodnione przez strone pozwana.

Po pierwsze zasadnie Sad wskazuje na kontekst w jakim o$wiadczenie z 28 kwietnia 2012 roku zostalo podpisane.
Kontekst ten tworzy fakt stwierdzenia pod koniec 2011 roku niedoboré6w w obu magazynach bedacych w gestii agenta
i niepodjecia dzialan zmierzajacych do jego wyréwnania przez agenta. Zatem sama tre$¢ dokumentow z 28 kwietnia
2012 troku i fakt ich podpisania przez powddke oraz E. K. (1), muszg by¢ oceniane w przy uwzglednieniu opisanych
wyzej wezesniejszych zaszlo$ci, ktore w $wietle materialu procesowego powodowaly pretensje dajacego zlecenie do
agenta i jego dazenie do rozwigzania umowy.

W Swietle zasad logiki i do§wiadczenia nie moze by¢ uznane za uzasadnione wyja$nienie strony powodowej dotyczace
genezy podpisywania czy tez sporzadzania dokumentéw inwetaryzacyjnych z listopada 2011 i 20 kwietnia 2012.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze to strona powodowa (jej poprzednik prawny) zgodnie z postanowieniami umowy agencyjnej
miala obowigzek prowadzenia dokumentacji i ewidencji dotyczacej towaréw przyjmowanych i wydawanych z
magazyn6ow oraz dokumentowal transakcje dokonywane z klientami ii uzyskane w zamian za te transakcje
wplywy. Zatem w przypadku podejrzenia co do nierzetelnoéci czynnoéci inwentaryzacyjnych dokonywanych przez
pracownikow pozwanej, powodka (jej poprzednik) posiadala wszelkie mozliwosci faktyczne, by dokonaé (choéby
bez udzialu pozwanego) skontrolowania stanéw magazynowych i skonfrontowania ich z danymi wynikajacymi



z dokumentoéw. Brak takich czynnosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie moze by¢ oceniany inaczej
jak $wiadczacy (co najmniej w sposob dorozumiany) o akceptacji wynikdw inwentaryzacji sporzadzonej przez
pracownikéw pozwanego. Wazka jest przy tym konkluzja dotyczaca roli powodki i E. K. (1) jako os6b upowaznionych
przez agenta w umowie do kontaktéw z pozwanym w zakresie rozliczen. Zaniechanie kwestionowania wynikéw
inwentaryzacji i nieprzedstawienie (niedokonanieo wlasnej inwentaryzacji musza by¢ ocenione jako $wiadczace o
istnieniu $wiadomoSci tych oséb co do braku podstaw do kwestionowania ustalen i wynikéw kontroli stanu obu
magazynow dokonywanych przez pozwanego.

Analogicznie nalezy ocenia¢ akceptacje danych zawartych w zalaczniku do oswiadczen z dnia 28 kwietnia 2012 roku.
Z tresci pisma podpisanego miedzy innymi przez powodke wynika bowiem jednoznacznie ze wyrazila zgode na
zobowigzania zawarte w jego treéci. Z kolei podpisanie zalgcznika §wiadczy o akceptacji danych w nim zawartych.

Skarzaca wywodzi, ze Sad pominal w swojej argumentacji, iz dokument (rozliczenie) z dnia 28 maja 2012 podpisala
z zastrzezeniem, ze przyjela go do wiadomosci. Pomija jednak skarzaca to, iz taka wzmianka znajduje sie wylacznie
na egzemplarzu o$wiadczenia dolaczanym przez nig do pozwu. Na egzemplarzu wydanym pozwanemu (znajdujacym
sie na k. 950 akt) takiej wzmianki brak, natomiast znajduje sie pod podpisem powodki dodatkowo podpis E. K. (1).
Obie te osoby podpisaly bez zadnych zastrzezen czy tez uwag takze zalacznik zawierajacy wyliczenie wartosci kwot
naleznych powodowi (k. 951 akt).

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny jest dowodem tresci o$wiadczenia zlozonego przez osobe dokument
ten podpisujaca. Abstrahujac w tym miejscu od kwestii kwalifikacji prawnej tych o$wiadczen jako uznania czy tez
zaciagniecia zobowigzania w imieniu agenta zaznaczy¢ nalezy po pierwsze, ze dokumenty te zostaly podpisane prze
powddke i jej synowa a wiec osoby czynnie i stale uczestniczace w wykonywaniu umowy agencyjnej. Z materiatu
procesowego wynika jednoznacznie, ze agent (zar6wno z uwagi na swoja powazng chorobe jak i inne czynnosci
zawodowe) faktycznie nie uczestniczyl w biezacym wykonywaniu czynnosci zwigzanych z obstuga klienteli pozwanego
dokonywana w ramach umowy agencyjnej. Wbrew zarzutom apelacji fakt stalego udzialu powddki w wykonywaniu
umowy agencyjnej wynika nie tylko z treSci samej umowy (§7) ale tez z zeznan powddki. To pozwala za$ na przyjecie,
ze powodka posiadala biezaca wiedze na temat danych istotnych dla oceny wiarygodnos$ci o§wiadczenia zawartego
w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2012. To za$, przy braku wiarygodnych dowodéw racjonalnie uzasadniajacych bierne
zachowanie powddki na etapie podpisywania dokumentéw (zaniechanie zglaszania zastrzezen dotyczacych salda
wzajemnych rozliczen), Swiadczy jednoznacznie o potwierdzeniu danych ustalonych przez pozwanego .

Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych ta konkluzje Sadu Okregowego mimo ze (jak zauwazono
wyzej) byla dysponentem caloéci dokumentacji, w oparciu o ktéra dane te powinny byé ustalone. Swiadczy o tym
nie tylko tre$¢ umowy (przywolane wyzej obowiazki agenta dotyczace prowadzenia dokumentacji) ale tez tresé
zalacznika do o$wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2012 roku, w ktérym wymieniono obowiazek agenta w zakresie zwrotu
dokumentow sprzedazy za okres szeSciu lat wspolpracy, czy wreszcie niesporny w toku postepowania apelacyjnego fakt
posiadania przez powodke rowniez w trakcie postepowania odwolawczego calo$ci dokumentacji zarchiwizowanej na
cyfrowych no$nikach danych komputeréw stuzgcych do wykonywania umowy i niezwréconych pozwanemu po ustaniu
wspoélpracy miedzy stronami. Swiadezy o tym wreszcie réwniez tre§é¢ zalacznikow do pozwu (wydrukéw zrzutéw
ekranowych, o ktérych mowa wyzej czy tez wyliczen powodki), ktére odnosza sie do wyselekcjonowanych przez nig
danych ksiegowych.

Zatem w tym konteksScie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy mial podstawy do czynienia ustalen faktycznych w
oparciu o ocene jako rzetelnych dokumentow dotyczacych inwentaryzacji stanéw magazynowych oraz zawierajacych
o$wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2012 roku. Skarzaca za$ niezasadnie zarzuca, iz pozwany nie udowodnil w zaden
sposob prawdziwosci danych zawartych w tym dokumencie.

Wprawdzie dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda oé$wiadczen w nim zawartych,
jednak Sad dokonuje tego dokumentu i jego tresci zgodnie z zasadami z art. 233 §1 k.p.c. Ujmujac za$ w realiach
niniejszej sprawy wspomniane dokumenty stwierdzié nalezalo, ze wobec braku w materiale dowodowym dokumentow



podwazajacych poprawno$¢ zawartych w dokumentach danych oraz przy uwzglednieniu pochodzenia o§wiadczen
tam zawartych od os6b bezpo$rednio i stale wykonujacych czynnoSci faktyczne i rozrachunkowe zwigzane z
wykonywaniem umowy agencyjnej w ramach struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa agenta, brak jest podstaw do
zarzucania Sadowi oparcia ustalen o te wlaénie dokumenty.

Zarzuty pozwanej dotyczace oparcia faktu uzyskania $wiadczenia z tytulu prowizji w kwotach wynikajacych z faktur
VAT rowniez sprowadzaja sie do (oderwanego od treSci caloksztaltu materialu procesowego) argumentowania
odnoszacego sie wylacznie do literalnego sformulowania zawartego w czeéci faktur (dotyczacego sposobu zaplaty
naleznoSsci).

Oczywista i nie wymagajaca szerszych uwag jest eksponowana przez skarzaca, gramatyczna dystynkcja miedzy
zwrotem ,,zaptacono gotéwka” (jako potwierdzeniem przez wystawce uzyskania zaplaty kwoty, na jaka opiewa faktura)
i zwrotem o zaplacie gotowka jako oczekiwanym sposobie platnosci. Wbrew zapatrywaniu skarzacej, Sad tych
sformutowan nie utozsamial. Natomiast z uzasadnienia Sgdu wywodzi¢ nalezy, ze przyjal on (na podstawie uzywanego
przez agenta od pewnego momentu wspdlpracy miedzy stronami sformutowania zaplata gotowka oraz wskazywanego
w fakturach opatrzonych taka adnotacja terminu platno$ci), za wiarygodna wersje zdarzen prezentowana przez
pozwanego, zgodnie z ktora praktyka w stosunkach miedzy agentem i pozwanym bylo, ze agent po ustaleniu prowizji
pobierat ja (potracal) bezposrednio z utargéow, ktore mial obowiagzek przekazywaé pozwanemu. Kompetencje do
dokonywania takiego zarachowania prowizji strony zastrzegly juz w umowie. W tym kontekscie Sad opierajac sie na
wnioskowaniu zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki ocenial material procesowy i sprzeczne ze soba
przytoczenia faktyczne obu stron. Strona skarzaca poza odwolywaniem sie do wykladni pojecia ,zaplata gotowka”
uzywanego przez jej poprzednika prawnego w tre$ci wystawianych faktur, nie przedstawila zadnych argumentow
podwazajacych poprawno$¢ rozumowania Sadu Okregowego. W szczegdlnos$ci nie twierdzono, by w praktyce stron
przyjmowano, iz pozwany po uzyskaniu utargéw dokonywal zaptaty gotowka prowizji. Nie przedstawiono tez zadnych
argumentow, z ktérych wynikaloby, jaka warto$¢ utargdw agent przekazywal zleceniodawcy, co mogloby pozwalaé na
podwazenie twierdzen pozwanego co do przyjetego w praktyce stosunkéw miedzy stronami sposobu rozliczen.

Argument Sadu I instancji dotyczacy tego, ze niewiarygodnym jest, by agent wykonujac i rozliczajac biezaco umowe
i majac umowng kompetencje do pobierania prowizji z utargu, nie domagal sie zaplaty przez dlugi okres wspolpracy,
uzyty za$ zostal jedynie do tego, by wzmocnié i uwypukli¢ przekonanie o niewiarygodnoéci stanowiska strony
powodowej. W ocenie Sadu odwolawczego wywodow Sadu Okregowego nie popada w sprzeczno$é z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego. W rezultacie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w omawianym zakresie takze musi by¢
uznany za bezzasadny.

Doda¢é nalezy, ze bezzasadnie skarzaca zarzuca naruszenie art. 231 k.p.c. przez oparcie ustalen o domniemanie
faktyczne. Po pierwsze z wywodow Sadu nie wynika by ustalenia w zakresie zaplaty prowizji czynil w oparciu
o domniemanie oparte o brak wzywania do zaplaty. Wnioski takie wynikaja bowiem z innych dowodéw — w
szczegolnosci z zeznan wspodlnika pozwanej spolki ocenionych przez Sad jako wiarygodne. Zatem ustalenie w zakresie
sposobu rozliczania prowizji i faktu uzyskania wynagrodzenia objetego wystawionymi przez agenta fakturami nie
wynikato zastosowania art. 231 k.p.c., a skoro Sad normy tej nie zastosowal, to nie mdgt jej naruszy¢.

Dla wzmocnienia swojej argumentacji dotyczacej naruszenia normy art. 231 k.p.c. powoluje sie skarzaca na tre$c

art. 761° k.c. (jak sie wydaje omytkowo oznaczonej w apelacji jako art. 761" k.c.). Odnoszac si¢ w tym miejscu do tej
czesci wywododw skarzacej przypomnieé nalezy, ze moca tego przepisu na zlecajacym spoczywa obowiazek zlozenia
o$wiadczenia zawierajgcego dane o naleznej mu prowizji nie pdzniej niz w ostatnim dniu miesigca nastepujaco po
kwartale, w ktorym agent naby} prawo do prowizji. Przepis ten ma charakter semiimperatywny — umowa nie moze
zawieraC postanowien mniej korzystnych dla agenta.

Analogiczne postanowienia zawiera umowa agencyjna, stanowiac w §10, ze pozwany byl zobowiazany do zlozenia
agentowi o$wiadczenia o wysokoSci naleznej mu prowizji do konia ostatniego kazdego miesigca rozliczeniowego



przy czym ostateczna wysoko$¢ prowizji miala byé ustalona po wykonaniu inwentaryzacji i weryfikacji poniesionych
kosztow nie dtuzej niz trzy dni.

W Swietle ustawy i umowy agent posiadat wiec tzw. roszczenie informacyjne, ktorego celem bylo umozliwienie
agentowi dokonania kontroli jego nalezno$ci wobec zleceniodawcy. Nie oznacza to jednak, ze o$wiadczenie
zleceniodawcy bylo niezbedna przeslanka ustalenia prowizji zwlaszcza w sytuacji, gdy to agent na podstawie
posiadanej i generowanej przez siebie dokumentacji wykazujacej obrot samodzielnie ustalat warto$¢ prowizji.

Znaczenie prawne opisanego wyzej o$wiadczenia dajacego zlecenie, polega jak podkreSla sie w nauce prawa, na
umozliwieniu agentowi skontrolowania warto$ci swoich roszczen. Z o$wiadczeniem tym skorelowane sa bowiem

uprawnienia okreslone w kolejnych jednostkach redakcyjnych art. 761° k.c. (prawo do zadania informacji i dostepu do
wyciggdéw z ksigg handlowych - art. 761° §2 k.c., oraz skorelowane z tym powddztwa w przypadku odmowy udzielenia

informacji lub niedojécia miedzy stronami do porozumienia co do osoby bieglego rewidenta - art. 761° §3 §4 k.c.).

Dodac¢ nalezy, ze oswiadczenie agenta co do wysokoS$ci prowizji zar6wno w Swietle ustawy jak i w $wietle umowy moglo
by¢ zlozone w kazdej formie. Zatem w przypadku braku sporu co do wysokosci danych istotnych dla ustalenia prowizji
za wystarczajacy dowod zlozenia o§wiadczenia moze byé poczytane zachowanie stron polegajace z jednej strony na
wystawieniu przez agenta faktury VAT obejmujacej ustalona prowizje za okres obrachunkowy i jej akceptacji przez
zleceniodawce. W praktyce miedzy stronami umowy z dnia 8 listopada 2003 w taki wlasnie sposéb prowizja byla
ustalana po wymianie korespondencji dotyczacej kosztow agenta.

Skarzaca wywodzi w apelacji, ze skoro takiego o$wiadczenia nie skladano, to agent nie wiedzial, jaka prowizja
mu sie nalezy i nie mogl wystawia¢ faktur. Konstatacja ta pozostaje jednak w zasadniczej sprzecznosci z trescig
materialu procesowego, z ktdrego wynika, ze agent wystawial regularnie faktury VAT, a zatem z tego juz wnioskowaé
nalezy, ze posiadal dane pozwalajagce mu na ustalenie prowizji. Co wiecej — to wlasnie agent zgodnie z umowa
przyjat na siebie obowiazki w zakresie zar6wno zawierania uméw z klientami pozwanego jak i ich wykonywania
i rozliczania (pobierania od klientéw zaplaty) oraz prowadzil zapisy rachunkowe dotyczace tych czynnoSci. Zatem
agent w sposob biezacy posiadal (byl pierwotnym dysponentem) aktualnych i kompletnych danych niezbednych
dla ustalenia prowizji. To wlaénie agent dane te mial obowiazek udostepnia¢ zamawiajagcemu. Nie wykazano i nie
twierdzono w toku postepowania przed Sadem I instancji, by agent w jakikolwiek spos6b danych tych byt pozbawiony.
Nota bene przedstawione przy pozwie wyliczenia prowizji rowniez sugeruja, ze dane te byly w posiadaniu strony

skarzacej. Stad tez kwestia niewykonania obowigzkéw dajacego zlecenie z art. 751° k.c. pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze ostateczna warto$¢ prowizji miala by¢ ustalona po przeprowadzeniu inwentaryzacji
i ustaleniu kosztéw agenta. Dokonywanie miesiecznych inwentaryzacji za$ bylo obowigzkiem agenta. Na podstawie
wynikéw sprzedazy i inwentaryzacji oraz po odliczeniu kosztéw agenta ustalony miat by¢ wiec zysk, ktoéry stanowil
podstawe do wyliczenia prowizji. Takie podsumowanie zawarto w pi$émie z dnia 28 kwietnia 2012 roku.

W tym kontekscie wobec braku udokumentowania zadan zlozenia o§wiadczenia i ewentualnego sporu miedzy agentem
i zlecajacym co do wysokoéci prowizji wnioskowanie Sadu odwolujace sie do tych okoliczno$ci jako argumentu
pozwalajacego ocenic¢ jako wiarygodne dokumenty rozliczeniowe przedstawione przez pozwanego i popierajace jego
stanowisko procesowe musi by¢ uznane za spoéjne logicznie i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Doda¢ nalezy, ze o$wiadczenie z 28 kwietnia 2012 roku zawiera dane o ktérych mowa w §10 umowy i art. 761° k.c.
W odniesieniu do tego o$wiadczenia jak wskazano wyzej ani agent, ani tez powo6dka jako jego nastepca prawny nie
zglaszali zadan o ktérych mowa w art. 761° §2 k.c. ani tez nie wytaczali powodztwa o roszczenie informacyjne na
podstawie §3 lub §4 tego przepisu. To z kolei rowniez potwierdza miarodajnosé danych przyjetych przez pozwanego
dla ustalenia wzajemnych roszczen miedzy stronami.



Bez poparcia w materiale procesowym wywodzi tez skarzaca skutki podwazajace ustalenia Sadu co do poprawnosci
wystawionych przez agenta faktur VAT z faktu ze agent byt w tym okresie ciezko chory. Nie kwestionujac okoliczno$ci
dotyczacych stanu zdrowia agenta, przypomnieé nalezy ponownie, ze w samej umowie wyznaczone zostaly dwie
osoby (w tym powodka), ktére byly upowaznione miedzy innymi do kontaktéw z powodem w sprawie rozliczen.
Z materialu procesowego wynika tez jednoznacznie, ze te wla$nie osoby (oraz nadto syn powodki) wykonywaly
faktycznie czynno$ci zwigzane z umowa agencyjna a zmarly R. K. w istocie nie uczestniczyt czynnie w biezacym
rozliczaniu umowy. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze powodka dzialajac z ramienia agenta posiadala pelng wiedze
na temat danych pozwalajgcych na prawidlowy rozrachunek z pozwanym i nie moze choroba meza uzasadnia¢ proby
zdyskredytowania zaszlo$ci, w ktorych uczestniczyla na etapie rozliczania skutkow wykonywania umowy miedzy
stronami.

W dalszej cze$ci zarzutow apelacyjnych skarzaca kwestionuje szereg czastkowych ustalen Sadu Okregowego
dotyczacych roli, jaka faktycznie i prawnie spelniali przy wykonywaniu umowy zar6wno agent jak i czlonkowie jego
najblizszej rodziny (zona, syn i synowa). W pierwszej kolejnoSci dostrzec nalezy, ze podwazaniu tych okolicznoéci
nie towarzyszy wskazanie, jaki wplyw ewentualne wady ustalen mialby mie¢ na wynik sprawy, skoro nawet
przy uwzglednieniu przedstawianej przez skarzacg wersji udzialu tych podmiotéw w wykonawstwie umowy nie
mozna przyjac, by wykazane zostaly przestanki, od ktérych umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie uzalezniala
aktualizacje roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasno$ci przedmiotu zabezpieczenia na przewlaszczajacego.

Jesli tak, to stwierdzi¢ nalezy, ze juz z tej przyczyny omawiana grupa zarzutdéw nie moze by¢ uznana za istotna dla
oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. Tym niemniej stwierdzic tez nalezy, ze nie ma racji skarzaca zarzucajac
Sadowi I instancji bledne ustalenie, ze agent udzielil jej pelnomocnictwa ogblnego. W wyodrebnionej redakcyjnie
czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, posSwieconej ustaleniom faktycznym Sad bowiem takiego faktu nie opisal
(przyjmujac jedynie, ze wymienione wyzej osoby w tym powodka, wykonywaly faktycznie czynno$ci zwigzane z
wykonywaniem umowy agencyjnej i obstugg klienteli pozwanego).

Kwalifikacja stosunku prawnego laczacego w tym zakresie powodke i agenta jako udzielonego ustnie pelnomocnictwa
,»0 zakresie pelnomocnictwa ogoélnego” (jak to okreslono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) zostala przez Sad
Okregowy przedstawiona dopiero w ramach wywodoéw poéwieconych ocenie prawnej. Zatem zasadne jest w tym
zakresie zarzucanie Sadowi naruszenia prawa materialnego, co zostanie omoéwione ponizej). Nie ma natomiast
podstaw, by przypisywa¢ Sadowi wadliwe ustalenie faktyczne w omawianym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do kwestii ustalen w zakresie udzialu osob bliskich agentowi w wykonywaniu umowy i sytuacji
agenta stwierdzi¢ nalezy, ze Sad wskazal dokladnie dowody, w oparciu o ktére opart te ustalenia. Powodka w
apelacji nie przedstawia polemiki z wiarygodnos$cig tych zrédel dowodowych ani tez nie prezentuje dowodow, z
ktoérych wywodzi okolicznoS$ci kwestionujace poprawnoé¢ ustalenn Sadu. Wywod skarzacej ma wiec wylacznie charakter
polemiczny. Fakt wykonywania czynno$ci w ramach umowy agencyjnej przez nia i jej synowa wprost wynika z zeznan
wskazywanych przez Sad Okregowy osob (w tym samej powo6dki i §wiadkow E. K. (1) oraz J. K.). Zeznania te znajduja
potwierdzenie w tre$ci umowy (w ktérej osoby te wskazano jako uprawnione przez agenta do okres§lonych czynnoéci
- dokonywania dostaw i odbioru gotéwki w imieniu agenta oraz do kontaktéw z pozwanym w sprawie rozliczen).
Wreszcie osoby te potwierdzaly swoj udzial w czynnoS$ciach rozliczeniowych przez podpisywanie dokumentow
skladanych do akt sprawy. Zatem kwestionowanie ustalen faktycznych Sadu Okregowego w opisanym zakresie musi
by¢ uznane za pozbawione jakichkolwiek racji.

Co wiecej - skarzaca formulujgc tego rodzaju zarzuty popada w sprzeczno$c¢ logiczna wywodzac jednoczeénie w innej
czesci apelacji ze agent z uwagi na swoj stan zdrowia nie byt w stanie uczestniczy¢ w dokonywaniu rozliczen z
pozwanym.

W rezultacie ta cze$¢ zarzutow rowniez nalezalo uznaé za pozbawiona uzasadnienia.



Pozbawione oparcia w materiale procesowym sa tez tezy kwestionujac ustalenia dotyczace generalnego nastepstwa
prawnego miedzy agentem i powodka. Kwestia ta nie budzila sporu miedzy stronami, zas na nabycie spadku po
R. K. powolywala sie sana powddka, uzasadniajac swoja legitymacje i nabycie roszczenia wobec pozwanego. Jesli
wiec stwierdzono w wyniku procesu, ze agent do chwili $émierci pozostawal dluznikiem pozwanego a roszczenia
wynikaly z umowy agencyjnej, to zasadna stala sie konstatacja oparta o tres¢ art. 922 §1 k.c., ze obligacyjne obowiazki
majatkowe przeszly na powddke z chwila Smierci R. K. jako jej spadkodawcy. Z uzasadnienia apelacji nie wynika,
by zdaniem skarzacej zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace ustawowy skutek otwarcia spadku, o ktorym
mowa w przywolanym wyzej przepisie.

Dalej skarzaca kwestionuje poprawno$é oceny Sadu dotyczacej wiarygodnosci zeznan $wiadkéow E. K. (1) i J. K..
Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji stwierdzic¢ nalezy, ze Sad I instancji jedynie cze$ciowo odmowil relacjom
tych os6b waloru wiarygodnoéci. Odmawiajac jednak tego przymiotu nie kierowal sie wylacznie zwigzkiem tych
0s6b z powddka i bezposrednim zainteresowaniem trescia rozstrzygniecia (argumentu tego uzyt Sad positkowo) lecz
w pierwszej kolejnoéci wskazal na sprzeczno$¢ wyniku tych dowodéw z pozostala (uznang za wiarygodna) czescia
materialu procesowego. W tym zakresie dostrzegajac zwiezto§¢ argumentacji Sadu Okregowego uzupelni¢ nalezy
jego wywody wskazujac zwlaszcza na to, ze zeznania tych oséb w zakwestionowanym zakresie, nie przystaja do
treSci dokumentow sporzadzanych w ramach wykonywania umowy agencyjnej. Relacje tych os6b w istotnym dla
rozstrzygniecia zakresie nie znajduja tez potwierdzenia w treéci zeznan pozostalych os6b. W rezultacie odmowa
uznania za wiarygodne tych dowod6w nie moze by¢ uznana za naruszajaca art. 233 §1 k.p.c.

Kwestionujac ustalenia dotyczace braku podstaw do przyjecia za udowodnione faktu zawarcia dzierzawy
nieruchomos$ci przewlaszczonej na zabezpieczenie oraz umoéow najmu pojazdéw skarzaca roOwniez nie przedstawia
wywodow podwazajacych prawidlowo$¢ oceny materiatu dowodowego. Pomijajac kwestie poprawnosci logicznej
twierdzenia o zawarciu umowy dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wlasnosé potencjalnego dzierzawcy, stwierdzic¢
nalezy ze skarzaca nie odnosi swoich zarzutow do zadnych uznanych za wiarygodne dowodow, z ktérych wynikac
mialyby okolicznosci przeciwne do ustalonych przez Sad. Z materialu procesowego wynika za$, ze jakkolwiek strony
prowadzily w poczatkowym okresie wspdlpracy rozmowy dotyczace ewentualnego zawarcia uméw dzierzawy i najmu,
to jednak nastepnie wyraznie juz w 2009 roku pozwany odmoéwil uwzgledniania faktur z tego tytulu i agent faktur
takich nie wystawial. Zatem wyraznie pozwany sprzeciwial sie zawarciu takich uméw. Wobec wyraznego stanowiska
pozwanego i zaniechania wystawiania faktur przez agenta oraz braku dowodéow dalszych (p6Zniejszych) ustalen w
tym zakresie miedzy stronami, nie sposéb wiec przyjaé, by chocby w sposéb konkludentny strony wyrazily zgodne
o$wiadczenia woli co do zawarcia umoéw dzierzawy i najmu.

W rezultacie rowniez ta cze$¢ argumentacji nie moze by¢ uznana za uzasadniona.

Skarzaca kwestionuje nadto ustalenie Sadu I instancji dotyczace nierozliczenia sie przez nig ze sprzetu
komputerowego, oprogramowania i drukarek fiskalnych powierzonych agentowi przez dajacego zlecenie. Skarzaca
zarzuca w istocie, ze pozwany zwolnil agenta z dlugu w tym zakresie w piSmie z 15 maja 2012 roku. Pismo to
jednak zawiera jedynie wzmianke o tym, ze pozwana pozostawila sprzet i odsprzedala towar w celu umozliwienia
kontynuowania dzialalnoSci handlowej powddce. O$wiadczenie to musi by¢ ujmowane w kontekécie wyznaczanym
przez pozostalg tre$¢ tego pisma a dotyczaca pretensji zglaszanych przez powdédke w piSmie z dnia 10 maja 2012
roku i opisu stanu rozliczen. Z pisma wiec nie mozna wywodzi¢, ze pozwany wyrazit wole definitywnego wyzbycia sie
wlasno$ci skladnikow swojego majatku i przeniesienia na rzecz powddki spornych urzadzen i oprogramowania, lecz
jedynie to, ze wstrzymat sie z ich odbiorem w celu umozliwienia ptynnego przystapienia do dzialalno$ci handlowej na
wlasny rachunek po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Z tresci pisma (ani tez z zadnych innych dowodéw) nie wynika
wiec, by pozwany przenosil wlasnoé¢ urzadzen a zwlaszcza prawa do oprogramowania. Powodka takze w apelacji
nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o przeniesieniu wlasnosci
tychze waloréw na powddke. W rezultacie takze ta cze$¢ apelacji nie moze by¢ uznana za uzasadniona.

Z kolei odwolujac sie do §15 ust. 5 umowy dla wykazania, Ze nie spoczywal na agencie obowiazek zwrotu urzadzen
i oprogramowania a co najwyzej obowiazek zaplaty kary umownej, skarzaca pomija, ze powolywane przez nig



postanowienie umowne dotyczy wylacznie sankcji za naruszenie obowiazku dochowania tajemnicy handlowej i
sluzbowej. Kara ta nie nalezala sie wiec w przypadku odmowy wykonania obowiazku zwrotu oprogramowania
i dokumentacji o ktérych mowa w §15 ust 3 umowy. To postanowienie umowne nie zawiera w sobie sankcji
za niewykonanie obowiazku zwrotu powierzonych urzadzen (komputeréw i kas fiskalnych). W zwiazku z tym
argumentacja skarzacej (nie odwolujaca sie do zadnych dowodéw, z ktérych mozna byloby ustali¢ brzmienie umowy
zgodne z jej twierdzeniami), musi by¢ uznana za bezzasadna.

Ubocznie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta (mimo jej wyeksponowania w uzasadnieniu Sadu Okregowego)
w istocie ma znaczenie drugorzedne z uwagi na istnienie opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dtugow
powodki z tytutu niedoboréw magazynowych.

W dalszej cze$ci apelacji skarzaca formutuje szereg zarzutéw dotyczacych naruszenia normy art. 6 k.c. (pkt. I — 15)
— 17) czeSci wnioskowej apelacji).

Naruszenie tej normy moze zasadniczo polega¢ na niezasadnym obcigzeniu skutkami nieudowodnienia w procesie
faktu istotnego dla rozstrzygniecia tej strony, ktéra faktu tego dowodzi¢ nie musiala. Juz z tej przyczyny nie
mozna uznaé¢ za uzasadnione wywodow skarzacej dotyczacych kwestii zaplacenia prowizji objetych fakturami
wystawionymi przez agenta. Sad Okregowy uznat bowiem fakt zaplaty tych naleznoS$ci za udowodniony, a ocene swoja
uzasadnial zgodnie z zasadami art. 233 §1 k.p.c. Nie obarczal tez Sad strony powodowej skutkami niewykazania
nieotrzymania przez agenta tego $wiadczenia (a wiec niewykazania faktu negatywnego) lecz skonstatowal, ze
powddka nie przedstawila dowodow wykazujacych przeciwienstwo dla argumentéw, w oparciu o ktére oparl swoje
rozumowanie (jak nalezy przypomnieé — opierajgce sie na majacej uzasadnienie w treSci umowy i akceptowanej przez
dajacego zlecenie praktyce agenta dotyczacej zatrzymywania naleznej prowizji przy rozliczaniu kwot utargow jakie
mialy by¢ przekazywane periodycznie zgodnie z umowa pozwanemu). W tym sensie Sad postuzyt sie argumentem
niewykazania tych okoliczno$ci dla oceny wiarygodnoéci zeznan wspdlnika pozwanej spélki i opisanych wyzej
wnioskéw wywodzonych z praktyki fakturowania naleznoéci z tytulu prowizji miedzy stronami.

Podobnie ma sie rzecz odno$nie do kwestii zarzutu uznania za wykazane wysokoSci zobowigzan cigzacych na powodce
wobec pozwanego z tytulu brakéw w magazynie. Sad uznal tg okoliczno$¢ za uwodniong i nie stosowal normy art. 6
k.c. dla obcigzenia powo6dki skutkami niewykazania tych faktow. Odwolywanie sie do oceny dowodu z opinii bieglego
w ramach tego zarzutu zatem mialo znaczenie prawne jedynie w plaszczyznie uzasadnienia przebiegu oceny materialu
procesowego w mySl normy art. 233 §1 k.p.c. W tym miejscu ponowi¢ wiec nalezy argumentacje sprowadzajaca sie
do wskazania, ze biegla nie uchylila sie od oceny przedstawionego jej materialu procesowego lecz wyraznie wskazata
na niemozno$¢ miarodajnego ustalenia stan6w magazynowanych i wysoko$ci niedoboru wylacznie na podstawie
materialu oferowanego przez strony, wskazujac zaré6wno na utarty w praktyce wzorzec postepowania w przypadku
inwentaryzacji stanéw magazynowych jak i na zakres dokumentacji, jaki pozwalalby na ustalenie poprawnoéci
czynnodci inwentaryzacyjnych. Mimo tej wiedzy strona powodowa nie przedstawila aktywno$ci pozwalajacej na
uzupehienie postepowania dowodowego i podwazanie wnioskow wynikajacych z przyjetych w efekcie za miarodajne
przez Sad Okregowy dokumentéw zawierajacych o§wiadczenia stron (w tym zwlaszcza dokumentu z dnia 28 kwietnia
2012).

Analogiczne uwagi dotycza kwestii udowodnienia warto$ci zysku netto i prowizji agenta. Skarzaca w tej czeSci
swoich wywodow ponownie pomija fakt, ze Sad uznal okoliczno$¢ tg za udowodniong zgodnie z twierdzeniami
pozwanego. Skarzgca nie moze wiec zasadnie zarzucaé naruszenia art. 6 k.c. rowniez w odniesieniu do tej ptaszczyzny
rozstrzygniecia.

Z kolei podnoszac kwestie przedlozenia na rozprawie w dniu 23 marca 2014 roku dodatkowych dowodow
(dokumentacji ksiegowej) nie przyjmuje skarzaca do wiadomosci, ze dokumentacja ta nie stanowila nie tylko calo$ci
ksiag handlowych (rachunkowych) agenta, ale nawet kompletu dokumentacji, do ktorej prowadzenia agent byl
zobowiazany stosownie do treSci umowy agencyjnej. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst



jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 1047) definiujac pojecie ksiegi rachunkowej, wskazuje w art. 13 ust 1, iz ksiega taka
obejmuje zbiory zapiséw ksiegowych, obrotow (sum zapiséw) i sald, ktore tworza:

1) dziennik;

2) ksiege gléwna;

3) ksiegi pomocnicze;

4) zestawienia: obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej oraz sald kont ksigg pomocniczych;

5) wykaz skladnikow aktywow i pasywow (inwentarz).

Przedlozenie takich dokumentéw mogloby by¢ wiec uznane za przedstawienie kompletu ksigg agenta.

Zgodnie za$ z umowa na agencie spoczywal obowigzek sporzadzania codziennych raportow kasowych, zestawien
towaréw wydanych i odebranych od kontrahentéw a takze dokonanych platnosci (§7). Odbidr gotéwki od klienta
mial nastepowaé wylacznie na podstawie dowodu KP, zas przyjmowanie towaréw do magazynéw na podstawie
dokumentéw wewnetrznych (je$li towar mial by¢ wydany z glownego magazynu pozwanego) lub dokumentéw
DP jesli towar przyjmowano od dostawcy zewnetrznego (w takim przypadku na agencie spoczywal tez obowigzek
dokumentowania brakéw i rozbiezno$ci w stosunku do zamdéwienia.

Zatem takie (co najmniej) dokumenty, oraz dowody wykazujace poniesione przy wykonywaniu umowy agencyjnej
koszty, powinny byé¢ przedstawione dla wykazania prawidlowosSci wywigzania sie przez agenta z obowiazkow
dokumentowania stan6w magazynowych i obrotéw z kontrahentami a wiec réwniez dla wykazania zysku netto.

Tymeczasem do akt dolaczono wylacznie raporty kasowe za wybrany przez skarzacag okres wykonywania umowy (na co
wskazuje wprost zapis protokotu rozprawy w ktéorym pelnomocnik wyja$nia zlozenie wylacznie raportéw kasowych
koniecznoS$cig poswiecenia wiekszej ilo$ci czasu na skompletowanie reszty dokumentacji). Dalsza dokumentacja nie
zostala jednak zlozona, mimo uplywu ponad roku miedzy data tej rozprawy a datg wyrokowania.

Dokumenty zloZzone w segregatorach obrazuja jedynie wplywy do kasy agenta nie obrazuja natomiast dalszych danych
koniecznych dla ustalenia zysku (a wiec zysku uzyskanego z umoéw sprzedazy i kosztow agenta

Nie mozna wiec uzna¢ za uzasadniong réwniez tej cze$ci argumentacji, w ktorej twierdzi ona, ze przedlozyla
kompletna dokumentacje wystarczajaca dla ustalenia zaré6wno prowizji (jak i odnoszac sie do reszty wywodow
skarzgcego — rozliczenia towaréw pozwanego przyjetych do magazynu i wydanych w ramach uméw zawieranych z
jego kontrahentami).

W rezultacie cze$¢ wywodbow powolywana przez apelujaca dla uzasadnienia naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
takze nie moze by¢ uznana za znajdujaca podstawy w §wietle materialu procesowego.

Zarzucajac naruszenie art. 60 k.c. i art. 84 k.c. argumentuje skarzaca, ze jej oSwiadczenie z dnia 28 kwietnia 2012
roku Sad wadliwie poczytal jako o$wiadczenie wiedzy dotyczace uznania dlugu agenta, do ktérego nie znajduja
zastosowania przepisy o wadach o§wiadczenia woli.

Okreslenie znaczenia tej argumentacji dla oceny poprawnoéci zaskarzonego wyroku rozpoczac¢ nalezy od stwierdzenia,
ze zbednie Sad I instancji poszukiwal kwalifikacji tego o§wiadczenia jako uznania dlugu. Tego rodzaju kwalifikacja
mialaby znaczenie np. dla oceny przerwy biegu przedawnienia lub oceny uznania jako o§wiadczenia woli. W niniejszej
sprawie jesli Sad przyjal, ze powddka nie byla upowazniona przez R. K. do skladania oSwiadczen o charakterze
konstytutywnym dla tre$ci umowy miedzy agentem i dajacym zlecenie, kwalifikacja o§wiadczenia z dnia 28 kwietnia
2012 nie mogla mie¢ znaczenia ksztaltujacego stosunek prawny. Istoty o§wiadczenia podpisanego nie tylko przez
powodke ale takze E. K. (1) nalezy upatrywaé wiec przede wszystkim w plaszczyZnie dowodowej, o ktérej mowa w



art. 245 k.p.c.. Podpisy pod dokumentem kreowaly bowiem dokument prywatny stanowiagcy dowodow tego, ze osoby
podpisujace zlozyly o§wiadczenie inkorporowanego w jego tresci.

Jak wskazano wyzej redakcja tego dokumentu nie pozwala na uznanie, by znaczenie tego oSwiadczenia ograniczaé
mozna bylo jedynie do pokwitowania odbioru dokumentu (,,przyjecia do wiadomo$ci” tre$ci o§wiadczenia pozwanego
o wypowiedzeniu umowy agencyjnej). Podpisy umieszczono bowiem pod oSwiadczeniem wyraznie afirmujacym
fakty i dane rozrachunkowe zawarte zar6wno w samym o$wiadczeniu jak i w zalgczniku. Jednocze$nie podpisy obu
wymienionych osbéb zostaly umieszczone pod tabela bedaca zalacznikiem do o§wiadczenia z 28 kwietnia 2012 roku.
Odrzuciwszy wiec walor o§wiadczen E. K. (1) i powddki jako wywolujacych skutki w sferze prawnej agenta o§wiadczen
woli (kreujacych zobowigzanie do zaplaty wskazanych w tabeli kwot), nie spos6b pomija¢ dowodowego aspektu tych
o$wiadczen jako zawierajacych potwierdzenie opisanego w dokumentach stanu rzeczy (rozliczen miedzy stronami).

Jak wskazano wyzej, walor dowodowy tego dokumenty musi byé¢ oceniany przy uwzglednieniu faktu, iz zostal on
podpisany przez obie osoby upowaznione przez agenta w tre$ci umowy agencyjnej do dokonywania rozliczen z
pozwanym. Jak wskazano wyzej obie te osoby uczestniczyly czynnie w wykonywaniu umowy. To czyni za$ (przy
uwzglednieniu obowigzkéw dokumentacyjnych agenta wskazanych wyraznie w umowie) uzasadnionym przekonanie,
ze posiadaly one biezace dane co do stanu rozliczen.

Istotnym jest tez to, ze jedna z os6b skladajacych oswiadczenie byta powodka (obecny nastepca prawny agenta). Zatem
w tym kontekscie ocena dowodowego znaczenia o§wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2012 w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki pozwalala na poczynienie ustalen na podstawie tego dokumentu.

W tym za$ $wietle podwazenie o§wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2012 wymagalo nie tyle zlozenia o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (o$wiadczenie to jako prawoksztaltujace
niweluje bowiem skutki prawne o$wiadczenia uchylanego — zlozonego pod wplywem bledu) lecz konieczne (i
wystarczajace zarazem) bylo wykazanie okolicznoéci uzasadniajacych teze, ze dokument nie zawiera danych
wladciwych a jego afirmacja przez powddke byla nastepstwem nieznajomosci wszystkich istotnych dla ustalenia salda
rozliczen danych i faktéw miedzy stronami. Jak wskazano wyzej dowodow takich nie przedstawiono mimo posiadanej
przez powddke moznosci prezentacji odpowiednich dokumentéw rozrachunkowych.

W tym $wietle wiec samo o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli pozbawione byto znaczenia
podwazajacego walor dowodowy dokumentu z 28 kwietnia 2012. W rezultacie wiec Sagdowi Okregowemu nie mozna
zarzucac¢ naruszenia art. 60 k.c. i 84 k.c.

Z opisanych wyzej przyczyn nie sposob uzna¢, by istnialy przestanki do przypisania Sagdowi naruszenia art. 65
§2 k.c. przez bledna wykladnie treSci o$wiadczenia E. i I. K. z dnia 28 kwietnia 2012 roku. Powtbrzy¢ wiec
jedynie nalezy, ze wzmianke, z ktoérej wynika, ze podpis I. K. pod dokumentem miat znaczenie wylgcznie ,,przyjecia
do wiadomos$ci” o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy, strona powodowa umieécila wylacznie na
egzemplarzu o§wiadczenia, ktéry zostat jej wydany, a ktorego odpis dolaczyla do pozwu. Na egzemplarzu, ktéry
wreczyta pozwanemu (odpis — k. 950 k.c.) wzmianki takiej nie umieszczono. Zgodnie za$ z art. 60 k.c. o§wiadczenie
jest zlozone drugiej stronie, jeSli jego treS¢ dojdzie do adresata w taki sposdb, by mogl sie z nim zapoznad.
Oswiadczenie pisemne wymaga podpisania dokumentu. Skoro wiec powodowa nie umieécila swojego o$wiadczenia
(co do rozumienia przez nia faktu podpisania pisma) na dokumencie wreczanym pozwanemu, to nie moze twierdzic,
by zlozyla adresatowi o§wiadczenie ograniczajace walor jej podpisu jedynie do potwierdzenia uzyskania wiadomosci
o o$wiadczeniu pozwanego zawartym we wczedniejszej czeéci podpisywanego dokumentu.

Z samej za$ redakcji dokumentu i usytuowania podpisu pod o$wiadczeniem afirmujacym stan rozliczen wedlug
twierdzen pozwanego wywodzi¢ nalezy wnioski przeciwne co do wykladni tresci o§wiadczenia, jakie w dniu 28
kwietnia 2012 powodka (i jej synowa) zlozyta pozwanemu.



Skarzaca nie przedstawia tez zadnych innych miarodajnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze zakomunikowala
pozwanemu w momencie skladania podpisu na dokumencie z 28 kwietnia 2012 takie wlasnie znaczenie swojego
o$wiadczenia.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 65 §2 k.c. w odniesieniu do wykladni znaczenia o§wiadczenia powodki z dnia 28
kwietnia 2012 rowniez zostal uznany za chybiony.

Wyzej omdwiono wykladnie postanowien umowy dotyczacych kary umownej za naruszenie tajemnicy handlowej
i stluzbowej oraz przyczyny braku podstaw dla rozszerzenia stosowania tego postanowienia dla wypadku odmowy
wydania dokumentacji i programéw komputerowych. Opisane wyzej wzgledy czynia tez bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 65 §2 k.c. w zakresie wykladni opisanego postanowienia umownego.

Odnoszac sie do grupy zarzutdéw dotyczacej kwalifikacji prawnej pelnomocnictwa jakie udzielone zostalo zdaniem
Sadu I instancji powddce przez agenta, ponowic¢ nalezy konkluzje co do braku podstaw do dokonywania oceny prawnej
stosunku prawnego miedzy powodka i jej mezem jako pelnomocnictwa ogbdlnego. Z materialu procesowego nie wynika
bowiem (co slusznie zauwaza skarzaca), by agent zlozyl wymagane przez ustawe pod rygorem niewaznoéci (art.
99 §1 k.c.) oéwiadczenie pisemne o udzieleniu pelnomocnictwa ogélnego (pelnomocnictwa, o zakresie umocowania
opisanym w art. 98 k.c.). Kwestia ta pozostaje jednak bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia skoro z faktu udzielenia
pelnomocnictwa ogdlnego Sad nie wywodzil zadnych skutkow istotnych dla rozstrzygniecia.

Z materialu procesowego (co trafnie ustalit Sgd Okregowy) wynika natomiast, ze agent upowaznil powodke do
dokonywania w jego imieniu czynnoSci opisanych w §7 umowy. Powodka i E. K. (1) faktycznie tez czynno$ci
te wykonywaly, co takze niewadliwie ustalit Sad I instancji). Jakkolwiek wiec nie bylo podstaw do przyjecia, ze
agent udzielit powbdce pelnomocnictwa ogoélnego to jednak upowaznil on malzonke do dokonywania okre$lonego
rodzaju czynnoéci. Stad tez stosunek miedzy agentem i malzonka oraz E. K. (1) nalezy kwalifikowaé jako udzielenie
pelnomocnictwa ograniczonego do czynno$ci okre§lonych w umowie agencyjnej (a wiec tzw. pelnomocnictwa
rodzajowego, o ktorym takze mowa w art. 98 k.c.). Jak wskazano wyzej - bledna kwalifikacja prawna Sadu Okregowego
w odniesieniu do pelnomocnictwa udzielonego przez agenta nie wpltywa (z opisanych wczesniej przyczyn) na tresé i
poprawno$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Kolejna grupe zarzutéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego przez Sad Okregowego (naruszenia art. 65 §2
k.c., art. 76 k.c. w zw. z art. 77 k.c. , 369 k.c. w zw. z art. 376 k.c. i 405 k.c. ) skarzaca formuluje przeciwko dokonanej
przez Sad Okregowy ocenie twierdzenia o dokonaniu potracenia roszczenia pozwanego z roszczeniem regresowym
powodki (agenta o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ) wywodzonym z tresci ugody, jaka agent i pozwany zawarli
ze spoldzielnia (...) przystepujac do dlugu J. K.. Skarzaca wywodzi, ze pozwany po splacie tego dlugu nie nabyl w
stosunku do agenta roszczen regresowych o zwrot caloSci zaptaconej kwoty i bezpodstawnie uzyskat od agenta zaplate
100.000 zL

Zdaniem skarzacej Sad wadliwie uznal, ze pozwany wykazal, iz mial prawo do zadania zwrotu od agenta jako
wspoldluznika solidarnego calo$ci kwoty zaplaconej spoldzielni (...) celem umorzenia zobowiazania cigzacego
pierwotnie na J. K. wzgledem tego podmiotu. Wywodzi swoja argumentacje skarzaca z treci art. 376 k.c. wskazujac,
ze dhluznicy solidarni powinni w czeéciach réwnych uczestniczy¢ w zaspokojeniu obcigzajgcego ich roszczenia.

Jednocze$nie alternatywnie wskazuje skarzaca podstawe prawna swoich roszezen przywolujac zaréwno art. 376 k.c.
(wywodzac ze posiada roszczenie regresowe w stosunku do pozwanego jako wspoldtuznika solidarnego) oraz art. 405
k.c. wywodzac, ze wspoldtuznik zostal wzbogacony bezpodstawnie kosztem jej poprzednika prawnego

W odniesieniu do tych wywodow stwierdzi¢ nalezy wstepnie, iz nie mozna uzna¢, by powodce (jej poprzednikowi
prawnemu) przyshugiwalo kiedykolwiek roszczenie regresowe wzgledem pozwanego jako wspoldtuznika solidarnego.
Niespornie bowiem to pozwany zaspokoit osobiécie i w caloSci objete ugoda roszczenia spoétdzielni (...). Roszczenie
regresowe za§ moze powsta¢ po stronie dluznika solidarnego, ktory uiszcza dtug wspdlny. Tre$¢ roszczenia jest



wyznaczana przez tre$¢ stosunku prawnego miedzy wspotdtuznikami, na co wskazuje jednoznacznie regulacja art.
376 k.c. stanowigcego, ze w sytuacji gdy jeden z dluznikow solidarnych spelnil $wiadczenie, tre$¢ istniejacego
miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé zwrotu
od wspoldtuznikow. Dalej przepis stanowi, ze jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
Swiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w czes$ciach réwnych.

Skoro w niniejszej sprawie pozwany zaspokoil roszczenia to ewentualnie (stosownie do tresci stosunku prawnego
laczacego go z dluznikami solidarnymi) tylko on mogl nabyé roszczenia regresowe. Zatem bezzasadne jest
odwolywanie sie w apelacji do tresci art. 376 k.c. jako uzasadnienia prawnego roszczenia przedstawionego do
potracenia z roszczeniami pozwanego wynikajacymi z umowy agencyjne;j.

Z materialu procesowego wynika dalej niespornie, ze po zaplacie dlugu solidarnego pozwany (w ramach rozliczen z
agentem) uzyskal rekompensate calo$ci zaplaconej kwoty. W przypadku wiec, gdyby $wiadczenie uzyskane od agenta
pozbawione bylo podstawy prawnej to zadanie zwrotu tego $§wiadczenia oceniaé nalezaloby w plaszczyznie normy art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Zwr6cié tez nalezy uwage na to, ze na powodce spoczywal ciezar dowodu okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych
zadanie zwrotu $wiadczenia zgodnie z regulg art. 6 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i 405 k.c.).

Pozwany powolywal sie na fakt porozumienia z agentem co do rozliczenia uiszczonych nalezno$ci wskazywal, ze
zawarcie ugody bylo nastepstwem skierowania przez spo6ldzielnie roszczen paulianskich w stosunku do pozwanego i R.
K. dochodzenia egzekucji dtugéw J. K. z nieruchomosci nabytej przez pozwanego w ramach umowy o przewlaszczenie
na zabezpieczenie. W rezultacie, zdaniem pozwanego, przystapil on do ugody z (...) w celu unikniecia egzekucji z
nieruchomoéci. Jednocze$nie w mys$l uzgodnien z R. K., po zaspokojeniu roszczen spéldzielni pozwany miat uzyskaé
od agenta zwrot caloSci uiszczonych z tego tytulu kwot, co nastapilo.

Pozwany zatem dla uzasadnienia otrzymanego w rozliczeniu roszczen regresowych o$wiadczenie odwotuje sie do
tresci stosunku prawnego, jaki laczyl go z poprzednikiem prawnym powddki wskazujac logicznie na przyczyny
zawarcia ugody z wierzycielem J. i E. K. (1). Sad Okregowy twierdzenia te uznal za wykazane, odwolujac sie do
zeznan pozwanego ocenianych w kontek$cie zachowania sie agenta, ktory w toku wspolpracy miedzy stronami
nie kwestionowal dokonanego przez pozwanego rozliczenia i nie zglaszal w zwigzku z tym zadnych roszczen.
Przedstawiona przez Sad Okregowy ocena dowoddéw spelnia wzorzec spdjnoéci logicznej i zgodnoéci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i nie wymaga korekty ani uzupehienia.

Odnoszac sie w tym kontekécie do zarzutéw skarzacej stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszac kwestie naruszenia art. 76 k.c.
w zw. z art. 77 k.c. niezasadnie utozsamia ona ugode (jako umowe miedzy wierzycielem — spoéldzielnia (...) z jednej
strony i dluznikami oraz podmiotami przyjmujacymi na siebie wzgledem spoldzielni zaplate dlugu J. K. z drugiej), z
regulacja ,wewnetrznych” stosunkow miedzy dtuznikami solidarnymi. Przedmiotem ugody, jak wynika jednoznacznie
z jej tresci bylo wylgcznie ustalenie stosunku prawnego miedzy wierzycielem z jednej strony i dluznikami (z drugie;j)
oraz okres$lone wzajemnych praw i obowigzkow wierzyciela wzgledem dtuznikéw solidarnych i dluznikéw wzgledem
wierzyciela. Z treSci ugody nie wynika, by wola jej stron byla takze regulacja ewentualnych roszczen regresowych
miedzy samymi dluznikami po zaspokojeniu wierzyciela.

Powobdka nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na poczynienie innych ustalen co do znaczenia
o$wiadczen skladanych w treéci ugody a zwlaszcza przyjecia, ze wspotdiuznicy solidarni umowili sie miedzy soba, ze
kazdy z nich poniesienie proporcjonalng cze$¢ dlugu objetego ugoda (czyniac tym samym przysporzenie w majatku
J. K. jako podmiotu zwolnionego w ten sposéb z dlugu wzgledem (...) i nieodpowiadajacego wobec podmiotéw
splacajacych jego zadluzenie). Taka konkluzja nie wynika z materialu procesowego. Stad tez bezzasadnie zarzuca
skarzaca naruszenie art. 65 §2 k.c. w tym zakresie



W rezultacie nie mozna uznaé, ze ewentualne ustne uzgodnienia miedzy R. K. i pozwanym co do rozliczenia roszczen
regresowych naruszaly norme art. 77 §1 k.c. w zw. z art. 76 k.c. z uwagi na zastrzezenie wymogu formy pisemnej pod
rygorem niewaznoSci dla zmian umowy ugody.

Norma art. 367 k.c. nie moze byé rozumiana w taki sposéb iz tre$¢ stosunku prawnego miedzy dluznikami
solidarnymi dotyczaca zasad partycypacji i rozliczen zwiazanych za ktory solidarnie odpowiadaja, mogla by¢
regulowana wylacznie przez tres¢ czynnoSci prawnej uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ solidarng wobec wierzyciela.
Umowa miedzy wspoldluznikami, dotyczaca zasad repartycji kosztow poniesionych w zwigzku z zaspokojeniem
dlugu solidarnego moze by¢ zawarta niezaleznie od tej czynno$ci prawnej (i zaréwno poprzedzaé zaspokojenie dlugu
solidarnego jak i nastapi¢ dopiero po uzyskaniu przez wierzyciela calosci §wiadczenia od jednego lub niektorych
dluznikéw solidarnych). Nie wynika z materialu procesowego w niniejszej sprawie, by umowa co do rozliczenia
roszczen regresowych miedzy pozwanym a R. K. (jako zobowigzanymi solidarnie), ze wzgledu na swoja kwalifikacje
wymagala formy szczegdlnej. Jeéli tak, to omawiane zarzuty powodki nie moga by¢ uznane za uzasadnione.

W rezultacie skoro Sad Okregowy w sposbéb prawidlowy uznal, Ze miedzy agentem a pozwanym doszlo do umowy
regulujacej odpowiedzialno$é regresowa R. K. wobec pozwanego, to uzyskane przez pozwanego z tego tytulu
przysporzenie posiadalo podstawe prawng. Sad Okregowy nie naruszyt wiec normy art. 405 k.c. nie uwzgledniajac
zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 758 81 k.c. ktérego upatruje skarzaca w blednym przyjeciu, ze agent
powinien wykonywa¢ dzialalno$¢ osobidcie, stwierdzi¢ nalezy, ze roéwniez w przypadku tej cze$ci argumentacji
nie wskazano, jakie przyczyny mialyby powodowaé, ze ewentualna bledna ocena materialu procesowego w
tym kontekscie skutkowala nieprawidlowym rozstrzygnieciem sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze uwage dotyczaca
osobistego obowigzku agenta Sad Okregowy zawarl rozwazajac istnienie podstaw do wypowiedzenia umowy przez
dajacego zlecenie z uwagi na ciezka chorobe agenta. Ostatecznie jednak Sad uznal os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy za niewywolujace skutkow z uwagi na to, ze nie wykazano, by doszto ono do agenta w taki sposéb aby mogt sie
znim zapoznac. Sad ostatecznie uznal, ze umowa agencyjna wygasta wskutek $mierci agenta. W §wietle przywolanego
przez Sad Okregowy orzecznictwa SN (por. np. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1984 r. I CR 175/84 OSNC 1985/8/114)
Smier¢ agenta powoduje wyga$niecie umowy agencyjnej, chyba ze w umowie tej zastrzezono inaczej. Uzasadnienie
prawne tego stanowiska stanowi odwolanie sie do regulacji art. 748 k.c. Analogiczne poglady wyraza sie tez w nauce
prawa (por. np. T. Wiéniewski, Umowa agencyjna wedlug Kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, s. 155-156). Skoro w
umowie miedzy stronami nie poczyniono zadnych zastrzezen na wypadek $§mierci agenta, to uznac nalezy, ze konkluzja
Sadu I instancji co do okre§lenia momentu ustania umowy jest uzasadniona, a zarzut naruszenia art. 758 k.c. jest
bezprzedmiotowy.

W konsekwencji przedstawionej oceny nie mozna tez stwierdzi¢ naruszenia art. 64 k.c., ktory to zarzut skarzaca
formuluje w konkluzji pozostalych zarzutéow apelacyjnych. Jak wskazano w czesci wstepnej rozwazan, skarzaca
nie wykazala bowiem w procesie, by zaktualizowaly sie przeslanki uprawniajace ja do zadania zwrdconego
przewlaszczenia nieruchomosci (nie wykazano, by doszlo do rozliczenia i zaspokojenia roszczen z umowy agencyjnej).
W zwiazku z tym wierzyciel pozostaje uprawniony do zaspokojenia swoich roszczen z przedmiotu zabezpieczenia
stosownie do §5 lub 6 umowy przewlaszczenia, z obowigzkiem rozliczenia sie wzgledem powddki stosownie do zapiséw
tejze umowy i zwrotu ewentualnej réznicy miedzy warto$cia nieruchomosci i wartoscia zabezpieczanego dlugu.

Stad tez apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié (art. 385 k.p.c.).

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zawartych w apelacji, Sad odwolawczy stwierdza, ze (poza uwzglednionymi
w roku rozprawy odwolawczej) wnioski te podlegaly pominieciu z nastepujacych przyczyn. Stanowigce ponowienie
wnioskow zawartych w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2015 roku (zlozonym po zamknieciu rozprawy) Sad pominal na
podstawie art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powotlania sie na nie
wynikla p6Znie;j.



Skarzaca nie wykazala, by nie mogla wnioskéw dowodowych zlozyé przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I
instancji lub by potrzeba ich zgloszenia powstala pdzniej. Wyzej juz wskazano, ze z materialu procesowego wynika, ze
wnioski dowodowe dotyczg okoliczno$ci, ktore skarzaca powinna przedstawié juz w pozwie. Skoro w apelacji brak jest
argumentacji wskazujacej na zaistnieje ktorejkolwiek z przestanek o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. to na podstawie
tego przepisu wnioski dowodowe nalezalo pominaé.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych dokumentéw zloZzonych na rozprawie w dniu 24 marca 2014 stwierdzi¢
nalezy, ze dokumenty te (poza zlozonymi w segregatorach) zostaly ujete w postanowieniu dowodowym wydanym na
rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015 roku. Wobec tego zbednym bylo ponawianie wnioskow dowodowych w apelacji.
Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodéw pominietych zostal uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Skoro strona pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w calo$ci, to powdd zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, winien zwroci¢ wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 75% stawki
minimalnej stosownie do tresci §12 ust 1 pkt. 2) w zw. z §6 pkt 6 i §2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 roku, poz. 490).
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