Sygn. akt I ACa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII GC 203/15

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA D. Jezierska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 46/16

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniost pozew o zaplate od pozwanej A. D. kwoty 111.857 zlotych 94 grosze z ustawowymi odsetkami
oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa, w ramach
ktdrej pozwana zlecita powodowi wykonanie prac antykorozyjnych i malarskich dla konstrukeji wiezy wsporczej. Po
zakonczeniu obmiaréw okazalo sie, ze prace zostaly wykonane na powierzchni wiekszej niz objeta umowa. Powod
domaga sie w pozwie zaplaty wynagrodzenia za prace na powierzchni stanowiacej nadmetraz.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
podnoszac, ze zawarta umowa przewidywala ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie kompleksowej ustugi. Do
zmiany warunkéw umowy nie doszlo, skoro wynagrodzenie bylo ryczaltowe, to ryzyko powstania straty zwigzanej z
nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez z wzrostem kosztoéw prac obcigza przyjmujacego zamowienie.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powoda J.
W. na rzecz pozwanej A. D. kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku wygloszonym ustnie w oparciu o treéé przepisu z art. 328 § 1' k.p.c. Sad I instancji wskazal
na nastepujacy stan faktyczny.

A. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W 2013 roku zawarla umowe, w ramach ktorej zobowigzala
sie wykonaé prace polegajace na malowaniu i wykonaniu prac antykorozyjnych konstrukcji wiezy wsporczej w P.. W
zleceniu wskazana zostala powierzchnia konstrukeji, ktéra miala by¢ przedmiotem prac. Wynagrodzenie okre$lone
zostalo ryczaltowo. Przed zawarciem umowy A. D. nie podjela czynnoSci sprawdzajacych, czy wskazana w zleceniu
powierzchnia konstrukcji wiezy wsporczej, ktéra miala by¢ objeta usluga, odpowiada rzeczywistoéci. Prace te A.
D. postanowila zleci¢ podwykonawcy J. W. - przedsiebiorcy dzialajacemu pod firma (...) J. W.. Przedstawicielem
A. D. przy negocjowaniu umowy z J. W. byt jej dyrektor techniczny R. J.. J. W. zlozyl oferte na wykonanie prac
antykorozyjnych i malarskich dla konstrukeji wiezy wsporczej na terenie zakladow (...) w P.. W ofercie wskazano, ze
zakres prac obejmuje:

- czyszezenie Scierno-strumieniowe konstrukeji wiezy, klatki schodowej, rozprezacza i rury zaworu bezpieczenstwa,

- antykorozje konstrukeji wiezy klatki schodowej, reaktora, rozprezacza oraz rury zaworu bezpieczenstwa zestawem
farb (...) okolo 1.650 metréw kwadratowych,

- antykorozje belek w rejonie zaworu wlotowego reaktora - okolo 100 metréw kwadratowych,
- antykorozje powierzchni zewnetrznych reaktora z uzyciem farb dostarczonych przez zamawiajacego.

Cena robocizny wraz z zestawem malarskich wynosi ryczaltem 110.000 zlotych netto plus VAT. Termin wykonania
prac - 60 dni od chwili wejscia na budowe, termin platnosci - 30 dni od wystawienia faktury.

W dniu 3 wrzeénia 2013 roku udzielone zostalo pisemne zlecenie przez A. D. J. W.. W zleceniu wskazano, ze firma
(...) zleca do wykonania prace antykorozyjne konstrukeji stalowych wiezy wraz z urzadzeniami towarzyszacymi w
Zaktadach (...) w P.. Zakres prac obejmuje:

1. czyszczenie strumieniowo-Scierne konstrukeji wiezy, konstrukeji klatki schodowej, reaktora, rozprezacza oraz rury
zaworu bezpieczenstwa - okolo 1.650 metréw kwadratowych.

2. Antykorozje konstrukcji belek w rejonie zaworu wlotowego reaktora - 100 metréw kwadratowych.

3. Antykorozje powierzchni zewnetrznych reaktora - 220 metréw kwadratowych. Cena za wykonanie ustugi
kompleksowej: 110.000 zlotych plus VAT,

Termin realizacji : 45 dni od daty otrzymania zlecenia.
Platno$¢: na podstawie jednej faktury wystawionej po wykonaniu zadania, termin platnoéci 30 dni.

J. W. przyjal zlecenie udzielone przez A. D. i przystapil do wykonywania zlecenia. Podczas wykonywania prac
przedstawicielem A. D. byt dyrektor techniczny R. J.. J. W. w czasie wykonywania prac po ilo$ci zuzytego materiatu
stwierdzil, ze wskazany w zleceniu metraz nie odpowiada rzeczywistoSci. J. W. zlecil inzynierowi budownictwa
dokonanie obmiaru calej konstrukcji. Wynik obmiaru wskazal, ze objeta zleceniem powierzchnia wiezy wsporczej



obejmuje nie 1970 metréw kwadratowych — jak wskazano w zleceniu — ale 3.598,92 metra kwadratowego, a wiec jak
wyliczyt J. W. 0 1.628,92 metra kwadratowego wiecej niz powierzchnia wskazana w zleceniu. J. W. poinformowat
o tym R. J.. R. J. nalegal, aby mimo tego prace przy calej instrukeji zostaly zakonczone w terminie. J. W. wykonal
caloé¢ prac obejmujaca malowanie i wykonanie prac antykorozyjnych konstrukeji wiezy wsporczej w P. oraz urzadzen
towarzyszacych. W dniu 23 pazdziernika 2013r roku J. W. wystawil fakture VAT na umdwiona kwote 110.000 zlotych
netto plus VAT za prace antykorozyjne i malarskie wiezy. Faktura zostala przyjeta i podpisana przez przedstawiciela
A.D..

W tym samym dniu, to jest 23 pazdziernika 2013 roku J. W. sporzadzil na komputerze dokument
zatytulowany "Protokét zdawczo-odbiorczy czeSciowy" dotyczacy przekazania odbioru dziela polegajacego na pracach
antykorozyjnych i konstrukeji stalowych wiezy wraz z urzadzeniami towarzyszacymi. W protokole zamieszczona
zostala UWAGA o treSci: "W wyniku obmiaréw koncowych zakres wykonania prac jest znacznie wiekszy niz
przewidziano w zleceniu z dnia 3 wrze$nia 2013 roku. Strony ustalily na podstawie zlecenia kwote 110.000 zlotych
netto za 1.970 metrow kwadratowych, wiec 55,83 zlote netto za jeden metr kwadratowy wraz z materialem. Po
zakonczeniu obmiaru wielko$¢ wykonanych prac antykorozyjnych i malarskich wynosi 3.598,92 metra kwadratowego,
wiec 1.628,92 metra kwadratowego wiecej niz zakladano. Strony ustalily, iz nalezno$§é za nadmetraz wykonanych prac
zostanie uwzgledniony osobnym protokolem koncowym po ustaleniu nalezno$ci za wykonane prace powyzej 1.970
metréow kwadratowych. Na kwote nadmetrazu sklada¢ sie bedzie ilo§¢ zuzytego materialu i wykonanych prac.” W
protokole zapisano réwniez, ze zamawiajacemu przedstawiono dzielo, zamawiajacy postanawia przyjac¢ dzielo bez
zastrzezen, wyplaci¢ 100 % wynagrodzenia przewidzianego w umowie.

Zapis dokonany w protokole jako UWAGA J. W. rozumial w ten sposob, ze po podpisaniu protokotu, ktéry byl
protokolem czeSciowym, zostanie podpisany przez strony kolejny protokoél - protokét koncowy. J. W. planowal, ze
w ramach czynno$ci zwigzanej z podpisywaniem protokolu koncowego strony ustala zgodnie z postanowieniami
protokolu cze$ciowego kwote wynagrodzenia za nadmetraz. J. W. byl gotow zgodzi¢ sie, aby wynagrodzenie za
nadmetraz wyrazalo sie nawet nizsza kwota w przeliczeniu na jeden metr kwadratowy niz wynagrodzenie za prace
podstawowe. Sporzadzony wraz z UWAGA protokot J. W. przestal do A. D.. A. D. podpisala protokdl po rozmowie
z J. W., ktory zastrzegl, ze innego protokotu niz protokél z UWAGA nie podpisze. A. D. aby rozliczy¢ sie ze swoim
zleceniodawca potrzebowala dokumentu w postaci protokolu odbioru robé6t z podwykonawca, dlatego podpisala
protokol z UWAGA, uwazala jednak, ze ta UWAGA nie zmienia treéci lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego,
ktéry rozumiala w ten sposob, ze umowa przewiduje wynagrodzenie ryczaltowe za calo$¢ prac przy malowaniu
konstrukcji. Nalezno$¢ za fakture wystawiong w dniu 23 paZdziernika 2013 roku A. D. zaplacila w ratach po terminie,
czeSciowo po wydaniu nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie obejmujacego cze$c
niezaplaconego wynagrodzenia z faktury.

Po podpisaniu ,Protokolu zdawczo-odbiorczego czeSciowego” J. W. probowal skontaktowaé sie z R. J. w celu
podpisania protokotu koncowego i ustalenia ostatecznego wynagrodzenia za nadmetraz, co jednak sie nie udato. Nie
bylo kontaktu z R. J. ani innym przedstawicielem A. D.. Dlatego J. W. wystawil fakture pro forma numer (...) z dnia
30 grudnia 2014 roku. W fakturze wskazano, ze zostala wystawiona za prace dodatkowe za nadmetraz dotyczace
zlecenia z dnia 9 wrzeénia 2013 roku wynikajace z protokolu odbioru z dnia 21 paZzdziernika 2013 roku. Wskazano,
ze ilo§¢ wykonanych prac to 1.628,92 metra kwadratowego, a wartoé¢ faktury pro forma brutto wynosi 11.857 zlotych
94 grosze. W dniu 24 lutego 2015 roku pelnomocnik J. W. zwrdcil sie do A. D. z wezwaniem do zaptaty naleznosci z
faktury pro forma w wysokoSci 111.857 zlotych i 94 grosze.

W pi$mie z dnia 23 marca 2015 roku pelnomocnik A. D. odpowiedzial na wezwanie do zaplaty wskazujac, ze prace,
ktére wykonal J. W. nastapily w wyniku zawarcia umowy obejmujacej wynagrodzenie ryczaltowe, za ktore zostala
wystawiona faktura i ktére zostato w caloéci optacone. W pi§mie podkreslono, ze J. W. nie otrzymal nigdy zgody od A.
D. na podwyzszenie wynagrodzenia ponad kwote umoéwionego ryczattu, tym samym roszczenie zaptaty wynagrodzenia
wyzszego niz umodwiony ryczalt jest nieuzasadnione.



Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, Ze strony zawarly umowe o dzielo, ktorej tre$c zostala okre$lona
w pisemnym zleceniu z dnia 3 wrze$nia 2013 roku. W zleceniu tym okreslono przedmiot umowy: malowanie i
prace antykorozyjne konstrukeji stalowych wiezy wraz z urzadzeniami towarzyszacymi w Zakladach (...) w P..
Wynagrodzenie zostalo okreSlone ryczaltowo. Powierzchnia konstrukeji wiezy nie zostala w zleceniu dokladnie
okreslona, postuzono sie zwrotem "okolo" - dokladniej okoto 1.650 metréw kwadratowych. Precyzyjnie okre$lono
powierzchnie urzadzen towarzyszacych: konstrukeji belek -100 metréw kwadratowych oraz powierzchni zewnetrznej
reaktora - 220 metréow kwadratowych. Pow6d nie domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie tej umowy,
wynagrodzenie to zostalo bowiem zaplacone w calo$ci. Domaga sie natomiast zaplaty kwoty, ktérg powdd uwaza za
wynagrodzenie za prace dodatkowe okres$lane przez powoda, jako ,nadmetraz”.

W ocenie Sadu I instancji, z twierdzen przedstawionych przez powoda w pozwie oraz z zeznan powoda zlozonych na
rozprawie wynika, ze swoje roszczenie wobec pozwanej wywodzi on z porozumienia, jakie zostalo dokonane w ramach
sProtokotu zdawczo-odbiorczego cze$ciowego”. W protokole tym strony postanowily, ze wysoko$é wynagrodzenia za
L~hnadmetraz” zostanie ustalona w wyniku rozméw stron, jakie beda mialy miejsce w przyszloSci, a dokladniej przy
podpisaniu protokotu koncowego. Do takich rozméw oraz do podpisania protokotu koncowego nie doszlo, powdd wiec
uznal, ze sam wyliczy wysoko§¢ wynagrodzenia za ,nadmetraz”. Z wyjasnien powoda zlozonych na rozprawie wynika,
ze uczynil to w ten sposoéb, iz kwote ryczaltowego wynagrodzenia z umowy podzielil przez sume powierzchni wiezy oraz
urzadzen towarzyszacych wskazanych w umowie, uzyskujac w ten sposob stawke wynagrodzenia za wykonanie 1 metra
kwadratowego powierzchni objetej umowa podstawowa. Stawka ta wyniosta 55,83 zlote za jeden metr kwadratowy.
Stawke te powdd pomnozyl przez powierzchnie ,nadmetrazu”, ktéra wyliczyl na jego zlecenie inzynier budowlany w
czasie wykonywania umowy. ,Nadmetraz” wyniost 1.628,92 metry kwadratowe. Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze
powdd zadnego dowodu potwierdzajacego prawidlowosé tych obmiaréw nie przedtozyl.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze obrona pozwanej opiera sie na zalozeniu, ze wynagrodzenie zostalo przez strone
okreslone jako ryczaltowe, tym samym nie ma podstaw, aby prace okreslone przez powoda jako ,nadmetraz” objete
byly osobnym wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma watpliwoéci co do tego, ze umowa dotyczyla calej wiezy oraz wymienionych
w umowie urzadzen towarzyszacych reaktora i belek w rejonie zaworu wylotowego reaktora. Powierzchnia wiezy
nie zostala okreSlona dokladnie, zleceniodawca postuzyt sie stowem "okolo". Wbrew twierdzeniom powoda umowa
nie przewidywala stawki za 1 metr kwadratowy powierzchni. Zar6wno pisemne zlecenie, jak i poprzedzajaca je
oferta powoda wskazywaly wynagrodzenie ryczaltowe 110.000 zlotych plus VAT. Sad Okregowy uznal przy tym, ze
w tym kontekécie uzasadnione jest stanowisko pozwanej, powdd zwigzany jest treScig laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego, a tre$c ta zostala tak uksztaltowana, ze za kwote 110.000 zlotych plus VAT powod mial pomalowac
calg wieze i urzadzenia towarzyszace. Umowa, nie ustalala wynagrodzenia w zaleznoSci od 1 metra kwadratowego
powierzchni, co wiecej nawet tej powierzchni dokladnie nie okreslala, o czym $wiadczy uzyte stowo "okolo". W tych
okolicznoS$ciach przyjac trzeba, ze nawet jezeli wystapil ,nadmetraz”, na ktéry powoluje sie powdd, to prace przy
malowaniu powierzchni obejmujgcej nadmetraz w rozumieniu powoda nie byly pracami dodatkowymi i nie nalezy sie
za nie dodatkowe wynagrodzenie.

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze uzasadnia oddalenie powodztwa w calo$ci. Z uwagi na to, ze powdd w niniejszym
procesie odwoluje sie do protokolu cze$ciowego Sad ten dodatkowo dokonal oceny prawnej opisanych w tym
dokumencie postanowien. Wskazal, ze okoliczno$ci, w jakich zostal sporzadzony i podpisany przez pozwana protokot
cze$ciowy nie pozwalaja przyjaé, ze pozwana zlozyla oswiadczenie woli zmierzajace do przyjecia odpowiedzialnoS$ci
prawnej za jakikolwiek ,nadmetraz”. Pozwana wyja$nila, ze podpisala protokélt z UWAGA pod przymusem, a
okolicznosci, w jakich zostal sporzadzony protokot potwierdzaja wiarygodnosé jej zeznan. Tym samym nie mozna
przyjaé, ze doszlo do zawarcia waznej umowy, w ramach ktorej pozwana zgodzilaby sie zaplaci¢ za ,nadmetraz”.

Ponadto, Sad Okregowy rozwazyl, w jaki sposdb wynagrodzenie za ewentualne prace dodatkowe zostalo w UWADZE
do protokotu okreslone. Tre$¢ uwagi do protokolu wskazuje na to, ze nie doszlo do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za nadmetraz jako wynagrodzenia ryczaltowego. Strony nie okreslily rowniez dodatkowego wynagrodzenia przez



wskazanie podstaw do jego ustalenia, ten sposob okreslenia wynagrodzenia odwoluje sie bowiem do warto$ci z
cennikow, z danych statystycznych dotyczacych cen i kosztéw oraz innych tym podobnych danych. Nie doszlo réwniez
do porozumienia tej treSci, ze za prace dodatkowe powodowi bedzie nalezalo sie zwykle wynagrodzenie. Sam powod
zaprzeczyl temu, ze przyjeto takie rozwiazanie, zeznal bowiem na rozprawie, ze wynagrodzenie mialo by¢ dopiero
ustalone, a powdd byl gotow ustali¢ je w stawce nizszej niz wynagrodzenie za prace podstawowe. W porozumieniu
nie ma mowy o wynagrodzeniu zwyklym, a wiec dotychczas stosowanym przez strony. Mozna natomiast przyjac,
ze UWAGA stanowi porozumienie, w ramach ktérego strony ustalily, Ze wynagrodzenie za ,nadmetraz” bedzie
odpowiadalto uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie, tak jak reguluje to
zdanie ostatnie art. 628 § 1k.c. Swiadezy o tym ostatnie zdanie na stronie pierwszej protokotu, gdzie jest mowa o tym,
ze: ,na kwote nadmetrazu skladaé sie bedzie ilo$¢ zuzytego materiatlu i wykonanych prac”. Przy takim rozumieniu
postanowien zamieszczonych w UWADZE do protokolu Sad Okregowy przyjal, ze ewentualne wynagrodzenie za prace
dodatkowe zgodnie z ustaleniami stron powinno by¢ ustalone w wysoko$ci uwzgledniajacej iloé¢ zuzytego materiatu
oraz naklad pracy, co potocznie okresla sie, jako robocizne. Tylko tak okreslone wynagrodzenie moze by¢ uznane za
roszczenie powoda, ktorego zrodlem jest porozumienie stron zamieszczone w UWADZE do protokohu.

W tym stanie rzeczy nawet gdyby przyja¢, ze UWAGA do protokotu obejmuje porozumienie stron, w ramach ktérego
pozwana zgodzilaby sie zaplaci¢ wynagrodzenie za prace dodatkowe, to powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na to,
ze powod nie udowodnit wysoko$ci swojego roszczenia wyliczonego wedlug zasad okres§lonych w tym porozumieniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Koszty obejmuja
oplate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych i koszty zastepstwa procesowego - 3.600 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktéry zaskarzyt go w catoSci, zarzucajac naruszenie:

1) art. 87 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana podpisujac protokol zdawczo-odbiorezy czeSciowy w dniu 21.10.2013 1.
zlozyta o§wiadczenie woli dotkniete wada skutkujaca nie zawarciem waznej umowy;

2) art. 632 § 1 k.c. polegajace na jego zastosowaniu wobec braku przeslanek i przyjeciu, ze wynagrodzenie ryczatltowe
wskazane w zleceniu (...) z dnia 03.09.2013 r. obejmuje takze wynagrodzenie za nadmetraz wskazany w protokole
zdawczo-odbiorczym czeSciowym z dnia 21.10.2013 r.;

3) art. 628 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powod i pozwana nie okreslili podstaw do ustalenia wynagrodzenia za
nadmetraz wskazany w protokole zdawczo-odbiorczym cze$ciowym z dnia 21.10.2013 1.

4) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego zbadania
materiatu dowodowego, pomimo iz Sad Okregowy zobowiazany byt do wszechstronnego i kompleksowego zbadania
i zweryfikowania calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez rozstrzygniecia wszystkich
istotnych i majacych dla sprawy watpliwosci, ktore to naruszenia doprowadzily bezpoérednio do blednej oceny stanu
faktycznego oraz do orzekania przez sad w oparciu o bledne i niepelne ustalenia faktyczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 111.857,94 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12.02.2015 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly
wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepiséw prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny
sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil tez postepowanie dowodowe w zaden sposob nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej
instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty sposéb wskazuja na to jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego



rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie opart przy jego ustalaniu. Wnioski koncowe tez zostaly przedstawione
prawidlowo w powigzaniu ze stanowiskiem stron, obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Stad tez
Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania. Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji
bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu.

W odniesieniu do wywiedzione]j apelacji nalezalo uzna¢, ze calkowicie niezasadny okazal sie zarzut naruszenia
przepisu postepowania, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie
z ktora, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. Il CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
bad? tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodbéw, na
ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sagdowym - jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 233 k.p.c. nie spelnia powyzszego wymogu. Postawiony zarzut ma jedynie polemiczny charakter. Powod
probuje przekonac, ze jego twierdzenia o dokonanych z pozwana ustaleniach, poparte przedstawionymi przez niego
dowodami powinny by¢ uznane za wiarygodne i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego w zaden sposéb nie uchybia
jednak dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad musial dokona¢ oceny zaoferowanych przez strony dowodobéw, ktore
przedstawialy tylko pozornie przeciwstawne wersje zdarzen. Rola sadu bylto zatem odkodowanie tej wersji, ktéra w
sposob najpeliejszy zostala wykazana dowodami, ocenionymi zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Sad Okregowy wnikliwie i obszernie dokonal oceny poszczegélnych dowodoéw. Omowil znaczenie, jakie mialy dla
wydanego rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom powoda, nie wykazal on prawdziwoSci prezentowanej przez siebie
wersji, zgodnie z kt6ra brzmienie podpisanego ,,protokotu zdawczo — odbiorczego cze$ciowego” z dnia 21 pazdziernika



2013 r. wskazuje, ze strony ustalily podstawe okreélenia wynagrodzenia za nadmetraz prac w wysokosci 55,83 PLN
netto za 1 m2.

Takie stanowisko powoda nie znajduje potwierdzenia w samym literalnym brzmieniem zawartej przez strony umowy
z dnia 3 wrzeénia 2013 r., ktéra przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe za calo$¢ dokonanych prac antykorozyjnych
konstrukcji stalowych oznaczonej wiezy, bez wyliczenia wynagrodzenia za 1 m2.

W $wietle art. 629 k.c. z wynagrodzeniem kosztorysowym mamy do czynienia jezeli strony okreslily wynagrodzenie
na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow. Tymczasem, strony nie uzaleznily
wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy od powyzszych warto$ci. Wskazaly cene za ,wykonanie ustugi
kompleksowej”. Przymiotnik ,kompleksowy” zgodnie z wielkim stownikiem poprawnej polszczyzny PWN, pod
redakcja Andrzeja Markowskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007), oznacza tworzacy zwartg calo$é,
a zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl) oznacza tworzacy zwartg calo$¢ elementéow lub
zagadnien, a nie tylko ich fragment. W tych okoliczno$ciach chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 632 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym w przypadku okreslenia w umowie wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu zamdwienie nie
przystuguje prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniala
mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac.

Co wiecej, przedmiotowe twierdzenia powoda nie znajduja tez swojego potwierdzenia w podpisanym przez strony, a
tak bardzo eksponowanym przez skarzacego protokole.

Wspomniane w protokole wynagrodzenie w wysokoéci 55, 83 z za 1m * odnosi sie do rozliczenia samodzielnie

dokonanego przez powoda, sprowadzajacego sie do podzielenia 1970 m” przez kwote 110.000 zlotych, wskazanych w
umowie z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powod wyliczyt wskazane wynagrodzenie zakladajac,
ze powierzchnia konstrukeji jest dokladnie taka, jak wskazano w umowie, pomimo, ze w umowie wskazano na
jedynie przyblizona powierzchnie konstrukeji przedmiotowej wiezy, o czym $wiadczy sformulowanie ,okolo” przy
wyszczegblnionym metrazu konstrukeji wiezy. Skarzacy nie wykazal przy tym jaka faktycznie powierzchnie ma
konstrukcja przedmiotowej wiezy. Nie zalgczyl do akt sprawy obmiaru calej konstrukeji, ktéra na jego zlecenie mial
sporzadza¢ inzynier budownictwa, nie wnosil tez o dopuszczenie dowodu z jego zeznan.

Jednakze nawet przyjmujac tak jak chce powod, ze strony porozumialy sie, iz w umowie z dnia 3 wrze$nia 2013 r.
odniesiono sie jedynie co do konserwacji cze$ci wiezy, a w protokole z dnia 21 pazdziernika 2013 r. strony rozgraniczyly
prace podstawowe od nadmetrazu - to i tak uznac¢ nalezalo, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za tzw. nadmetraz
nie zostalo wykazane. Pozwana wskazywala bowiem w toku postepowania, ze zadne obmiary nie byly dokonywane, a
powyzszy protokélt podpisala wobec zastrzezenia powoda, ze podpisze on tylko protokdl w przygotowanej przez siebie
wersji, z naniesiong na niego uwaga, dotyczaca wyliczen i wynagrodzenia za nadmetraz.

Analiza zapiséw tego protokolu zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdza twierdzenia pozwanej, ze mial on dla niej
tylko i wylgczenie znaczenie potwierdzenia wykonania umowy z dnia z dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad I instancji nie zastosowal przy tym przepisu z art. 87 k.c., a jedynie wskazal , ze okolicznosci, w jakich zostal
sporzadzony i podpisany przez pozwang protokol czeSciowy nie pozwalaja przyjac, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie
woli zmierzajace do przyjecia odpowiedzialnosci prawnej za jakikolwiek ,,nadmetraz”.

Podniost tez, ze pozwana wyjasnila, ze podpisala protokoél z uwagg pod przymusem, a okolicznoSci, w jakich zostal
sporzadzony protokoél potwierdzaja wiarygodno$¢ jej zeznan i tym samym nie mozna przyjac, ze doszlo do zawarcia
waznej umowy, w ramach ktérej pozwana zgodzitaby sie zaplacié za ,nadmetraz”.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 87 k.c. okazal sie chybiony.

Z tresci samego protokotu nie mozna wywie$¢ faktycznej wielkoSci calej konstrukeji wiezy. Nie nalezy rowniez tredci
wspomnianego protokotu traktowac jako przyznanie przez pozwanag okolicznoSci tam zawartych (art. 229 k.p.c.).



W $wietle wskazanego przepisu, nie wymagaja dowodu tylko fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng. Tymczasem, w toku niniejszego postepowania pozwana zaprzeczyla wielko$ci metrazu calej konstrukeji

wiezy, ktora oznaczyl powod na 3598,92 m”. Pozwana wskazala w treéci odpowiedzi na pozew, ze zaprzecza wszystkim
wyraznie nie przyznanym twierdzeniom strony przeciwnej. Wobec tego niezrozumiate jest stanowisko powoda, ktory
wywodzac roszczenie o wynagrodzenie dodatkowe za tzw. ,nadmetraz” wykonanych prac nie wykazal w pierwszym
rzedzie wielkoSci wykonanych rzekomo prac dodatkowych, do czego byl zobowigzany w Swietle art. 6 k.c.

Istotne w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz w $§wietle podpisanego przez strony protokolu ewentualna nalezno$c
za nadmetraz wykonanych prac miala dopiero zosta¢ uwzgledniona osobnym protokotem konicowym dopiero po jej
ustaleniu. Przy czym ostatnie zdanie na stronie pierwszej protokolu, wskazuje, ze: ,na kwote nadmetrazu skladac sie
bedzie iloé¢ zuzytego materialu i wykonanych prac” (k.14). Stusznie zatem uznal Sad I instancji, ze pow6d w niniejszym
procesie nie dochodzit tak rozumianego wynagrodzenia.

Powdd nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w powyzszym w zakresie, w szczegolno$ci nie wnosil o powolanie
dowodu z opinii bieglego.

Wbrew postanowieniom zawartym w uwadze do protokolu powodd wyliczyt bowiem dochodzone pozwem
wynagrodzenie abstrahujac od iloéci zuzytego materiatu i wartosci robocizny, zamiast tego odnidst sie do poprzedniego

wynagrodzenia, ktére wyliczyl samodzielnie w odniesieniu do 1m® na podstawie umowy o prace podstawowe
zakladajac, ze powierzchnia malowanej konstrukeji jest dokladnie taka, jak wskazano w umowie. Co wiecej,
samodzielnie przyjal wielko$¢ prac dodatkowych, ktora nie zostala w zaden sposéb wykazana, o czym byla mowa
powyzej. W takich okoliczno$ciach wywiedziona apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w
postulowanym kierunku. Skarzacy zupelnie pomija w wywiedzionym $rodku odwolawczym okolicznoéé wskazania w
tresci protokotu z dnia 21 paZzdziernika 2013 r., Ze na kwote nadmetrazu skladaé sie miala ilo$¢ zuzytego materiatu
i wykonanych prac.

Tymeczasem, jak slusznie wskazat Sad I instancji ( a do czego sie powod w zaden spos6b nie ustosunkowal) nawet
gdyby przyjaé, ze uwaga do protokolu obejmuje porozumienie stron, w ramach ktérego pozwana zgodzilaby sie
zaplaci¢ wynagrodzenie za prace dodatkowe, to powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na to, ze pow6d nie udowodnit
wysokoSci swojego roszczenia wyliczonego wedlug zasad okreslonych w tym porozumieniu. W toku postepowania
powdd przedstawil tylko swoje twierdzenia o tym, ze metraz wiezy jest 0 1628,92 m2 wiekszy niz pierwotnie zakladany.
Nie bylo rowniez aktywnosSci powoda co do tzw. ,roboczogodzin” potrzebnych do wykonania zlecenia.

Skarzacy podnibst tez w swojej apelacji, ze dokonal ustnych ustalen z przedstawicielem pozwanej, iz pozostala
powierzchnia zostanie potraktowana jako prace dodatkowe i zostanie to uwzglednione w protokole.

Jednakze rowniez i powyzsze jego twierdzenia okazaly sie golostlowne, powod nie wskazal nawet Srodkow
dowodowych , ktore by przemawialy za zasadno$cia tych twierdzen, takich jak chociazby dowdd z zeznan w charakterze
swiadka P. J., o ktérym wspominal podczas swoich zeznan.

Wobec powyzszego za niezasadne nalezalo uzna¢ twierdzenia skarzacego, ze uwzglednienie osobnym protokotem

koricowym sprowadza sie do dokonania przeliczenia wskazanego wynagrodzenia za 1 m® z powierzchnig nadmetrazu
i ewentualnego udzielenia rabatu, gdyby pozwana podjela kontakt z powodem., a wobec unikania przez pozwana
kontaktu z powodem w pelni uzasadnione jest przyjecie wynagrodzenia w kwocie 111.857,94 PLN brutto, stanowiacej
iloczyn kwoty 55,83 PLN netto i powierzchni 1628,92 m2, powiekszonej o podatek VAT.

Dlatego tez rowniez zarzut naruszenia art. 628 § 1 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W tych okolicznoSciach, apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie w calo$ci nieuzasadniona i na podstawie art.
385 k.p.c. zostala oddalona.



Powod, jako strona przegrywajgca spor, na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. powinien zwrocic
pozwanemu kwote 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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