Sygn. akt I ACa 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr)
Sedziowie: SA Marta Sawicka
del. SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa M. K.

przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 1077/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozivanego R. Z. na rzecz powodki M. K. kwote 2700 zL (dwa tysigce siedemset
zlotych), powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO A. Bednarek-Mora$ SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka

I ACa 54/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. powddka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. Z. kwoty 200.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 19 maja 2009r. wraz ze swoim mezem E. K. stawili sie w Kancelarii
Notarialnej gdzie zawarli z pozwanym w formie aktu notarialnego umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie



wierzytelnoéci. Dodala, Zze na mocy tej umowy pozwany udzielit powodce i jej mezowi pozyczke w kwocie 65.000 zl na
okres do dnia 19 maja 2010r. Zaznaczyla, ze w celu zabezpieczenia zwrotu kwoty tej pozyczki powodka wraz ze swoim
mezem przeniesli na rzecz pozwanego spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), a pozwany
to przeniesienie przyjal.

W dalszej kolejnoéci powodka podala, ze w rzeczywisto$ci kwota pozyczki jaka powddka otrzymala od pozwanego po
podpisaniu umowy byla znacznie nizsza od tej jaka jest wpisana w jej tresci. Dodala, ze pozwany przed zawarciem
tej umowy doskonale wiedzial o trudnej sytuacji finansowej powodki i jej meza. Pozwany zazadal od panstwa K.
pokwitowania w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelno$ci odbioru od pozwanego kwoty nie 50.000
z}, ale 65.000 zl. Podala, ze pozwany o$wiadczyl powddce, ze ta dodatkowa kwota w wysokos$ci 15.000 zl. to odsetki
od kwoty 50.000 z}.

Powddka podniosla, ze w my$l zawartej umowy zwrotne przeniesienie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego miato nastapi¢ po zwréceniu pozwanemu przez maltzonkéw K. 65.000 zl, a ostateczny termin zwrotu
Swiadczen wzajemnych zostal okreslony w umowie na dzieii 19 maja 2010 r. Dodala, ze w zwigzku z tym, ze nie
splacila zaciggnietej pozyczki w umdéwionym terminie, pozwany zgodnie z umowa nabyl prawo zaspokojenia swojego
roszczenia z ww. wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

W ocenie pow6dki pozwany wykorzystal trudna sytuacje finansowa powddki po to aby nastepnie wejs¢ w posiadanie
zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego.

Nadto powddka podala, ze w sierpniu 2011 r. uzyskala w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. informacje, iz pozwany
Z. zbyt wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do ww. lokalu mieszkalnego B. P. w maju 2011 r. za kwote znacznie nizsza
anizeli w rzeczywisto$ci wynosi warto§¢ ww. prawa do lokalu, za$ aktualnie warto$¢ rynkowa spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego o podobnym metrazu i standardzie polozonego na terenie S. wynosi okolo 250 000 zt.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2012 r. pozwany R. Z. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze wbrew twierdzeniom powddki nie zajmuje sie zawodowo udzielaniem
pozyczek, a transakcja zrealizowana z powodka i jej mezem byla jedyna tego typu transakcja, jaka przeprowadzil.
Podal, ze dysponowal wolnymi $§rodkami i postanowil je zainwestowac.

Zaznaczyt, ze powddka i jej bliscy mieli opuscié¢ lokal. Strony uzgodnily, ze pozwany bedzie mégl do czasu splaty
pozyczki lokalem dysponowac. Dodal, ze mial osigga¢ dochdd z wynajmowania tego lokalu i na tym wlasnie miala
polegac oplacalnos$é tej transakeji. Podniosl, ze strony w zwiazku z takim zalozeniem ustalily, ze od czasu zawarcia
umowy pozyczki koszty utrzymania lokalu bedzie ponosil pozwany.

Pozwany podal, ze gdy powodka otrzymala nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki sama odméwila opuszczenia
lokalu, a on wielokrotnie prosil powddke by zrealizowala umowe i umozliwita mu wynajecie lokalu, zas powodka tego
nie uczynila.

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2014 r. powodka podala, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 23 1istopada 2012
r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 19 pazdziernika 2011r., w ktérym ustalil, ze
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnoSci zawarta w formie aktu notarialnego 19 maja 2009 roku nr
rep. A (...), w paragrafie 4 tego aktu jest niewazna.

Pismem procesowym z dnia 20 marca 2014 r. pozwany podniost zarzut potracenia wlasnej wierzytelnoéci wynikajacej
z wymagalnej pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda w kwocie 97.410,96 zt tj. 65.000 zl naleznosci gldbwnej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2014 r. w kwocie 32.410,96 z}.



Nadto pozwany przedstawil do potracenia kwote 9.347,55 zI wydatkowana przez niego tytulem utrzymania lokalu
powddki, w ktorym zamieszkiwala powodka.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego R. Z. na rzecz powodki
M. K. kwote 187 000 zl (sto osiemdziesiqt siedem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
23 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalilti orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy pozwanym R. Z. a powoédka M. K. oraz E. K. przed notariuszem D. A. zostala
zawarta w dniu 19 maja 2009 roku umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (nr rep. A (...)).

Mocg tej umowy R. Z. udzielil M. i E. malzonkom K. pozyczki w kwocie 65.000 zl, zas powddka i jej maz zobowigzali
sie zwroci¢ powodowi w gotéwcee kwote udzielonej pozyczki w terminie do 19 maja 2010 r.

Malzonkowie K. co do wykonania zobowiazania solidarnie poddali sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Malzonkowie K. w celu zabezpieczenia zwrotu kwoty w wysokoSci 65.000 zl przeniesli na rzecz pozwanego R. Z.
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 47,70
m2.

Pozwany R. Z. zobowiazal sie do dnia zwrotu przez malzonkéw K. kwoty w wysokosci 65.000 zl nie obcigzac
nabytego spoldzielczego wlasnoéciowego prawda do lokalu mieszkalnego prawami i roszczeniami osob trzecich oraz
po dokonaniu przez malzonkéw K. zwrotu powyzszej kwoty w gotowce, zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia
w dniu zwrotu tej kwoty tego prawa.

Powddka nie zwrocita pozwanemu naleznoSci w zadnej czesci.

Powodka w 2009 roku zawarla umowa posrednictwa w zakresie sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...). Zgodnie z powyzsza umowa przedmiotowy lokal zostal wyceniony na kwote 189.000 zt.

Na dziefh 20 maja 2009 r. powodka nie posiadala zadnych zalegloSci z tytulu oplat za uzywanie lokalu.

Dnia 3 grudnia 2010 r. powodka podpisala umowe o $wiadczenie ustugi kompleksowej z (...) S.A. w oparciu o licznik
przedplatowy. Zawarcie umowy uzaleznione bylo od braku zaleglo$ci z tytulu §wiadczenia przez operatora ustug na
zwyczajowych zasadach rozliczenia poboru pradu.

Oplata za uzytkowanie lokalu za okres pazdziernik 2010 r. wynosila 505,61 zl, przy czym nadplata z tytulu zuzycia wody
wynosila 144,28 z}. W miesigcu styczniu 2011 r. wymiar czynszu, wynosil 504,14 zl, a z tytulu nadplaty do potracenia
pozostawata kwota 166,97 zI. Oplata za uzytkowanie w miesigcu lipcu 2011 r. wynosila 484,75 zl, a od paZzdziernika
2011 1. 493,81 zl pomniejszona o nadplate 72,34 zl.

Z rozliczenia zuzycia ciepla za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. wynika nadplata w kwocie
636,29 zl, a od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzeénia 2011 r. nadplata w wysokoséci 812,29 zt.

Wartoé¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w S. przy ul. (...) (prawobrzezna cze$¢ miasta,
w granicy dzielnicy S.), jako przedmiotu spé6tdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego; wedlug stanu
icen z dnia 19 maja 2009 r. wynosila 187.000 zl

Budynek wielorodzinny, obejmujacy przedmiotowy lokal mieszkalny, usytuowany jest na dzialce nr (...) obrebu (...)
miasta S. ( (...)). Dzialka tworzy jeden zwarty i regularny kontur gruntowy w ksztalcie prostokata, ktéry zachodnim
bokiem graniczy z ulica dojazdowa - ul. (...). Dzialka zabudowana jest w znacznej swej czeSci wielorodzinnym
budynkiem mieszkalnym; pozostala niezabudowana cze$¢ stanowi zagospodarowany teren przylegly.



R. Z. wytoczyl przeciwko M. K. pozew o eksmisje z lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie oddalil powyzsze powodztwo.

M. K. zlozyla pozew o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zawartego miedzy
stronami dnia 19 maja 2009 r. rep. A nr (...) w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki, o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji i dokonania czynnosci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 28 sierpnia 2013 r. umorzyl postepowanie w powyzszej sprawie.

M. K. w dniu 21 wrzeénia 2010 roku zlozyla pozew o uniewaznienie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
wierzytelno$ci zwartej w formie aktu notarialnego w dniu 18 maja 2009 r. rep. A nr (...), na mocy ktorej R. Z. udzielit
powodce i jej mezowi pozyczki 65.000 zl w zamian za przeniesienie na rzecz R. Z. spéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 47,70 m2.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. wyrokiem zaocznym ustalil, ze umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie wierzytelnoSci zwartej w formie aktu notarialnego w dniu 18 maja 2009 r. rep. A nr (...) w paragrafie
4 tego aktu jest niewazna.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 23 listopada 2012 r. utrzymal w mocy powyzszy wyrok zaoczny. Sad uznal, ze
kwota pozyczki udzielona przez R. Z. malzonkom K., w zamian za nabycie nieruchomosci lokalowej polozonej obszarze
miejskim miasta S. stanowi nieadekwatna kwote za uzyskanie korzysci plynacej z tej transakeji, a uzyskanie przez
niego lokalu mieszkalnego za kwote 65.000 z} stanowiloby razace pokrzywdzenie powodki i skrajne naruszenie zasady
rownosci stron.

Sad Apelacyjny w Szczecinie odrzucil apelacje pozwanego R. Z. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. R. Z. sprzedal B. P. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 47,70 m2 za kwote 70.000 zl.

Powyzszy lokal mieszkalny byl w p6Zniejszym czasie przedmiotem dalszych uméw sprzedazy.
Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w znacznej czesci.

Pomiedzy stronami w formie aktu notarialnego zostala zawarta w dniu 19 maja 2009 roku umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie.

Sad wskazal, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie nie zostalo uregulowane w polskim prawie, poza jednym
przypadkiem okreslonym w prawie bankowym. W obrocie prawnym ta forma zabezpieczenia funkcjonuje w oparciu
o zasade swobody uméw. W umowach tego typu zawarte sa dwa istotne postanowienia: bezwarunkowe przeniesienie
prawa do nieruchomos$ci na wierzyciela, ze wskazana przyczyna prawna, tj. dla zabezpieczenia, oraz zobowigzanie
pozyczkodawcy czy kredytobiorcy do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci w razie splacenia pozyczki (kredytu). Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage na subsydiarny charakter zabezpieczen majatkowych, a w szczegdélnosci zabezpieczen
rzeczowych, gdyz danie zabezpieczenia uzaleznione jest od istnienia wierzytelnoSci. Wygaséniecie wierzytelnoSci,
powodowane z reguly $wiadczeniem dluznika, sprawia, ze zabezpieczenie staje sie bezprzedmiotowe i prawnie
nieuzasadnione. Mozna przywolaé tu m.in. przyklad hipoteki czy zastawu. Takze przeniesienie przez dluznika na rzecz
wierzyciela wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnoSci nie oznacza, ze nie jest mozliwe przywrocenie w
zakresie stosunkéw wlasnoSciowych stanu poprzedniego po wygasnieciu wierzytelnosci. Wygasniecie wierzytelnosci
sprawia bowiem, ze odpada prawna przyczyna (causa) Swiadczenia, ktore staje sie Swiadczeniem nienaleznym.

Tak wiec zawarcie przez strony powyzszej umowy bylo dopuszczalne i w pelni skuteczne. Jednakze prawomocne
zakonczenie sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura I C 351/11 doprowadzilo do
ustalenia niewazno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, zawartej w akcie notarialnym z dnia 19 maja 2009
r. Stwierdzona niewazno$¢ oznacza, ze czynno$¢ prawna pomiedzy stronami nie wywotala zadnych skutkow w sferze



cywilnoprawnej, a stan niewazno$ci istnial od samego poczatku. W zwiazku z tym pozwany R. Z. nigdy nie nabyt
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w S. przy ul. (...), a wejScie w posiadanie i dysponowanie
przedmiotowym prawem przez pozwanego mialo miejsce bez podstawy prawne;j.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nadto wedle art. 406 k.c. obowiazek
wydania korzy$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub
uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody. Dodatkowo stosownie do tresci art.
409 k.c. obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracil
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu. W okoliczno$ciach sprawy pozwany nie moze liczy¢ na zastosowanie przepisu art. 409 k.c. skoro
sprzedal nieruchomos$¢ B. P. w dniu 11 kwietnia 2011 roku, a wiec po tym jak otrzymat odpis pozwu i zawiadomienie
o rozprawie na dzien 24 stycznia 2011 roku (patrz zwrotne potwierdzenie doreczenia w sprawie I C 351/11 poprzedni
nr I C 1540/10 k- 66, 69 akt) w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za niewazna.

Kwestia sporna pozostawala warto$¢ lokalu mieszkalnego, a wiec kwoty jaka musi zwréci¢ pozwany. Strona powodowa
podnosila, iz warto$¢ przedmiotowego mieszkania wynosila 200.000 zt. Pozwany natomiast kwestionowal powyzsza
kwote wskazujac, iz jest duzo mniejsza. W jego ocenie mieszkanie warte bylo 70.000 zl, czyli taka kwote za jaka
sprzedal je osobie trzeciej. W tej sytuacji Sad nie majacy wiedzy specjalnej dopuécil dowdd bieglego rzeczoznawcy w
celu wyceny ograniczonego prawa rzeczowego — spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...).

Budynek wielorodzinny obejmujacy przedmiotowy lokal mieszkalny usytuowany jest na dzialce nr (...) obrebu (...)
miasta S. ( (...)). Dzialka tworzy jeden zwarty i regularny kontur gruntowy w ksztalcie prostokata, ktéry zachodnim
bokiem graniczy z ulica dojazdowa - ul. (...). Dzialka zabudowana jest w znacznej swej czeSci wielorodzinnym
budynkiem mieszkalnym; pozostala niezabudowana cze$¢ stanowi zagospodarowany teren przylegly.

Biegly sadowy wskazal, ze warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w S. przy ul. (...)),
jako przedmiotu spo6ldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego; wedlug stanu i cen z dnia 19 maja
2009 r. wynosi 187.000 zl. Sad uznal opinie bieglego za rzetelna, tym bardziej, ze biegly na duze do$wiadczenie
oraz wiedze nadto do poréwnania dysonowal duzg ilo$cig nieruchomosci lokalowych podobnych do przedmiotowe;j
nieruchomosci. Do wszelkich zarzutéw do pisemnej opinii logicznie odnidst sie w ustnej uzupelniajacej (opinii patrz
protokol rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2015 roku k- 231-232 oraz nagranie k- 233 akt nadto zalacznik do protokotu k-
226 do 228 akt).

W zwigzku z tym pozwany powinien zwrdcié powodce ww. wskazang kwote o czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2015 roku. O odsetkach sad orzekl majac na uwadze przepis art. 481 § 1i 2 k.c. jednakze nie od
czynnoéci prawnej jak tego zadata powodka, a od dnia doreczenia odpisu pozwu, uznajac te date za poczatkowy termin
wymagalno$ci zadania o zaplate (brak dowodu przedsadowego wezwania do zaplaty). Stad w pozostalym zakresie tj.
ponad kwote 187 000 zt oraz w zakresie odsetek za wezeéniejszy okres Sad powddztwo oddalil (patrz punkt IT wyroku).

Odnoénie zarzutu potracenia Sad podnidsl, ze wyrok Sadu stwierdzajacy niewazno$¢ czynnosci dotyczyt li tylko § 4
umowy (patrz wyrok k-123 w zwiazku z k- 253 akt I C 351/11 akt), co oznacza ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie
przez powddke podwazona. Prawda tez jest, ze powddka - co sama przyznala, nie zwrocita pozyczonych pieniedzy.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Wedle art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Potracenie
polega na umorzeniu dwdch przeciwstawnych sobie wierzytelnosci w nastepstwie zlozenia o$wiadczenia woli przez



jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi. Potragcenie uchyla koniecznoé¢ realnego wykonania dwéch wzajemnych
$wiadczen, upraszcza obroét i ogranicza koszty. Pomimo iz zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia
dluznika, kazdy zostaje zwolniony ze swojego zobowigzania do wysoko$ci warto$ci mniejszej.

Jednakze w okoliczno$ciach sprawy zarzut potrgcenia kwoty 97 410,96 zt nie mégl by¢ uwzgledniony albowiem w
mys$l art. 91 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 roku sprawie I CK 204/04) pelnomocnictwo
procesowe (patrz pelnomocnictwo k- 35 akt) nie obejmuje umocowania do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
albowiem jest to czynno$¢ materialno - prawna (patrz o§wiadczenie o potraceniu k- 9o do 91 akt).

Niezaleznie od powyzszego zgloszona do potracenia kwota nie zostala wykazana dowdd w tym zakresie w my$l przepisu
art. 6 k.c. obciaza pozwanego.

W zakresie kwoty 9 347,55 zl rzekomo uregulowanej przez pozwanego pozwany przedlozyt zaswiadczenie jak na karcie
95 akt, jednakze z dowodu tego wynika, ze powyzsza nalezno$é uregulowal B. P.. Co do kolejnej kwoty zgloszonej do
potracenia tj. 32 410,96 zl stanowiacej odsetki od kwoty 65 000 zt za okres od 20 maja 2014 roku do 20 kwietnia 2014
roku narusza zasade wyrazona w przepisie art. 482 § 1 k.c. albowiem na kwote 65 000 zt sklada sie kwota pozyczki
w kwocie 50 000 z} oraz kwota 15 000 zl stanowiaca odsetki umowne od pozyczonej sumy. Stad i w tym zakresie nie
sposob bylo uznaé zarzut potracenia za zasadny.

O kosztach Sad orzekl majg na uwadze wynik procesu, a ten uksztaltowat sie jak 93,50% do 6,50%.
Powyzszy wyrok w czeéci tj. w punkecie I, III, IV, V, VI i VII zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
w celu wyceny ograniczonego prawa rzeczowego - spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w S. przy ul. (...) podczas gdy jest to dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
nadto na skutek zastrzezen pozwanego do opinii bieglego i w ocenie pozwanego — niewystarczajacego wytlumaczenia
sprzeczno$ci w opinii zasadnym byloby dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy,

2. naruszenie art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
Majac powyzsze na uwadze, wniost o:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy i dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w celu wyceny ograniczonego prawa rzeczowego -
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wedtug stanu i cen
z dnia 19 maja 2009 r.,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Krétkie uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. W niniejszej sprawie strona apelujaca nie podniosta ani zarzutu bledow
w ustaleniach faktycznych, ani tez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez Sad Okregowy, a Sad



Apelacyjny nie prowadzil postepowania dowodowego i nie zmienil ustalen faktycznych, stad tez uzasadnienie zostanie
ograniczone do kwestii prawnych.

Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy przyjat za wlasne.

Dokonujac kontroli oceny prawnej zaprezentowanej przez Sad Okregowy, sad odwolawczy nie stwierdzil takze
zadnych uchybien. Bez watpienia niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkow prawnych okreélonych w jej tresci,
a w przypadku, gdy na jej podstawie strony spelnily Swiadczenia, to maja one charakter §wiadczen nienaleznych (art.
410 § 2k.c.), atym samym strona, ktéra Swiadczyla ma prawo zadac zwrotu tego co $wiadczyla na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c.) i te normy prawne zastosowal Sad pierwszej
instancji.

Do powstania zobowiazania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje
bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelienia $wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy
prawnej oznacza brak causae $wiadczenia lub jej wadliwo$¢. Przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne $wiadczenie
istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia. Condtictio sine causa ma
zastosowanie wtedy, gdy czynno$é prawna, w wyniku ktoérej zostalo spelnione Swiadczenie jest niewazna. Przyjeta
w art. 406 k.c. zasada surogacji nie dotyczy tego, jaka warto$¢ moze odzyska¢ zubozony, lecz jakg ma ona przybraé
posta¢; innymi slowy, jaki bedzie przedmiot roszczenia restytucyjnego. Cel tego przepisu. nakazuje stosowanie
rozszerzajacej wykladni oraz objecie wymienionymi w tym przepisie sposobami uzyskania nowych korzysci zamiast
dotychczasowych mozliwie szerokiego wachlarza tzw. korzys$ci zastepezych. Stad tez prawidlowo Sad Okregowy uznatl,
ze wobec zbycia przedmiotu umowy przewlaszczenia przez pozwanego, pozwana ma prawo zada¢ rownowartosci
prawa do lokalu.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego zawartym w apelacji Sad
Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Przede wszystkim sad pierwszej instancji nie oddalil wniosku o powolanie bieglego rzeczoznawcy, gdyz taki dowod
zostal przeprowadzony w sprawie. Oddalil jedynie wniosek o powolanie kolejnego bieglego i to stanowisko uznaé
nalezy za prawidlowe. Wbrew stanowisku apelujgcego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod
z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona uprzednio opinia jest dla strony niekorzystna. Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, kt6ra dysponuje
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskdéw koncowych. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

W niniejszej sprawie opinia bieglego rzeczoznawcy jest kompletna, odpowiada postawionej tezie dowodowej, nalezycie
uzasadniona i weryfikowalna. Podkresli¢ nalezy, ze biegly skladal nie tylko opinie gléwna, ale takze na skutek
zarzutow apelujacego opinie uzupehiajacg i dodatkowo zostal wystuchany w trybie art. 286 k.p.c. W ramach tych
dodatkowych czynno$ci w sposéb wyczerpujacy ustosunkowat sie do twierdzen skarzacego, wyjasnil przyczyny,
dla ktorych zastosowal w wycenie okre§lone wspoélezynniki korygujace oraz dlaczego nie stosowat ich w innych
przypadkach. Wskazal takze czym kierowal sie przy przyjeciu nieruchomosci podobnych, a nadto co istotne do
poréwnania przyjal lokale, bedace przedmiotem umoéw sprzedazy, polozone w tym samym bloku co lokal objety
przewlaszczeniem na zabezpieczenie. Uwzglednil takze poziom cen z dnia zawarcia umowy przez strony. Zasadnie
takze odrzucil jako nieprzydatne przy wycenie transakcje o cenach skrajnych jako nie reprezentatywne. Tym samym
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze opinia ta w jakikolwiek sposob wg kryteriow obiektywnych jest niezgodna z
zasadami logiki czy tez sporzadzona sprzecznie z zasadami wyceny obowigzujacymi rzeczoznawcdéw majatkowych. W
konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek do zdyskredytowania tej opinii i ponownej wyceny nieruchomosci
przez innego bieglego.



Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 498 k.c. Skarzacy konsekwentnie zdaje sie
pomijac¢ rownice pomiedzy prawnomaterialnym potraceniem, a wiec instytucja uregulowana w wyzej cytowanym
artykule i nastepnych kodeksu cywilnego, a procesowym zarzutem potrgcenia. Materialnoprawna podstawe
procesowej czynnos$ci pozwanego w postaci zarzutu potracenia stanowi o§wiadczenie o potraceniu. Pozwany w ramach
tego zarzutu o$wiadcza wole potracenia, powolujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki
prawne, obejmujace trwale zniweczenie zadania powoda. W niniejszej sprawie bez watpienia zarzut procesowy
zostal zgloszony, jednakze zabraklo materialnoprawnej podstawy tej czynnosci tj. uprzedniego badz réwnoczesnego
dokonania potracenia.

Zarzut procesowy zostal bowiem zgloszony przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory wykazal sie jedynie
umocowaniem odpowiadajacym treéci art. 91 k.p.c. Nie przedlozyl natomiast jakiegokolwiek umocowania do
skladania materialnoprawnych o$wiadczen w imieniu pozwanego. Na podstawie za$§ jedynie pelnomocnictwa
procesowego pelnomocnik uprawniony jest do dokonywania czynnosci prawa materialnego, ale jedynie tych, ktore
wynikaja z art. 91 k.p.c. - np. zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powddztwa, co nie zmienia
charakteru pelnomocnictwa jako procesowego. Do akt nie dolaczono takze jakiegokolwiek dokumentu pochodzacego
od pozwanego zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu zlozone powddce. Takze w ramach swoich zeznah pozwany
nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu.

Tym samym shusznie Sad Okregowy uznal, ze do materialnoprawnego potracenia nie doszlo, a wiec zarzut podniesiony
w procesie byl nieskuteczny.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji. Natomiast
podstawe zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego stanowi art. 98 k.p.c. wyrazajacy generalng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w zakresie tych kosztow.

del. SSO A. Bednarek-Mora$ SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka



