Sygn. akt I ACa 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
SSO del. Tomasz Szaj
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Z. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 listopada 2015 roku, sygn. akt VIII GC 517/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od pozwanego Z. H. na rzecz powoda R. G. kwote 26.545,24 zI (dwadziescia szesé tysiecy
pieéset czterdziesci pieé zlotych i dwadziescia cztery groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

1 kwietnia 2014 roku,
2. wmarza postepowanie co do kwoty 615 (szes$céset pietnascie) zlotych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytutem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Tomasz Szaj Wiestawa Kazmierska Mirostawa Goluniska
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UZASADNIENIE



W dniu 22 maja 2014 roku powod R. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. H. kwoty 79.222,50 zl wraz z odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2014 roku . Pow6d nadto wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 1.08.2012 roku zawart z inwestorami umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przy ulicy (...) w D. zadania okreSlonego w projekcie budowlanym, a dotyczacego
uzbrojenia dzialek w odcinek sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami oraz w odcinek sieci wodociagowej z
przylaczami. Nastepnie powod zawarl z pozwanym ustng umowe o $wiadczenie uslug. Jej przedmiotem bylo
sprawowanie przez pozwanego nadzoru nad pracami objetymi umowa o roboty budowlane oraz pelienie funkcje
przedstawiciela powoda jako wykonawcy. Pozwany mial tez na biezaco informowaé powoda o postepie prac. Pozwany
nie wywigzywal sie z powierzonego mu nadzoru nad pracami budowlanymi, w konsekwencji nie zostal dotrzymany
termin ich zakonczenia .Do tego unikal kontaktu z powodem, nie przebywal na placu budowy i nie ewidencjonowat
pracy sprzetu oraz pracownikéw ,a nadto bez konsultacji z powodem wydatkowal powierzone mu érodki pieniezne.
Pozwany pobrat tez od inwestoré6w kwote 60.000 zt tytulem czeéci wynagrodzenia powoda , z ktérej z nim sie nie
rozliczyl. Na dochodzong naleznos$é sktadaja sie : 60.000 zt - tytulem czeéci wynagrodzenia pobranego od inwestorow
wskazanego w umowie o roboty budowlane; 18.142,50 zl - tytulem odszkodowania za rozpoczecie i zakonczenie
budowy ze zwloka oraz 1.080 z} - tytulem odszkodowania za nalozenie na powoda z winy pozwanego kary za zajecie
pasa drogowego. Jako podstawe prawna roszczenia o zaplate kwoty 60.000 zl powod wskazal art. 740 k.c. w zw. z art.
750 k.c., pozostalych sum art. 471 k.c.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 17 czerwca 2014 roku, w sprawie VI Nc-
€706299/14, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote zadang pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania .

Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany zarzucil, ze powdd opierajac roszczenie na fakcie nienalezytego
wywiazania sie z umowy o $wiadczenie ustug nawet nie wyjasénil (a tym bardziej nie udowodnil) jaki byt umowny
zakres obowiazkow pozwanego, w szczego6lnosSci jakie konkretnie czynnosci pozwany miat wykonywaé w ramach
sZastepowania powoda pod jego nieobecno$¢™ oraz ,nadzorowania przebiegu prac budowlanych” Przyznal, ze prace
budowlane ukonczono po terminie, doszlo do tego na skutek zaniedban samego powoda, ktéry nie uzyskal na
czas prawomocnego zgloszenia robot, dziennika budowy oraz zatwierdzenia projektu zajecia drogi. Konsekwencja
tego bylo opdZnienie w rozpoczeciu prac i w konsekwencji dalsze ich wykonywanie w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych. Dlatego roszczenie o zaplate kwot : 1.080 zt tytulem odszkodowania za nalozenie na powoda
kary za zajecie pasa drogowego i 18.142,50 zl tytulem odszkodowania za nieplanowane wydatki, ktére powstaly
wskutek op6zZnienia w rozpoczeciu prac, ocenil jako bezzasadne. Wedlug pozwanego powdd nie wykazal by pomiedzy
powstaniem tych kosztéw, a opdZnieniem w rozpoczeciu i zakonczeniu prac, istnial zwiazek przyczynowy.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku:

I. zasadzil od pozwanego Z. H. na rzecz powoda R. G. kwote 27.160,24 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2014 roku,

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 820,50 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad uprzednio ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1 sierpnia 2012 roku R. G. w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) z siedzibg w D. zawarl
z U. S, Z. S. i K. S. (1) umowe zatytulowana ,umowa o roboty budowlane”. W ten sposéb przyjal do wykonania:
zadanie okreSlone w projekcie budowlanym, dotyczace uzbrojenia dzialek w odcinek sieci kanalizacji sanitarnej



z przylaczami, odcinek sieci wodociagowej z przylaczami, tj. wykonanie odcinka kanalizacji sanitarnej o dtugosci
105 m w tym 4 studnie 1.0000 mm kpl; wykonanie przylaczy kanalizacyjnych do dzialek budowlanych rura o
lacznej dlugosci 43 m zakonczonych studniami kontrolnymi 6 szt. kpl; wykonanie odcinka rurociggu tlocznego o
dlugosci 90 m wraz z wprowadzeniem na teren kazdej dzialki przylgcza o $rednicy 63 mm zakonczone korkiem,;
odbior kanalizacji wraz z inspekcja kamerg TV; wykonanie odcinka sieci wodociagowej o dlugo$ci 155 m; montaz
2 hydrantéw kpl; wykonanie przytaczy wodnych do poszczegoélnych dzialek budowlanych (10 szt.) zakonczonych
studniami wodomierzowymi kpl; odbiér sieci wodociagowej przez Wodociagi (...) wykonanego zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej i dokumentacjg projektowa. Termin rozpoczecia prac ustalono na 3 wrze$nia 2012 roku, termin
zakonczenia — na 30 pazdziernika 2012 roku. W § 3 umowy zobowigzano inwestoréw do przekazania powodowi
jako wykonawcy dokumentacji projektowa oraz planu znajdujacych sie na terenie budowy urzadzen podziemnych w
terminie oraz udostepnienia wykonawcy placu budowy oraz poboru wody i energii elektrycznej w terminie do dnia
zakonczenie prac. Zobowigzano strone zamawiajgcg do zapewnienia nadzoru inwestorskiego. Ustalono , zZe roboty
wykonane beda z materialéw dostarczonych przez wykonawce ,ktdry zapewni maszyny i urzadzenia, niezbedne do
realizacji i wyposazenia inwestycji. Wynagrodzenie za prace okreslono na kwote 129.100 z}. W umowie zapisano
rowniez, ze przedstawicielem wykonawcy bedzie kierownik rob6t w osobie Z. H.. Po zawarciu umowy inwestorki : U.
S.,Z.S.iK. S. (1) wplacily R. G. zaliczki na poczet realizacji umowy ,a ten przystapil do realizacji umowy - zakupil cze$c
materialow budowlanych w (...) spo6lce z 0.0.w S.. Przy pracach przygotowawczych zwigzanych z realizacja umowy
pomagal powodowi Z. H. .

W zwiazku z planowanym wylotem do Afganistanu na poczatku wrzeénia 2012 roku R. G. zawarl z Z. H. ustng umowe,
w jej ramach zlecil mu nadzér nad przebiegiem inwestycji realizowanej w oparciu o umowe z dnia 1 sierpnia 2012
roku, dokonczenie budowy, przygotowanie dokumentacji powykonawczej oraz odbior prac. H. posiadal umocowanie
do odbioru materialéw budowalnych z hurtowi (...) W dniu wyjazdu powoda do Afganistanu spotkala sie on z
Z. H. ,otrzymal on wtedy nazwiska i numery telefon6w oséb, z ktérymi mial sie kontaktowa¢ wykonujac umowe.
O umocowaniu Z. H. do sprawowania nadzoru nad realizacja inwestycji G. poinformowatl inwestoréw. W toku
wykonywania umowy inwestorzy przekazali Z. H. 60.000 z} tytulem zaliczek na dalsza realizacje inwestycji.

Realizujac umowe z 1 sierpnia 2012 r. R. G. zawarl z P. K. ustng umowe, w ramach ktorej zlecil mu organizacje ruchu
na pasie drogowym na czas budowy. Do obowigzkow P. K. nalezalo przygotowanie calej dokumentacji zwiazanej ze
zleceniem. W dniu 19 wrze$nia 2012 r. K. wystapil z wnioskiem o zaopiniowanie i zatwierdzenia prze Staroste (...)
z projektu czasowej organizacji ruchu w pasie drogi powiatowej celem wprowadzenia organizacji ruchu w zwiazku z
budowa przylacza kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej Termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu
zostal przewidziany od 1 do 14 pazdziernika 2012 roku.

R. G. wylecial do Afganistanu 13 wrze$nia 2012 r. Bedac w Afganistanie od wrzes$nia 2012 roku do stycznia 2013
roku G. prowadzil z H. korespondencje elektroniczna. Zwracal sie o wielokrotnie o udzielenie informacji dotyczacych
stanu realizacji budowy. Zwracal sie do Z. H. o wlaéciwy nadzoér na budowie, spisywanie godzin pracy ludzi i sprzetu
a takze kontrole nad dokumentami. Dopytywal o to jaka cze$¢ prac zostala wykonana, jakie sa przyczyny powstania
przestoju prac i kiedy prace beda kontynuowane. Wyrazal zaniepokojenie brakiem kontaktu i odpowiedzi na wysylane
wiadomosci. W dniu 17 wrzeénia 2012 roku Starostwo Powiatowe w P. wydato w stosunku do R. G. decyzje, w ktorej
nakazano przywrdcenie stanu pierwotnego odcinka pasa drogowego drogi powiatowej nr (...) D. - L. w miejscowo$ci
D. ul. (...) nakladajac kare pieniezna w wysokosci 1.080 zl, ktérg zarzadca drogi wymierzyt w trybie administracyjnym.
Wskazano ,ze w 13 wrze$nia 2012 r. podczas rutynowego objazdu drog, stwierdzono, ze doszlo do zajecia odcinka pasa
drogowego drogi powiatowej bez zgody zarzadcy drogi.

W korespondencji do Z. H. z 4 pazdziernika 2012 r. R. G. zwroécil sie o uwzglednienie, ze z dniem 9 pazdziernika
2012 r. konczy mu sie termin platnodci za faktury wystawione przez spolke (...). Wskazujac na powyzsze polecit zakup
wszystkich potrzebnych materialow w tejze spodlce do tego dnia, gdyz od tej daty prawdopodobnie zalozona zostanie
blokada i nie bedzie mozna pobieraé¢ towaru. Zaznaczal takze, ze do dopdki nie zostang oddane wszystkie przylacza
to nie bedzie pieniedzy od inwestora, a co za tym idzie moze to zablokowaé dalsze prace. Z. H. dokonywal zakupow
materialow budowlanych niezbednych do wykonania zadania okre$lonego w umowie z dnia 1 sierpnia 2012 roku w



(...) spolce z.0.0. Spolka wystawiala faktury na rzecz R. G. . Fakt odbioru zakupionych materialbw na dokumentach
wydania potwierdzal Z. H.. Spoélka (...) sporzadzila wydruk zatytulowany ,Rozrachunki kontrahenta (...) w ktérym
wymienione zostaly numery faktur wystawionych na rzecz R. G., daty powstania dokumentu, daty wymagalno$ci i
liczba dni opdznienia oraz kwoty nalezno$ci z poszczegblnych faktur. Z tytulu faktur wystawionych od dnia 10 do 28
wrze$nia 2012 r. laczna kwota do zaplaty wyniosta 32.839,76 zl. , ktora H. uregulowal w dniu 14 listopada 2012 r. , w
formie przelewu bankowego , z zaznaczeniem , ze ,,dotyczy to zobowigzan f-my (...) G. R.”.

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Starosta (...) zatwierdzil bez uwag projekt zlozony przez P. K. , z wnioskiem
z dnia 19 wrze$nia 2012 r., dotyczacy wprowadzenia czasowej organizacji ruchu w ciagu drogi powiatowej nr (...)
D. - L. na czas budowy przylacza wodociagowego oraz kanalizacji sanitarnej przy ul. (...). Termin wprowadzenia
organizacji ruchu wyznaczono od 30 listopada 2012 roku. Dla inwestycji dotyczacej budowy sieci wodociagowe;j i
kanalizacyjnej prowadzony by} dziennik budowy nr (...). Jako wykonawce rob6t w dzienniku wpisano (...) R. G., jako
kierownika budowy Z. H.. Pierwszym wpisem w dzienniku budowy z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Z. H. wskazal, ze
po przejeciu obowigzkéw kierownika budowy nastapila organizacja placu budowy i wytyczenie taras projektowych
rurociagébw. W korespondencji z dnia 16 pazdziernika 2012 roku skierowanej do powoda, pozwany wskazal, ze dopiero
uprawomocnilo sie zgloszenie do Nadzoru Budowalnego, dopiero otrzymal dziennik budowy i zatwierdzony zostal
projekt zajecia drogi. 5 listopada 2012 r. ,dzialajgc z upowaznienia G., Z. H. zlecil (...) spélce z 0.0.w S. wykonanie
czasowej organizacji ruchu zgodnie z oferta z dnia 5 listopada 2012 .

W pidmie z dnia 29 listopada 2012 r. R. G. wezwal Z. H. do zakoniczenia prac na budowie i przekazania terenu
inwestorowi do dnia 5 grudnia 2012 r., wykonania niezbednej dokumentacji i odbioréw a takze konicowego rozliczenia
pobranych $§rodkow pienieznych i materialow do dnia 7 grudnia 2012 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
sadowa. W grudniu 2012 r. R. G. zawarl z A. S. oraz M. Z. umowy o wynajem sprzetu budowlanego oraz §wiadczenie
ushug transportowych. W zwigzku z zawartymi umowami 277 grudnia 2012 r. A. S. wstawil na rzecz R. G. fakture VAT na
kwote 15.762,45 zt tytulem ushug sprzetowych, ushug transportowych i zasypu. Faktura wystawiona zostala w oparciu
potwierdzenia rejestracji pracy sprzetu. W tym samym dniu fakture VAT na kwote 2.380,05 zt za wynajem sprzetu
budowlanego wystawil tez M. Z. .

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2013 roku R. G. wezwal Z. H. do przekazania dokumentéw potwierdzajacych zakonczenie
budowy instalacji wodno-kanalizacyjnej przy ul. (...) w D. oraz zwrotu lub udokumentowanie wydania na uzasadnione
cele zwiazane z budowa kwoty uzyskanej od inwestora w nieokreslonej wysokosci oraz kwoty 5.500 zl przekazanej
przez niego na pokrycie kosztéw geodety, na pokrycie honorarium Z. H. oraz jako zaliczke na wydatki zwigzane z
budowa. R. G. zwrdcil sie takze o szczegbdlowe okreslenie kiedy, w jakiej formie i w jakiej wysokoSci Z. H. otrzymal
pienigdze od inwestoréw w celu rozliczenia sie z nim. Dodal by poczynione wydatki zostaly uznane jako uzasadnione
powinien przedstawié dokumenty w postaci dowodéw wplaty, zaplaty za faktury lub ustugi ktére byly niezbedne dla
budowy i nim uzgodnione.

W piémie z dnia 25 marca 1014 r. R. G. wzywal Z. H. do zloZenia w terminie 3 dni rachunku z wydatkowania kwoty
60.000 7} zainkasowanej wjego imieniu od inwestoréow ,tj. od U. S., Z. S.iK. S. (1). W przypadku niezastosowania sie do
treSci powyzszego wezwal Z. H. do zaplaty w tym samym terminie kwoty 60.000 z} z odsetkami ustawowymi tytutem
wydania wszystkiego, co w imieniu zleceniodawcy uzyskal od jego klientéw. Niezaleznie od powyzszego wezwat do
zaplaty w terminie 3 dni kwot 20.000 z} - tytulem odszkodowania za rozpoczecie i zakonczenie budowy sieci kanalizacji
sanitarnej i wodnej wraz z przylaczami przy ul. (...) w D. ze zwloka (kwota ta obejmuje nieplanowane wydatki
zwigzane z zakonczeniem prac w okoliczno$ciach niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, czego uniknieto by
gdyby dzialajac w imieniu zleceniodawcy Z. H. rozpoczal prace w uméwionym terminie) oraz kwoty 1.080 zl - tytulem
odszkodowania za nalozona na niego kare za zajecie pasa drogowego, do czego doszlo w wyniku zwloki Z. H. w
rozpoczeciu wykonywania prac.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy doszed} do
przekonania ,ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.



Sad przypomnial ,ze Zadanie zaplaty kwoty 60.000 zt powdd wywodzil z ustnej umowy zawartej z pozwanym , ktorej
przedmiotem bylo zlecenie nadzoru nad pracami budowalnymi wykonywanymi przez powoda w ramach umowy z dnia
1sierpnia 2012 roku zawartej z osobami trzecimi ( inwestorami ) . Sad wskazal ,ze ustalil ,iz w ramach zawartej umowy
pozwany mial pelni¢ role kierownika robot, a wiec kierowa¢ pracami budowalnymi. Fakt powierzenia pozwanemu tej
funkeji wynika wprost z tre$ci umowy laczacej powoda z inwestorami. Sad ustalil nastepnie ,ze zakres obowigzkow
pozwanego zostal rozszerzony gdy po rozpoczeciu inwestycji okazalo sie , ze powdd nie bedzie obecny w trakcie
realizacji zadania .Ustalono wtedy , ze pozwany bedzie kierowal calg inwestycja w porozumieniu z powodem.

Sad nie dal wiary pozwanemu, ze nie podjatl sie funkcji kierowania inwestycja pod nieobecnosé powoda. Podkreslil, ze
przeczy temu tre$c ustalen dokonanych na piémie w dniu wyjazdu powoda do Afganistanu. Z zapiséw poczynionych
przez powoda i przekazanych pozwanemu podczas spotkania, jak rowniez z korespondencji prowadzonej przez strony
wynika jaki byl zakres prac powierzonych pozwanemu. Na kartce papieru sporzadzonej podczas spotkania stron
powdd napisal nazwiska, wraz z numerami telefon6w osob, z ktérymi pozwany miat sie kontaktowaé podczas realizacji
inwestycji. Podczas korespondencji e- mailowej powod zwracal sie do pozwanego o zrelacjonowanie przebiegu
inwestycji, opis postepu prac, przekazanie informacji, co do wydatkéw zwigzanych z prowadzonymi pracami oraz
o wydanych decyzjach administracyjnych. Zadat od pozwanego ewidencjonowania czasu pracy ludzi i sprzetu. Poza
tym to pozwany dysponowal dokumentacja budowlang jak rowniez (pelnigc funkcje kierownika budowy) dokonywat
wpiséw w dzienniku budowy. Pozwany nigdy nie twierdzil by zakres obowiazkéw umownych byt inny niz to wynika
z korespondencji. Sad wskazal nadto ,ze réwniez przestuchani w sprawie w charakterze $wiadkéw inwestorzy
potwierdzili opisywana powyzej role pozwanego w realizacji umowy laczacej ich z powodem. Za bezsporne Sad uznal
to ,ze inwestorzy - uznajac pozwanego za przedstawiciela powoda - przekazali mu kwote 60.000 zt., ktéra miala byc
przeznaczona na prace wykonywane w ramach umowy.

Sad pierwszej instancji zakwalifikowal ostatecznie laczaca strony umowe jako umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o zleceniu. Wskazal, ze stosownie do treéci art. 750 k.c. do umoéow o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie
za$ z art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomoséci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zltozy¢ mu sprawozdanie, a nadto powinien
mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Odstepstwo od
wskazanej zasady mogloby nastapié jedynie w razie wyraznego odmiennego postanowienia umownego. Uwzgledniajac
powyzsze regulacje prawne Sad pierwszej instancji stwierdzil ,ze jezeli nawet powod nie zapewnil okreslonej iloci
srodkow pienieznych na realizacje inwestycji, a pozwany w imieniu powoda pobral te Srodki o inwestoréw, to
majac na uwadze tresé¢ laczacej strony umowy, pozwany zobowiazany byl ostatecznie do rozliczenia sie z powodem
z przeprowadzonych operacji finansowych. Pozwany za$, pomimo, ze w korespondencji kierowanej uprzednio do
powoda deklarowal, iz do takiego rozliczenia dojdzie, nigdy nie przedstawil powodowi rozliczenia, ktére obrazowaloby
w pelni wydatki poczynione z pobranych od inwestoréw kwot. Pozwany bowiem ani na etapie realizacji umowy,
jak réwniez po jej zakonczeniu nie przedstawil powodowi zadnego rozliczenia dokumentujacego rozdysponowanie
srodkéw otrzymanych od inwestoréw. Nie przedstawil tez jakiegokolwiek rozliczenia dokumentujacego wyptlate
srodkéw dla pracownikéw oraz zasadnoéc ich wydatkowania. Sad zwrécil uwage na tre$é e- maila, ktory pozwany
skierowal do powoda w dniu 29 listopada 2012 roku z ktérego wynika obietnica przedstawienia powodowi rozliczenia.
W dniu 9 stycznia 2013 roku pozwany réwniez zadeklarowal wole rozliczenia sie z powodem z pobranych od
inwestoréw kwot. Powdd przedprocesowo wiele razy bezskutecznie wyzwal pozwanego do rozliczenia pobranych sum
(wezwania z 29 listopada 2012 roku, 8 kwietnia 2013 roku i 23 marca 2014 roku) .

W tym procesie, stosownie do art. 6 k.c., to pozwany niewatpliwie powinien wykaza¢ fakt poniesienia wydatkéw na
kwote 60 000 zl. co by wowczas uprawnialo do konkluzji ,ze jest on rozliczony z powodem . Co do zakresu poniesionych
wydatkow Sad ocenil ,ze pozwany jedynie czeSciowo wykazal zasadno$¢ i fakt ich poniesienia. Wykazane w ocenie
Sadu Okregowego zostalo przez pozwanego, ze w dniu 14 listopada 2012 roku dokonat zaptaty na rzecz spoiki (...)
kwoty 32.839,76 zl jako naleznej za materialy budowlane pobrane z hurtowni spotki na realizacje przedmiotowej
inwestycji. Sad uznal , ze przedstawiony wydruk bankowy, w powigzaniu z zestawieniem z hurtowni o zaleglo$ciach



powoda, polaczone z zeznaniami §wiadkéw i trescig korespondencji powoda do pozwanego uzasadnia wniosek , ze
pozwany dokonal zaptaty w imieniu powoda za pobrane materialy budowlane kwoty 32.839,76 zt. W e-mailu z dnia
9 pazdziernika 2012 roku powd6d potwierdzil swoje zadluzenie wobec spoélki (...) oraz to , ze pozwany byt uprawniony
w ramach umowy do pobierania materialéw w imieniu powoda. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy nie tylko w zakresie rozliczenia sie z powodem z pobranych od
inwestorow kwot ale uchybil tez swoim obowigzkom w zakresie informowania powoda o przebiegu inwestycji. Sad
podkreslil jednoznacznie ,ze material dowodowy zebrany w sprawie dowodzi ,ze pozwany w trakcie nieobecnoéci
powoda w kraju unikal z nim kontaktu , a tre$¢ maili wystanych przez powoda do pozwanego dowodzi , ze pozwany
nie odpowiadal na telefony i e- maile, nie informowal powoda o postepie robét, rozliczeniach z inwestorami, nieliczne
odpowiedzi pozwanego byly niepelne i lakoniczne.

Powdd nie wykazal jednak by pozwany nie dotrzymal warunkéw ustnej z nim zawartej co do terminu wykonania
robot co mialo doprowadzi¢ do przedluzenia terminu jej realizacji i powstania dodatkowych kosztéw . W ocenie Sadu
pierwszej instancji zasadno$¢ zadania powoda zaptaty kwot - 1080 zt i 18.142,50 zl, opartego na art. 471 k.c., nie
zostala przez powoda dowodowo wykazana. Taka ocene Sad Okregowy szerzej uzasadnil . W konsekwencji uznal, ze
dochodzenie przez powoda od pozwanego zaplaty zaréwno kwoty za kare administracyjna z tytulu nielegalnie zajetego
pasa drogowego ,jak i odszkodowania za rozpoczecie i zakonczenie budowy sieci po terminie , co mialo generowaé
dodatkowe wydatki w tej wlasnie kwocie, jest bezzasadne.

W efekcie takich ustalen Sad zasadzil na rzecz powoda nierozliczona przez pozwanego kwote wynikajaca z bezspornie
pobranej od inwestorow kwoty 60.000 zl , pomniejszonej o kwote 32.839,76 zl zaplacong przez pozwanego w
hurtowni (...) za pobrane materialy budowlane , co dalo ostatecznie kwote 27 160,24 z} (pkt I). Od powyzszej kwoty Sad
zasadzil odsetki ustawowe od dnia 1 kwietnia 2014 roku zaznaczajac ,ze powdd juz pismem z dnia 25 marca 2014 roku
otrzymanym przez pozwanego w dniu 27 marca wezwal do zaplaty, wyznaczajac 3-dniowy termin platnosci. Oznacza
to ,ze od dnia 1 kwietnia 2014 roku pozwany pozostawal w opdznieniu.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad dokonat
stosunkowego rozdzielenia kosztow ustalajac ,ze powdd wygral proces w 34 %, a pozwany w 66%. Postanowienie
kosztowe Sad szerzej uzasadnil od strony faktycznej oraz prawne;j.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniést pozwany.
Okreslajac warto$¢é przedmiotu zaskarzenia na kwote 27 160,24 zl wskazal ,ze zaskarza powyzsze orzeczenie w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

majace decydujacy wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 217 §
1 k.p.c. w zw. z art. 227, art, 232 i 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie jego wniosku dowodowego w przedmiocie
pozyskania dokumentéw bedacych w posiadaniu §wiadka S. S. (1) i dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw ,a
w konsekwencji tego zaniechania nie przeprowadzenie tych dowodbéw, w sytuacji gdy byly one powolane na
istotne okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami (posiadane przez Swiadka dokumenty stanowia dowod catkowitego
rozliczenia sie pozwanego z pobranych przez niego $rodkow finansowych).

W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu apelacyjnego pozwany wnidst o uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz o obcigzenie powoda kosztami
procesu w calosci, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego pozwanego w postepowaniu pierwszo i
drugoinstancyjnym (na wypadek zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa).

W uzasadnieniu apelacji pozwany podal : ustalenie Sadu Okregowego skutkujace zasadzeniem od niego na rzecz
powoda kwoty 27.160,24 zl , jako reszty z kwoty 60 000 zt pobranej od inwestoréw , a nierozliczonej , jest co
najmniej przedwczesne. Choé¢ on sam nie dysponuje dokumentami mogacymi potwierdzi¢ prawidlowosé i zupelnosé



dokonanych rozliczen, to wskazal Sagdowi pierwszej instancji Zrédlo dowodowe, mogace twierdzenia jego w tym
zakresie potwierdzi¢ (udowodni¢). W piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2015 r. pelnomocnik pozwanego
wyartykutowal wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka S. S. (1) oraz o zobowiazanie tego $wiadka do
przedlozenia Sadowi dokumentu potwierdzajacego calkowite rozliczenie sie pozwanego. Sad jednak wniosku strony
pozwanej nie rozpoznal, cho¢ S. S. (1) stawil sie na rozprawie i zlozyt zeznania. Uchybienie to pozbawilo pozwanego
mozliwo$ci dowiedzenia stlusznosci jego twierdzen. Nie ma watpliwoSci, ze wyjasnienie okoliczno$ci wynikajacych z
posiadanej przez Swiadka S. S. (1) dokumentacji jest potrzebne i mozliwe. Wydanie natomiast wyroku bez uprzedniego
przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwanego dowodu jest co najmniej przedwczesne.

Powéd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosil o jej oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenia od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :

apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona , nieznaczna zmiana wyroku Sadu Okregowego zostala spowodowana
wylacznie faktem ograniczenia przez powoda zadania o kwote 615 zl i zrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci.

Sad odwolawczy ,przed przejéciem do oceny zarzutu z apelacji pozwanego ,dla uporzadkowania sprawy zaznacza ,ze
cho¢ pozwany wskazal ,iz wyrok Sadu Okregowego zaskarza w caloSci to wobec okre$lenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 27 160,24 zl jest oczywiste ,ze kwestionowal on rozstrzygniecie w takim zakresie w jakim
uwzgledniono przeciwko niemu roszczenie ( marginalnie juz tylko Sad zwraca uwage ,ze apelujacy okreélajac warto$é

przedmiotu zaskarzenia pominal tre$é art. 126 '§ 3 k.p.c. stanowigcego ,ze wartoéci przedmiotu zaskarzenia podaje
sie w zlotych, zaokraglajac w gore do pelnego zlotego).

W obowiazujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania
(zob.uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktérej nadano moc
zasady prawnej). Apelujacy pozwany niewaznoSci nie zarzucat , Sad odwolawczy z urzedu tez jej w przedmiotowej
sprawie nie dopatrzyl. Sad drugiej instancji w sytuacji gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. Przyjmuje sie
wrecz, ze gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji za trafne, wywigzanie
sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia
moze nastapié przez o§wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu pierwszej instancji
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,LEX nr 1682218). Uwzgledniajac powyzsze Sad
Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji uznaje za trafne i jako takie akceptuje przyjmujac
za wlasne i uznaje je tym samym za podstawe swojego rozstrzygniecia . Sad odwolawczy podziela tez jako prawidlowa
ocene prawng Sadu Okregowego. Sad ten zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
stanowigcego podstawe wydanego wyroku.

Przepis art. 382 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie ostatecznie nie prowadzil . W tej sytuacji opieral sie wylacznie na materiale dowodowym
zgromadzonym przed sadem pierwszej instancji . Tak wiec zasadnoé¢ zarzutow dotyczacych ustalenia stanu
faktycznego sprawy bedacego podstawa wydanego rozstrzygniecia mogla w postepowaniu apelacyjnym zostac
potwierdzona lub tez nie wylacznie poprzez przesledzenie toku rozumowania sadu pierwszej instancji i ustalenie czy
rozumowanie to bylo logiczne, a ocena dowodéw prawidtowa . Istotny przy tym byl tez oczywiScie zakres procesowych
zarzutow apelacyjnych .



Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie prawa procesowego , a mianowicie art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 232 i art. 236 k.p.c. , poprzez nierozpoznanie jego wniosku dowodowego w przedmiocie pozyskania
dokumentow bedacych w posiadaniu S. S. (1) i dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw , w konsekwencji zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw w sytuacji gdy dotyczyly one istotnych , a spornych miedzy stronami
okoliczno$ci .Uzasadniajgc tak skonstruowany zarzut pozwany przekonywal, ze wydanie wyroku bez przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu bylo co najmniej przedwczesne. Apelacja nie zawierala zadnych innych zarzutow , réwniez
dotyczacych oceny przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodéw osobowych, w tym zeznan samego
pozwanego . Formalnie w apelacji nie zawarto wprost wniosku dowodowego , nie doprecyzowano dokumentéow
jakie pozwany przekazat inwestorom ( czy tez dzialajacemu w ich imieniu S. S. (1) ). Doda¢ mozna ,ze pozwany nie
kwestionowal w apelacji kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego .

Niesporne jest ,ze strony laczyla umowa z 2012 roku . Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym -
elektronicznym ,w ktérym uwzgledniono roszczenia powoda wobec pozwanego ,wydano w dniu 17.06.2014 r. Pozwany
wniost sprzeciw 7 lipca 2014 r. , odniost sie w nim do zadnego odszkodowania za zajecie pasa drogowego ( kwota
1 080 zl ) oraz do odszkodowania w kwocie18 142,50 z} .Nie przedstawil w nim natomiast zadnego rozliczenia
( w tym rachunkowego ) dotyczacego pobranej od inwestoréw kwoty 60 000 z} W piSmie przygotowawczym z
dnia 29 stycznia 2015 r. dodal ,ze w jego ocenie powdd nie zakwestionowal jego twierdzen o tym ,ze wydatkowal
przekazana mu przez inwestoréw kwote 60 000 zl na niezbedne wydatki zwigzane z wykonywanymi pracami, tj.
na zakup materialow i wynagrodzenie pracownikow. Pozwany wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka
S. na okoliczno$¢ rozdysponowania kwoty 60 000 zl pobranej przez pozwanego. Wnosil nadto o zobowigzanie tej
osoby do przedlozenia stosownego rozliczenia ,ktore pozwany mu przekazal. Powéd w piSmie przygotowawczym
z dnia 10 marca 2015 r. zakwestionowal twierdzenia pozwanego ,ze ten pobrane przez siebie od inwestorow
pieniadze przeznaczyl na niezbedne wydatki zwigzane z wykonywanymi pracami. Powod zarzucil ,ze pozwany takich
swoich twierdzen dowodowo nie wykazal. Przed Sadem pierwszej instancji odbyly sie cztery rozprawy, na ostatnim
posiedzeniu przed zamknieciem rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje weze$niejsze stanowiska procesowe,
pozwany o$wiadczyl ,ze nie ma niczego co chcialby w sprawie dodaé. Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie
okreslone , a wnioskowane przez strony postepowanie dowodowe , w tym m.in. oddalil wniosek powoda o dowod z
bieglego. Sad natomiast przeoczyt wniosek pozwanego o zobowiazanie $wiadka S. S. (1) do przedlozenia opisanych
wyzej dokumentdéw( czy dokumentu) . Taka ocena Sadu odwolawczego wynika nie tylko z braku stosownej decyzji
dowodowej lecz z braku uzasadnienia pominiecia tego dowodu w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W tej sytuacji w
ocenie Sadu drugiej instancji bylo dopuszczalne powolywanie sie przez pozwanego w apelacji na naruszenie przez
sad pierwszej instancji przepisoOw postepowania w postaci pominiecia zgloszonego dowodu, bez wydania w tym
przedmiocie wyraznego postanowienia. Niewatpliwie w takiej sytuacji nie byto konieczne zgloszenie przez pozwanego
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
LEX nr 1288620). Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 248 §1 k.p.c. nakazal S. S. (1) , by
przedstawil dokumenty i rozliczenia dotyczace kwoty 60 000 zl przekazanej Z. H.. W wyznaczonym terminie Pan S.
S. (1) przedlozy! kilkadziesiat dokumentéw , w tym decyzje administracyjne, faktury VAT , potwierdzenia przelewu ,
pokwitowanie , karty wyliczen , ktérych zgodno$¢ z oryginatem sam potwierdzil ( k. 323- 385 ) o czym pelnomocnik
pozwanego zostal przez Sad poinformowany pismem z dnia 13 maja 2016 r. ,odebranym w dniu 18 maja 2016 r. (k.387
1k.388 ). Pomimo tego strona pozwana do zloZzonych dokumentéw sie merytorycznie nie odniosta , nie sformulowala
tez zadnego wniosku dowodowego . Strona powodowa przedlozone dokumenty zakwestionowala z réznych przyczyn ,
w tym zarzucila ,ze dokumenty te (za wyjatkiem jednej faktury ) w ogole dotycza tej konkretnej inwestycji bedacej
przedmiotem umowy stron ,a teraz przedmiotem rozliczenia przed Sadem . Powod zakwestionowal tez by umowit sie
z pozwanym na wynagrodzenie w kwocie ponad 14 ty$. zlotych i uznal jedynie nalezno$¢ z jednej faktury .

Kwestionowany wyrok Sadu pierwszej instancji jest z dnia 12 listopada 2015 roku , apelacja pozwanego jest datowana
na dzien 23 grudnia 2015 r. Przed Sadem drugiej instancji wyznaczono dwie rozprawy, na pierwszej wyznaczonej na
dzien 21 kwietnia 2016 r. , a wiec prawie cztery miesiace po wniesieniu apelacji, profesjonalny pelnomocnik procesowy
pozwanego przedlozyt kilkadziesigt faktur wnoszac o przeprowadzenie z nich dowodu na okolicznoéé ,ze pozwany
rozliczyl sie z caloéci pieniedzy przekazanych przez inwestoréw. Dodat ,ze nie sporzadzit spisu faktur, ktére przedklada



i nie potrafil okresli¢ jaka kwota z przedlozonych Sadowi faktur w ogéle wynika. Uzasadniajac natomiast tak pozne
zgloszenie tego wniosku dowodowego pelnomocnik pozwanego wskazal ,ze pozwany przedlozone dokumenty odnalaz}
porzadkujac rzeczy po swojej przeprowadzce ze S. do P.. Pow6d wnosil o oddalenie wniosku dowodowego jako
sp6znionego. Oceniajac powyzszy wniosek dowodowy nalezy powtoérzyé ,ze przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelhienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza
stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Zgodnie z art. 368 §1 pkt
4 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ powolanie w razie potrzeby , nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie ,ze ich
powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ,ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla péZniej. Skarzacy moze natomiast powolywacé sie na nowe fakty i dowody w toku postepowania apelacyjnego
jedynie w sytuacji ,gdy potrzeba powolania sie na nie pojawila sie po zlozeniu apelacji. Jezeli potrzeba taka pojawila
sie wezesniej ,powinien bezwzglednie uczynié to najp6zniej w samej apelacji. Za nowe fakty i dowody nalezy rozumieé
takie, ktore nie istnialy wczes$niej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji mimo dolozenia starannoS$ci w zakresie zbierania dowodéw. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji nie uwzgledni jej wniosku dowodowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2002 r. ,IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Niewatpliwie wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione w celu dyscyplinowania stron przez
sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Nie mozna skutecznie dopiero w instancji apelacyjnej powolywaé takich dowodow,
ktérych strona nie powolala przed sadem pierwszej instancji, gdyz np. pozostawala w przekonaniu, ze inne dowody
wystarczg do udowodnienia jej twierdzen ( zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 r. V CSK
64/09 ,LEX nr 585910), podobnie jak nie mozna skutecznie zglasza¢ dowodow istniejacych od poczatku procesu ,
bedacych w posiadaniu samej strony, ktérych nie przedlozono Sadowi wcze$niej z uwagi na wlasne zaniedbania
strony , z przyczyny braku nalezytej dbaloSci o wlasne interesy , z braku nalezytego przygotowania sie od strony
dowodowej do procesu . I to w sytuacji gdy danych dowodéw nie zgloszono nawet w wywiedzionej apelacji , po
cze$ciowym przegraniu procesu . Sagdu odwolawczego nie przekonala argumentacja przywolana przez pelnomocnika
procesowego pozwanego dla uzasadnienia tak p6znego zgloszenia wniosku dowodowego. Doda¢ trzeba ,ze pozwany
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, poczynajac od zlozenia sprzeciwu z lipca 2014 roku byt reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata. Sad pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. zobowigzatl
pozwanego by w terminie 2-tygodni od wezwania zglosil m.in. wszystkie dowody pod rygorem ich pominiecia , poprzez
odwolanie sie do treéci przepisu art.207 §6 k.p.c. Powdd wielokrotnie , na przestrzeni kilku lat wzywal Z. H. by
dokonal z nim rozliczeni , w tym kwot , ktére pobral od inwestorow. Wezwania , powtarzane , mialy miejsce od
konca 2012 r. do 2014 r. Oznacza to ,ze pozwany nie powinien w praktyce mie¢ zadnych trudnoéci by dokumenty
zwigzane z takim rozliczeniem Sadowi przedlozy¢. Uwzgledniajac to wszystko , w oparciu o art. 381 k.p.c., wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny pominat
jako sp6zniony. Dla wyczerpania argumentacji zasadne jest dodanie ,ze pozwany nie sformutowal tez jednoznacznie
nawet na tym etapie procedowania jakie fakty poszczegblnymi dokumentami , ztozonymi na rozprawie apelacyjnej ,
chcialby wykazaé. Trudno uznaé ,ze wystarczajace bylo tu ogolne wskazanie ,iz chce wykazaé w ten sposob ,ze rozliczyt
sie w calo$ci z kwoty otrzymanej od inwestoréw. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego musial mie¢ §wiadomos$¢ ,ze ustawodawca w ramach regulacji k.p.c. nalozyl na strony postepowania
szereg obowiazkéw procesowych majacych na celu uzyskanie sprawiedliwego orzeczenia bez zbednej zwloki ,a
podstawowe obowigzki zostaly okreSlone w przepisach art. 3 i 6 k.p.c. W orzecznictwie i piSmiennictwie zwraca sie
uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu; pierwszy dotyczy powinnosci stron procesu
cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi
- negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie
decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo
procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 ., IV



CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32). Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W myél tej reguly, powod powinien udowodnié fakty stanowiace podstawe dochodzonego
roszczenia, pozwany za$ - fakty uzasadniajace zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, w tym fakty tamujace lub
niweczace to roszczenie. W przedmiotowej sprawie ,zwazywszy na charakter umowy laczacej strony , uzasadnione
bylo na podstawie art. 740 k.c.domaganie sie przez powoda od pozwanego przekazania mu kwoty uzyskanej od jego
inwestorow. Pozwany mogt sie od tego obowiazku zwolni¢ wykazujac , na co powdd przystawat ,ze powyzsza kwote
w caloSci wydatkowal na potrzeby realizowanej przez powoda umowy z trzema inwestorami . Sad pierwszej instancji
na podstawie zaoferowanych mu dowodéw z ktérych przeprowadzil postepowanie dowodowe doszedl do wniosku ,ze
obrona pozwanego jedynie w czesci ,jako dowodowo wykazana , zastugiwala na uwzglednienie . W zakresie kwoty co
do ktérej pozwany nie wykazal ,ze sie z niej wzgledem powoda rozliczyt, Sad ten roszczenie uznal za uzasadnione i w
konsekwencji zasadzil kwote ponad 27 tyS. zlotych. Sad pierwszej instancji ustalajac fakty istotne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy mial niewatpliwie na uwadze wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowodéw , w tym zeznania
Swiadkéw oraz samych stron przestluchanych w trybie art. 299 k.p.c. Pozwany oceny tych dowodéw i ustalonego
na ich podstawie stanu faktycznego sprawy w zadnym zakresie w apelacji nie podwazal. Pomimo przedlozenia do
akt sprawy dokumentéw prywatnych ( pomijajac w tym miejscu ,ze byly to kserokopie poSwiadczone za zgodno$é z
oryginatem przez osobe do tego nieuprawniong ) pozwany nie sformulowat ostatecznie w toku instancji odwotawczej
wniosku dowodowego. Pozwany , co juz wyzej zaznaczono , w apelacji zarzucal, ze uwzglednienie w czeSci roszczenia
przeciwko niemu jest co najmniej przedwczesne bo istnieja dokumenty z ktérych wynika , ze w calo$ci rozliczyt sie z
pobranych Srodkow finansowych , a takich swoich twierdzen nie méglt wykazac¢ z uwagi na to ,ze wbrew jego wnioskowi
dowodowemu , Sad nie zazadal od osoby trzeciej przedlozenia istniejacych dokumentéw. W piSmie przygotowawczym
z dnia 29 stycznia 2015 r. pozwany podawal jedynie ,ze S. S. (1) posiada rozliczenie , ktére on sam mu przekazat.
Ostatecznie cho¢ S. S. (1) ztozyt do akt sprawy 57 r6znych dokumentéw pozwany nie ztozyt wniosku dowodowego w
ktérym by wskazal z jakich to konkretnie przedlozonych do sprawy dokumentow i na jakie okoliczno$ci Sad drugiej
instancji ma dowody przeprowadzi¢ . Wobec takiej postawy pozwanego Sad odwolawczy ostatecznie postepowania
dowodowego w sprawie nie przeprowadzil i opieral sie wylacznie na dowodach przeprowadzonych i ocenionych przez
Sad Okregowy .

Co do zarzutu z apelacji pozwanego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisoéw art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. :

pierwszy z przywolanych przepiséw okresla uprawnienia i obowigzki stron w postepowaniu dowodowym oraz naklada
na nie m.in. obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okre$lonym czasie i pod okre§lonymi
rygorami procesowymi. Art. 217 § 1 k.p.c. nie odnosi sie do Sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowiazkow, w
konsekwencji nie moze by¢ przez Sad naruszony . Podobnie jaki art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie, jakie fakty moga
by¢ przedmiotem dowodu ( zob.:wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,IV CSK 503/13 ,LEX nr 1467131).
W sprawie uzasadniony mogl okaza¢ sie jedynie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. , przy czym pozwany odwolywal
sie do zdania pierwszego tego przepisu. Ostatecznie jednak, z przyczyn podanych wyzej , wobec nie prowadzenia
w sprawie przez Sadem Apelacyjnym postepowania dowodowego z dokumentéw powyzsze uchybienie procesowe
nie przelozylo sie na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji nie naruszyl natomiast przy
procedowaniu art. 236 Kk.p.c. poprzez to , ze pomingl opisany juz wyzej wniosek dowodowy pozwanego. Pozwany
zwracajgc w apelacji uwage na tre$¢ przywolanego wyzej przepisu nie wykazal natomiast stosownej inicjatywy
dowodowej uniemozliwiajacej w ten sposdb Sadowi Apelacyjnemu praktycznego zastosowanie wskazanej regulacji.

W konsekwencji takich ustalenn Sad odwolawczy apelacje ztozona w sprawie przez pozwanego uznal za pozbawiona
zasadnosci. Zaskarzony wyrok skorygowal jedynie w zakresie kwoty 615 zl o jaka to sam powdd ograniczyt zadanie
zrzekajac sie go nadto w tym zakresie. Podzielajac argumentacje powoda Sad jednoczeénie uznal ,ze nie ma potrzeby
by korygowac rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji zawarte w zaskarzonym wyroku. W
pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Orzekajgc w sprawie Sad odwolawczy
kierowal sie trescia przepisow art. 386 § 1,3 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze jego wynik ( wyrok Sadu Okregowego
ulegl nieznacznej korekcie, a mianowicie w zakresie 2% zasadzonej uprzednio kwoty pienieznej ,nastapilo to nadto
z przyczyny pdznego okazania tej stronie faktury na powyzsza kwote) , z uwzglednieniem treSci przepiséw - art. 98
8§11 § 3, art. 99 w zw. z art. 108 §2 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r, poz. 490 ) - §6 pkt 5 oraz §12 u.1 pkt
2. Na koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym sktadalo sie wynagrodzenie jego profesjonalnego pelnomocnika
procesowego w osobie radcy prawnego.
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